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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Orlando Rene Sanjur Paz
Presunta victima: Orlando Rene Sanjur Paz
Estado denunciado: Panamé
Articulos 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos,
Derechos invocados: sociales y culturales) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 20 de febrero de 2019
Informacion adicional recibida 20 de noviembre de 2019, 16 de julio de 2020, 2 de septiembre
durante la etapa de estudio: de 2022 y 3 de noviembre de 2022
N[l le e ) Wi CHER R (0 18X =G OH 11 de noviembre de 2022
Primera respuesta del Estado: 10 de marzo de 2023
e b 3 (i abril de 2023, 19 de julio de 2023 y 17 de mayo de 2024
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:
LUAN S ERT] DN S L) EEIWE VGRS 30 de agosto de 2022
Respuesta de la parte peticionaria 2 de febrero de 2022

ante advertencia de posible archivo:

30 de julio de 2023 y 20 de febrero de 2024

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, la Convencién Americana (depoésito de instrumento realizado
el 22 de junio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos,
Derechos declarados admisibles: sociales y culturales) de la Convenciéon Americana, en relaciéon
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria
1. El peticionario y presunta victima, Orlando Rene Sanjur Paz (en adelante también “el Sr

Sanjur”) alega la violacidn de sus derechos al trabajo y al acceso a la justicia por la negativa de las autoridades
judiciales panamefias de ejecutar una sentencia laboral proferida a su favor, que ordenaba el pago de una

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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indemnizacidn a la Organizacion Panamericana de la Salud (en adelante “OPS”), de donde aduce fue despedido
de manera injustificada.

2. El Sr. Sanjur narra que trabajo6 para la OPS y fue cesado sin justa causa. Sin embargo, dicho
organismo no le pagé una indemnizacién por despido injustificado, ni las prestaciones sociales de ley. Ante ello,
sefiala que el 11 de marzo de 2016 solicit6 al Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama una audiencia de
conciliacién con la OPS, la cual fue celebrada el 20 de julio de 2016, sin llegar a un acuerdo.

3. El peticionario refiere que el 23 de agosto de 2016 interpuso una demanda ante la Junta de
Conciliacion y Decisiéon de Panama contra la OPS para obtener el pago de la indemnizacién y de las prestaciones
sociales. Sin embargo, la Junta de Conciliacién se declar6 incompetente para conocer dicho asunto en tanto la
OPS goza de privilegios e inmunidades que impiden a los tribunales internos juzgar controversias suscitadas
contra ella. El Sr. Sanjur present6 entonces un recurso de apelaciéon contra dicha decisidn, pero esta fue
confirmada por el Tribunal Superior del Trabajo. Como siguiente paso, el 21 de junio de 2017 promovi6 una
accion de amparo de garantias constitucionales ante la Corte Suprema de Justicia, alegando que el cierre del
proceso laboral violaba su derecho al trabajo y de acceso a la justicia. No obstante, la Corte Suprema de Justicia
no admitid la accidn constitucional.

4. Posteriormente, el 21 de noviembre de 2017 el Sr. Sanjur acudié nuevamente al Ministerio de
Relaciones Exteriores, donde le reiteraron que son los tribunales del trabajo los competentes para resolver su
caso, por lo cual elev6 una consulta al Ministerio del Trabajo a fin de saber qué autoridad era la competente
para atender su reclamo. Esta entidad le respondi6 a su vez que el encargado era el Ministerio de Relaciones
Exteriores. En vista de esta negativa de ambos ministerios de conocer su reclamo el peticionario alega que
quedd en estado de indefension.

5. En sus comunicaciones posteriores a la CIDH, el Sr. Sanjur remite un auto del Juzgado Primero
de Trabajo mediante el cual informa que el 16 de julio de 2022 la Junta de Conciliacién y Decision No. 15 profiri6
la Sentencia No. 043-PJCD-15-2022 que declar6 probada la relacion laboral existente entre el demandante y la
OPS, y condend a esta tltima a pagar USDS$. 11.545 por concepto de indemnizacién a su favor. No obstante,
dicho Juzgado indic6 que la OPS tiene inmunidad en cuanto a la ejecucidon del fallo, con lo que no pudo iniciar
un embargo para el cumplimiento de la sentencia.

6. El peticionario envia ademas una carta del Juzgado Primero de Trabajo fechada el 28 de marzo
de 2023, dirigida a la Cancilleria a fin de solicitar sus buenos oficios para cumplir con una orden emitida por el
Tribunal Superior de Trabajo que exhort6 al juzgado a realizar “todas las diligencias, trdmites y gire los oficios
pertinentes y necesarios para la ejecucion de la Sentencia No.043-PJCD-15-2022, por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Panamd, y, asi, lograr una correcta cooperacion y efectivamente tutela judicial efectiva
a favor del trabajador ejecutante, de parte de la ejecutada ORGANIZACION PANAMERICANA DE LA SALUD (OPS),
la cual debe hacerle frente a lo adeudado al sefior ORLANDO RENE SANJUR PAZ".

7. En respuesta a las observaciones del Estado relativas a que la via a agotar era el arbitraje
vinculante y no la demanda laboral, el peticionario arguye que la OPS no ofrecié resolver la controversia
mediante dicho mecanismo, y siempre invocé su inmunidad de jurisdiccién y sostuvo que el despido era legal.
En tal sentido considera que los argumentos del Estado pretenden desconocer la sentencia firme dictada por
sus propios tribunales, y que no ha podido ser ejecutada. En esa medida, asevera que el recurso laboral se tornd
ilusorio en clara violacién de su derecho a la proteccién judicial.

8. Ademas, el peticionario plantea que el Estado cuenta con varios mecanismos de Derecho
Internacional para ejecutar la sentencia emitida a su favor, pues el articulo VI, Seccién 14.a) sobre ‘Cooperacién
y Arreglo de Disputas’ del Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades Diplomaticas suscrito entre Panama y la
OPS el 18 de abril de 1982 dispone: “La Oficina tomard las medidas que sean necesarias para la solucién de: (a)
las disputas que se originen en contratos y otras cuestiones de derecho privado en que sea parte la Oficina |...]".
De igual forma, expone que el Articulo VII sobre abuso de privilegios de la Convencién sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas prevé que los Estados pueden celebrar consultas con los organismos
especializados que considere que han abusado de sus privilegios e inmunidades a fin de determinar si eso ha
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ocurrido y evitar su repeticion, y, en caso de desacuerdo se puede someter el asunto a la Corte Internacional de
Justicia. Asimismo, el peticionario agrega que el Estado panamefio tiene las prerrogativas juridicas de levantar
los privilegios e inmunidades de organismos internacionales segtn lo requiera el caso, de conformidad con el
Decreto de Gabinete No. 280 de 1970.

9. En vista de todo lo anterior, el Sr. Sanjur reitera que Panama es responsable de la violacion de
sus derechos a la proteccion judicial y al trabajo, contenidos en los articulos 25 y 26 de la Convencion
Americana por la falta de adopciéon de medidas para hacer cumplir la sentencia emitida por la Junta de
Conciliacion y Decision No. 15 que condend a la OPS al pago de una indemnizacidn a su favor.

El Estado panameiio

10. El Estado replica que la peticién es inadmisible porque el Sr. Sanjur no habria agotado los
recursos internos, de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencién, en particular, porque no ha
promovido un proceso de arbitraje vinculante y en tanto el proceso laboral ordinario atin no ha culminado.
También aduce que los hechos expuestos no caracterizan prima facie una posible violacion de los derechos
invocados, por lo que la peticion resulta inadmisible conforme al articulo 47.b) del mismo instrumento.

11. Panama explica que el peticionario suscribié un contrato denominado “acuerdo de servicios
especiales para profesionales nacionales de la OPS” por el término de un afio desde el 6 de octubre de 2009
hasta el 5 de octubre de 2010, el cual podia ser rescindido en cualquier momento. Enfatiza que dicho
documento estipulaba que el Sr. Sanjur trabajaba como contratista independiente y disponia en su clausula 15
que, ante una reclamacion o controversia que surgiera del contrato, las partes se obligaban a resolverlo por
medio del arbitraje vinculante.

12. Aunado a ello, el Estado manifiesta que la inmunidad otorgada a las organizaciones
internacionales se fundamenta en sus instrumentos constitutivos, en convenciones internacionales y en
acuerdos bilaterales de sede, como el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades Diplomaticas suscrito por la
Oficina de la OPS y el gobierno panamefio en 1952, reconocido mediante la Ley 38 de 25 de octubre de 1958 y
el Decreto de Gabinete No. 208 de 1970. Ello con el propdsito de facilitar el logro de los objetivos de estas
organizaciones con independencia y sin obstaculos por parte de un Estado miembro del tratado.

13. Ahorabien, Panama asevera que el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana exige el previo
agotamiento de los recursos disponibles de jurisdicciéon interna conforme a los principios de Derecho
Internacional generalmente reconocidos, y pese a que el contrato firmado por el Sr. Sanjur y la OPS tenia una
clausula de resolucién de conflicto por la via de arbitraje, y de que la OPS es un organismo internacional que
goza de inmunidad de jurisdiccion y ejecucién en todos los Estados Miembro; el peticionario omitié iniciar un
proceso arbitral para plantear su reclamo contra dicha organizacion.

14. Sefiala que el Sr. Sanjur presentd la peticiéon el 20 de febrero de 2019, pero fue en mayo de ese
afio que interpuso la demanda por despido injustificado contra la OPS ante la Junta de Conciliacién y Decision.
Resefia que la demanda fue admitida el 5 de julio de 2019, y tras el traslado a la OPS, el 23 de agosto de 2019 la
Junta de Conciliacién y Decisiéon No. 6 dicté un auto de inadmision por el cual se inhibi6 de conocer el reclamo
laboral por considerar que carecia de competencia debido a la inmunidad judicial del 6rgano demandado. El
Estado recuenta que el peticionario interpuso una accién de amparo de garantias constitucionales ante la Corte
Suprema de Justicia, que mediante sentencia de 5 de octubre de 2019 declaré que la via intentada no era viable.

15. Sin embargo, refiere que el 14 de febrero de 2020 el Sr. Sanjur interpuso varias veces la misma
demanda, la cual, por un lado, fue rechazada por improcedente por la Junta de Conciliacidn y Decision No. 6 al
estimar que habia operado la cosa juzgada; pero, por otro lado, la Junta de Conciliacién y Decisiéon No. 15
profirié la Decision No. 043-PJDC-15-2022 el 6 de julio de 2022, mediante la cual declar6 probada la existencia
de una relacién de trabajo y ordend el pago de una indemnizacién de USD$. 1.545 ddlares a su favor. Una vez
esta sentencia quedd6 en firme, la Junta emitié un auto que neg6 su ejecucion por la inmunidad de la OPS. El
peticionario apelé esa determinacién y el 30 de diciembre de 2022 el Tribunal Superior de Trabajo revocé
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dicho auto y ordené al Juzgado Primero de Trabajo realizar las diligencias correspondientes para la ejecucidon
de la sentencia proferida a favor del peticionario.

16. En ese sentido, el Estado panamefio considera que el Sr. Sanjur ha tenido acceso a la justicia y
ha sido escuchado en el proceso laboral, por lo cual, los hechos denunciados no caracterizan violacién alguna
de derechos humanos en los términos del articulo 47.b) de la Convencién. Ademads, aduce que el peticionario
no ha agotado los recursos internos que inicié en 2019, de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencion.
Con ello, solicita a la CIDH declarar la inadmisibilidad de la presente peticion.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. La presente peticion versa sobre la falta de ejecucion de una sentencia proferida a favor del
peticionario, y en esa medida, éste alega que el recurso judicial se torn¢ ilusorio. El Estado panamefio sostiene
que el Sr. Sanjur no ha agotado el recurso de arbitraje vinculante, ni tampoco ha concluido el proceso ordinario
laboral.

18. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para que una peticién sea
admitida se requiere “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. La CIDH ha establecido que el requisito de
agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la
obligacién de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima plante6
la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segln el ordenamiento juridico interno y el
Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional
esta cumplida3. En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que “no es necesario el agotamiento de la via
interna respecto de todos o cualquiera de los recursos disponibles, sino que [ ...] los recursos que deben ser agotados
son aquellos que resultan adecuados en la situacion particular de la violacién de derechos humanos alegada”*.

19. En ese sentido, la Comisién observa que el peticionario acudié a una via judicial valida, al
punto que no sélo obtuvo una sentencia de fondo, sino que ésta le fue favorable y confirmada en segunda
instancia, lo que indica que era un mecanismo por el cual podia plantear su reclamo con posibilidades de éxito.
Ahora bien, la CIDH nota que el proceso laboral fue agotado mediante la Decision No. 043-PJDC-15-2022 de 6
dejulio de 2022 emitida por la Junta de Conciliacién y Decision No. 15, que adquirio ejecutoria. En consecuencia
y dado que la peticion fue presentada el 20 de febrero de 2019, la Comision concluye que la presente peticion
cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) y (b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. La Comisién nota que la presente peticién incluye alegaciones con respecto a la violacién del
derecho a la proteccion judicial y al trabajo por el impedimento en la ejecucion de una sentencia laboral emitida
a favor del Sr. Sanjur. Panama, por su parte, arguye que el peticionario no expone hechos que caractericen una
vulneracion a los derechos consagrados en la Convenciéon Americana, puesto que tuvo acceso a la justicia
mediante la demanda laboral contra la OPS, fue escuchado y obtuvo una sentencia dentro del procedimiento.

21. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. A este respecto, el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una valoracion
prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un

3 CIDH, Informe No. 75/24. Peticion 1776-20. Admisibilidad. A.R.H. Colombia. 5 de junio de 2024, parr. 28; e, Informe No. 16/18,
Peticion 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de 2018, parr. 12.

4 Corte IDH. Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero
de 2023. Serie C No. 484, parr. 25; Corte IDH. Caso Cortez Espinoza Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 468, parr. 24; y Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38.
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derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos.
Esto constituye un analisis primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

22. La CIDH recuerda que del articulo 25 de la Convencidn se desprenden dos obligaciones
especificas en cabeza de los Estados. La primera se refiere a consagrar los recursos internos en su legislacién y
garantizar su debida aplicacién de manera que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra actos
que violen sus derechos fundamentales. La segunda obligacion consiste en asegurar la existencia de
mecanismos para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por las autoridades
competentes, de suerte que se protejan efectivamente los derechos?®.

23. Sobre este deber particular, la Comisién recuerda que el articulo 25.2.c) de la Convencién
consagra el derecho al cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente un recurso en el que se ventilan violaciones de derechos humanos®. Al respecto, la Corte
ha precisado que “un proceso debe tender a la materializacion de la proteccidn del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial, mediante la aplicacién idonea de dicho pronunciamiento. [...] la responsabilidad
estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten una decisidon o sentencia, sino que requiere
ademas que el Estado garantice los medios para ejecutar las decisiones definitivas, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados?.

24. Asimismo, esta Comisién ya ha admitido peticiones relativas al incumplimiento de fallos
judiciales con base en la inmunidad de jurisdicciong. En ese sentido, advierte que varios tribunales nacionales
e internacionales han interpretado la inmunidad de ejecucién con un caracter relativo y no absoluto®. Ello ha
posibilitado que la ejecucién forzosa de una sentencia se dirija contra los bienes que se utilizan para fines
distintos de los fines oficiales no comerciales de las organizaciones y Estados con inmunidad. Bajo este
entendimiento, es posible que al tiempo que se respeten los bienes que no tienen fines comerciales -requeridos
para el correcto desempeno de las funciones de las organizaciones internacionales o misiones diplomaticas y
consulares- puedan ser afectados otro tipo de bienes de naturaleza comercial con el fin de ejecutar una
sentencial®. En este sentido, y siempre desde el enfoque prima facie, la Comisién advierte que subsiste una
controversia sobre el cumplimiento del fallo que concedié la indemnizacién laboral a favor y si la falta de
ejecucion puede caracterizar una violacion de los derechos a la proteccidn judicial y al trabajo.

25. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos,
sociales y culturales) en perjuicio de Orlando René Sanjur en los términos del presente informe.

5 Corte IDH. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2024. Serie C No. 518, parr. 146; Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patriética Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 501; y, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237.

6 Corte IDH. Caso Honorato y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2023. Serie C No. 508, parr. 135; y, Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 124.

7 Corte IDH. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
marzo de 2024. Serie C No. 518, parrs. 147 y 148.

8 CIDH, Informe No. 10/09. Peticién 4071-02. Admisibilidad. Mercedes Eladia Farelo. Argentina. 19 de marzo de 2009.

9 Ver: Corte Internacional de Justicia, Caso Inmunidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania Vs. Italia). Sentencia de 3 de
febrero de 2012, parrs. 113-120; Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“TEDH”), Caso Wallishauser Vs. Austria No. 2. Sentencia de 20
de junio de 2013, parrs. 39 y 69; TEDH, Caso Hirschhorn Vs. Rumania. Sentencia de 26 de julio de 2007, parrs. 58-62; Corte Suprema de
Justicia de la Nacién Argentina, Sentencia Caso Beatriz Blasson Vs. Embajada de la Republica Eslovaca. Sentencia de 6 de octubre de 1999;
ver también: Convencién sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, 30 de noviembre de 2004, A/59/508.

10 Ver: Corte Internacional de Justicia, Caso Inmunidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania Vs. Italia). Sentencia de 3 de
febrero de 2012, parrs. 113-120; Tribunal Europeo de Derechos Humanos (“TEDH”), Caso Wallishauser Vs. Austria No. 2. Sentencia de 20
de junio de 2013, parrs. 39 y 69; TEDH, Caso Hirschhorn Vs. Rumania. Sentencia de 26 de julio de 2007, parrs. 58-62; Corte Suprema de
Justicia de la Nacién Argentina, Sentencia Caso Beatriz Blasson Vs. Embajada de la Republica Eslovaca. Sentencia de 6 de octubre de 1999;
ver también: Convencion sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, 30 de noviembre de 2004, A/59/508.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 25 y 26 de la Convencién
Americana, en conexién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 10 dias del mes de marzo de
2025. (Firmado): Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke, Carlos Bernal Pulido y Gloria Monique
de Mees, miembros de la Comision.



