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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Frente de Defensa de los Intereses y Derechos Humanos del
Pueblo de Moquegua

Parte peticionaria:

Presunta victima: José Guillermo Meza Beteta
Estado denunciado: Peru
Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (Principio de Legalidad y de
Derechos invocados: Retroactividad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion

judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 10 de abril de 2015

Informacion adicional recibida -
durante la etapa de estudio: 31 dejulio de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: PAKEREV X CRAUNL)

Primera respuesta del Estado: 6 de septiembre de 2019

R G OIEs *?d.‘ c10na_11es gl 16 de marzo de 2020 y 8 de diciembre de 2024
parte peticionaria:

Observacmré:aad(:)l.cwnales L 25 de agosto de 2020 y 13 de septiembre de 2024

LG g e ER IR S 1) RV IWOHI 5 de marzo de 2024

Respuesta de l_a parte p.et1c10na1.'1a 8 de marzo de 2024
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de julio de 1978)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia que el sefior José Guillermo Meza Beteta (en adelante, “la
presunta victima” o “el sefior Meza”) fue sometido a un proceso penal sin las debidas garantias judiciales, el
cual culminé con su condena a siete afios de pena privativa de libertad. Alega que dicho proceso fue promovido

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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como represalia por su negativa a aceptar presiones indebidas en el marco de un conflicto contractual con una
autoridad municipal.

2. La parte peticionaria narra que la presunta victima era el gerente general de la empresa
VARMEZ S.A.C; en diciembre de 2005 esta compaiiifa suscribié una serie de contratos con la Municipalidad
Distrital de Cuchumbaya para la provisién de servicios de telefonia e internet en zonas altoandinas de
Moquegua. Segun alega la empresa ejecuté integramente el proyecto; sin embargo, tras el cambio de
administracién municipal las nuevas autoridades se habrian negado a reconocer la deuda pendiente y a
efectuar el pago correspondiente, lo que dio lugar a un conflicto contractual. Como consecuencia, la empresa
inici6 un arbitraje ante la CAmara de Comercio de Lima, cuyo laudo arbitral declar6é fundada la demanda
interpuesta por VARMEZ S.A.C., condenando a la municipalidad al pago de S/. 327,997.18 por capital y S/.
216,450.51 por intereses, por incumplimientos contractuales. La propia municipalidad reconoci6é dicha
obligacion y aprob6 un calendario de pagos.

3. A pesar del reconocimiento del cumplimiento contractual por parte de la empresa, el nuevo
alcalde habria condicionado el pago de la deuda pendiente al cumplimiento de exigencias econdmicas
indebidas. Ante la negativa del sefior Meza Beteta a hacer estos pagos, aquel habria ordenado el
desmantelamiento de la infraestructura instalada por la empresa y promovido acciones para desconocer la
validez de lo ejecutado. Como parte de esta estrategia, el alcalde habria encargado un peritaje de parte, cuyos
resultados fueron utilizados como base para formular una denuncia penal contra la presunta victima por el
delito de colusion con el anterior alcalde. La parte peticionaria sostiene que dicha denuncia carecia de sustento
técnico, pues no se realiz6 un peritaje oficial e imparcial que determinara la supuesta sobrevaloracidn; asi como
tampoco se brindaron garantias para ejercer un adecuado control sobre la prueba utilizada en su contra.

4. Alega que luego de mas de tres afios de investigacién la Fiscalia Provincial solicité el
sobreseimiento del caso el 24 de marzo de 2010, argumentando que no existia una pericia oficial que sustentara
la sobrevaloracion denunciaday que los hechos investigados no configuraban el delito de colusion. No obstante,
mediante Disposicion N.2 360-2010 del 10 de diciembre de 2010, el Fiscal Superior revocé dicha solicitud y
ordend formular acusacion penal contra José Guillermo Meza Beteta por el delito de colusion, disponiendo
ademas la exclusion del fiscal provincial del caso.

5. E1 18 de febrero de 2011 el nuevo fiscal formul6 la acusacién penal contra la presunta victima.
Segun la parte peticionaria este agente no habfa intervenido en la etapa de investigacion preliminar ni en la
instruccion, y se habria limitado a acatar la orden de su superior sin realizar una valoraciéon auténoma de los
elementos del caso. Asimismo, indica que dicha acusacién introdujo la figura penal de “concertacién” como
parte del hecho delictivo, sin que esta hubiera sido previamente formulada ni notificada en la etapa de
formalizacion, lo que a su juicio vulnerd el principio de legalidad y su derecho a ejercer una defensa adecuada.

6. Como resultado, y luego de varios recursos interpuestos por ambas partes, el 4 de febrero de
2013 el Tercer Juzgado Unipersonal condené al sefior Meza por el delito de colusion a siete afios de prisién
efectiva y una reparacion civil de S/. 708,303.66, pese a que el laudo arbitral habia acreditado el cumplimiento
del contrato por parte de la empresa. La sentencia se sustentd en un informe pericial que, segin la parte
peticionaria, fue elaborado de forma irregular y sin permitir el contradictorio. Esta alega ademas que el perito
utiliz6 informes de parte no introducidos validamente en el juicio oral y que la valoracién probatoria se realizé
prescindiendo de estdndares de legalidad, incluyendo incluso hechos distintos a los originalmente imputados,
como el supuesto “incumplimiento de contrato”.

7. Ante esto, la defensa de la presunta victima apel6 la decisiéon argumentando que la infraccion
a los principios de congruencia, cosa juzgada y derecho a la defensa, al haberse desestimado el laudo arbitral y
dictado una condena con base en argumentos contradictorios y pruebas descalificadas. No obstante, el 9 de
mayo de 2013 la Sala Penal de Apelaciones confirm6 la condena, afirmando que los hechos debatidos en sede
arbitral no eran idénticos a los del proceso penal.

8. En respuesta, el 9 de mayo de 2013 la representacién de la presunta victima interpuso un
recurso de casacién. Sin embargo, el 17 de enero de 2014 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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Justicia la declaré improcedente al considerar que no se formulé un pedido claro y concreto, sino que se
pretendia incorrectamente una nueva valoracién del proceso. Finalmente, aunque el sefior Meza también
plante6 dos demandas de revisién de sentencia, el 30 de octubre de 2015 y el 19 de septiembre de 2019
respectivamente la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia lo rechazé.

9. Con base en las consideraciones de hecho, la parte peticionaria alega que el proceso penal
seguido contra el sefior Meza Beteta estuvo marcado por graves irregularidades que vulneraron sus derechos
al debido proceso, a la defensa, al principio de legalidad y a la tutela judicial efectiva. Afirma que la imputacién
penal fue consecuencia de una represalia institucional tras negarse a aceptar presuntas exigencias indebidas
por parte del nuevo alcalde distrital, y que la denuncia se fundé en un peritaje de parte no contrastado con
prueba oficial ni sujeto a control contradictorio. También sostiene que la acusacion le fue notificada de forma
incompleta y tardia, lo que restringi6 su posibilidad de ejercer una defensa efectiva. Finalmente, considera que
las sentencias que confirmaron su condena no valoraron debidamente el laudo arbitral que habia reconocido
el cumplimiento del contrato, y se basaron en elementos de prueba incorporados de forma irregular, sin
respetar los principios de legalidad y congruencia procesal.

El Estado peruano

10. Por su parte, el Estado replica que la peticidn es inadmisible por falta de agotamiento de la
jurisdiccién interna. Indica que al momento de su presentacién atn continuaba pendiente de resolucién el
recurso de revisiéon sentencia interpuesto por la presunta victima el 30 de abril de 2015. Posteriormente,
informa que el sefior Meza Beteta present6 una segunda demanda de revision, la cual a la fecha de presentacion
del segundo escrito estatal atin se encontraba pendiente de resolucién, con audiencia programada para el 19
de septiembre de 2019.

11. Adicionalmente, el Estado afirma que el peticionario no hizo uso de recursos constitucionales
idoneos como el hdbeas corpus contra resolucién judicial firme. Subraya que esta via es especialmente apta
para plantear violaciones al debido proceso y garantias judiciales, y que la omisién en utilizarla configura una
violacion al principio de subsidiariedad. En consecuencia, solicita a la CIDH que declare inadmisible este asunto
por no cumplir el requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

12. Sin perjuicio de lo anterior, Peru sostiene que la peticion seguiria siendo inadmisible, pues los
alegatos del peticionario carecen de sustento suficiente para caracterizar una posible violacion de los derechos
humanos establecidos en la Convencion.

13. En primer lugar, el Estado sostiene que la peticién incurre en la llamada “f6rmula de la cuarta
instancia”, ya que el peticionario busca que la Comisién Interamericana reexamine decisiones judiciales
adoptadas en el marco de un proceso penal regular. Recuerda que no es competencia de la Comision sustituir
a los tribunales nacionales en la valoracidn de pruebas ni en la interpretacion del derecho interno, salvo que se
acredite arbitrariedad manifiesta o negacion de justicia, lo que -a su juicio- no ocurre en este caso.

14. En segundo lugar, sostiene que el proceso penal contra el sefior Meza Beteta se desarroll6 con
apego al debido proceso. Explica que la acusacién fue formulada conforme a derecho, luego de que el fiscal
superior revocara el sobreseimiento propuesto por el fiscal provincial, en aplicacién del articulo 346 del Codigo
Procesal Penal, el cual faculta al juez de investigaciéon preparatoria a remitir la decision al fiscal superior en
caso de discrepancia. La decision del fiscal superior, por tanto, no fue irregular ni violatoria del derecho a la
defensa. Ademas, aclara que el fiscal que formulé la acusacidn estaba legalmente facultado para continuar con
el proceso y que la investigacién estuvo basada en elementos objetivos, incluida una pericia contable que
concluy6 que la empresa VARMEZ S.A.C, representada por Meza Beteta, habria generado un perjuicio
econdmico al Estado al concertar con autoridades municipales para sobrevalorar el contrato de servicios de
telecomunicaciones.

15. El Estado también plantea que el laudo arbitral invocado por el peticionario fue debidamente
valorado por los tribunales penales, pero desestimado en tanto no era vinculante respecto de los hechos
imputados penalmente. El objeto del arbitraje era de naturaleza contractual y los elementos penales juzgados
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eran distintos, por lo que la condena penal no habria implicado desconocer ni revocar dicho laudo. Ademas,
resalta que la condena impuesta fue confirmada por 6rganos judiciales competentes y motivada de manera
suficiente, sin que se haya acreditado falta de imparcialidad o vulneracién del derecho a un juez independiente.

16. Pert insiste en que los reclamos formulados consisten fundamentalmente en discrepancias
con el resultado de las decisiones judiciales, sin aportar elementos que permitan establecer, ni siquiera prima
facie, la existencia de una afectacion de derechos. Por lo tanto, solicita que la CIDH que inadmita la peticion.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. La Comisién observa que el objeto principal de la peticién es cuestionar la condena penal
impuesta al sefior José Guillermo Meza Beteta. En cuanto al requisito de agotamiento de los recursos internos,
se advierte que este interpuso el de apelacién y posteriormente el de casacion, siendo ambos rechazados por
las instancias competentes. Luego promovié dos demandas de revisiéon de sentencia, las cuales fueron
rechazadas por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. Segtn la informacién disponible la
ultima decision sobre estos recursos fue emitida el 19 de septiembre de 2019.

18. No obstante, el Estado peruano sostiene que al momento de presentacion de la peticién no se
habia agotado la jurisdiccién interna, dado que el primer proceso de revisién ain se encontraba en tramite.
Ademads, argumenta que el sefior Meza Beteta no utilizé los recursos constitucionales disponibles, en particular
el habeas corpus, contra la resolucién judicial firme. Remedio este revisto en el ordenamiento juridico interno
como una via idonea y efectiva para alegar violaciones al debido proceso y a las garantias judiciales.

19. Al respecto, la Comisién recuerda que el requisito de previo agotamiento de los recursos
internos tiene por objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan de la presunta vulneracién de un
derecho protegido y, en su caso, adopten las medidas necesarias para remediar la situacién antes de que sea
sometida a una instancia internacional3.

20. A este respecto la CIDH reitera su posiciéon constante, segin la cual la situacién que debe
considerarse para determinar si se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna es la que existia al
momento en que se decide sobre la admisibilidad de la peticion. Este criterio garantiza que las autoridades
nacionales tengan la oportunidad de resolver la situaciéon denunciada en el ambito interno. Asimismo, la
Comision recuerda que, en casos de delitos perseguibles de oficio, como homicidios, secuestros o torturas, el
Estado tiene la obligacion de promover e impulsar el proceso penal, el cual constituye la via idénea para
esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas
de permitir la aplicacion de otras formas de reparacién pecuniaria*.

21. Ademas, reitera que el requisito de agotamiento de los recursos internos no implica que las
presuntas victimas tengan la obligacién de agotar todos los recursos posibles a su disposicion. Ya que si la
presunta victima planteé la cuestiéon por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento
juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la
norma internacional esta cumplida®.

22. Con base en ello, la Comisién advierte que en este asunto la presunta victima emple6 distintas
vias idéneas para cuestionar directamente su condena, sin que haya ningin indicio de que los mecanismos
empleados hayan sido utilizado sin cumplir algin requerimiento exigido por las normas internas. Por el
contrario, la Comisién aprecia que con este accionar el sefior Meza le brindd la oportunidad al Estado de
resolver esta situaciéon mediante sus mecanismos internos.

3 CIDH, Informe No. 82/17, Peticién 1067-07. Admisibilidad. Rosa Angela Martino y Maria Cristina Gonzalez. Argentina. 7 de
julio de 2017, parr. 12.

4 CIDH, Informe No. 155/17, Peticién 1470-08, Admisibilidad. Beatriz Elena San Miguel Bastidas y familia, Colombia. 30
noviembre de 2017, parr. 9.

5 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jesis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacién VIASA, Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.
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23. Por las razones expuestas, la Comision entiende que en el presente asunto se cumple el
requisito del previo agotamiento de la jurisdiccién interna, dispuesto en el articulo 46.1.a) de la Convencion.
Asimismo, toda vez que la peticiéon se present6 el 10 de abril de 2015 y que la tltima decisién sobre el presente
asunto se profiri6 el 19 de septiembre de 2019, esta también cumple con el plazo previsto en la disposiciéon
46.1.b) de dicho tratado.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

24. A los efectos de la admisibilidad, la Comisiéon debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacioén de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. A este respecto, la Comisién reitera que el criterio de evaluacién de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar
en esta etapa un analisis prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una
vulneracion de derechos.

25. Sin perjuicio de ello, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcién de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcion de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

26. Del andlisis integral de los elementos de hecho presentados por la parte peticionaria, la
Comision observa que el objeto de la presente denuncia se refiere principalmente a supuestas irregularidades
ocurridas en el marco del proceso penal seguido contra el sefior José Guillermo Meza Beteta, que concluyd con
una condena a siete afios de prision por el delito de colusién. Segun el peticionario, dicho proceso habria estado
motivado por represalias institucionales vinculadas con un conflicto contractual previo, y se habrian vulnerado
diversas garantias del debido proceso, entre ellas el derecho a un juez imparcial, a la defensa y a una resolucion
debidamente motivada.

27. No obstante, del conjunto de alegatos y documentacién aportada no se desprenden elementos
que prima facie permitan establecer una posible vulneraciéon de derechos protegidos por la Convencion
Americana. En primer lugar, se constata que el sefior Beteta tuvo acceso a recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del ordenamiento juridico interno, incluyendo la posibilidad de apelar la condena, recurrir en casacion
y presentar dos demandas de revisién ante la Corte Suprema. Las decisiones adoptadas por los érganos
judiciales competentes fueron debidamente motivadas, y la parte peticionaria no ha mostrado que tales
resoluciones hayan sido arbitrarias, infundadas o emitidas con desconocimiento de las garantias procesales
esenciales.

28. En cuanto al laudo arbitral emitido en favor de la empresa VARMEZ S.A.C., la Comision observa
que este tuvo como objeto un reclamo por incumplimiento contractual y resulté favorable a la empresa de la
cual la presunta victima era gerente. No obstante, el peticionario no demuestra de qué manera dicho laudo
tendria un efecto vinculante o excluyente respecto del proceso penal que culminé con su condena por el delito
de colusion. En ese sentido, la informacién disponible indica que los érganos judiciales valoraron dicho laudo,
pero concluyeron que su contenido no se superponia ni neutralizaba los hechos investigados en sede penal, los
cuales involucraban presunta concertacion entre el contratista y funcionarios publicos para defraudar al
Estado mediante sobrevaloracion. En ausencia de elementos que acrediten que el laudo impedia juridicamente

6 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticion 644/00, Carlos Alberto Lopez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe N¢ 70/08, (Admisibilidad), Peticiéon 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.
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la continuacién del proceso penal o que fue indebidamente excluido del andlisis judicial, la Comisiéon considera
que el alegato del peticionario constituye una discrepancia sobre la interpretaciéon de prueba y el derecho
aplicable, sin que se evidencie un uso arbitrario o discriminatorio de los mecanismos de justicia internos.

29. Por lo tanto, conforme al articulo 47.b) de la Convencién Americana, la Comisién concluye que
los hechos alegados no caracterizan, prima facie, una violacion de derechos humanos y que la peticién debe ser
declarada inadmisible en esta etapa.

VII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo
Raldn Orellana (en disidencia) y Roberta Clarke, miembros de la Comisién.
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VOTO RAZONADO DEL COMISIONADO EDGAR STUARDO RALON ORELLANA
FRENTE AL INFORME DE INADMISIBILIDAD DE LA PETICION 389-15

JOSE GUILLERMO MEZA BETETA
PERU

Debido a que existe una Resolucién de una mayoria de Comisionados que impide al Comisionado Bernal
integrar en asuntos de Pert, y como ya indiqué en mi voto razonado considero no tiene sustento reglamentario,
mi voto es en contra para salvaguardar el respeto al debido proceso.



