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Seior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
con el objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Caso 13.469 - Juan Eduardo Cejas de la Republica Argentina (en adelante “el Estado”, “el Estado argentino”
o “Argentina”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional de Argentina por la violacién del
derecho a recurrir el fallo condenatorio en perjuicio del sefior Juan Eduardo Cejas.

El sefior Cejas fue arrestado el 23 de enero de 2001 en momentos en que transitaba por la via publica
a bordo de un automovil junto con otra persona. El personal policial que detuvo el vehiculo hallé en su
interior cuatro paquetes de marihuana. En su fallo de fecha 5 de agosto de 2002 el Tribunal Oral conden6
al sefior Cejas a la pena de cuatro afios de prisién y multa de $225 por entender que era penalmente
responsable del delito de transporte de estupefacientes en caracter de autor tipificado en el articulo 5.c de
laley 23.737.

Ante la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Oral, la defensora publica del sefior Cejas
interpuso un recurso de casacidn. En dicho escrito, la defensa sefial6 que, si bien los hechos del caso estaban
probados, no habia quedado acreditada la participacion que él pudo haber tenido. En esta linea, la
defensora aseguro que la sentencia no acreditd la presencia en el caso del dolo que requiere la figura penal
de trafico de estupefacientes. En el mismo recurso, la defensora manifesté que el delito de transporte de
estupefacientes no fue probado ya que se debi6 acreditar no solo la realizacién de la accion de llevar los
estupefacientes de un lugar a otro, sino que dicho transporte se debe efectuar “dentro de la cadena de
trafico ilicito, integrando una fase del proceso de distribuciéon y con el conocimiento de su ulterior
introduccion en el trafico ilegal”.

El 29 de agosto de 2002 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 1 de la Ciudad de La Plata decidi6
“desestimar por improcedente el recurso de casacidn interpuesto”. Para decidir de este modo, el Tribunal
seflal6 en primer lugar que los argumentos planteados por la defensa eran “reiteraciones de las alegaciones
que fueran motivo de tratamiento” en la sentencia condenatoria y “meras divergencias sobre la apreciaciéon
de los hechos y lo resuelto” por ese tribunal oral. Asimismo, el tribunal sefial6 que “la forma de calificar en
que lo hacen los Tribunales Orales queda exenta de un nuevo estudio por parte de la CAmara de Casacion
[...] puesto que es el propio Tribunal Oral que dict6 la sentencia quien ha evaluado todas y cada una de las
pruebas ofrecidas, aportadas y ordenadas”. Finalmente, concluy6 afirmando que “al no existir vulneracion
de las normas aplicables y solo una discrepancia con la aplicacién de los hechos [...] no queda habilitada la
via impugnatoria, pues esta solo se limita a superar los errores de derecho en que pudieron haber incurrido
los tribunales de juicio”.

Frente a esta decision, la Defensora Oficial del sefior Cejas interpuso un recurso de queja por
denegacion del recurso de casacion. E1 13 de septiembre de 2003 la Sala I de 1a CAmara Nacional de Casacion
Penal resolvié desestimar la queja interpuesta por la defensa. En su sentencia, la Sala I sefialé que, respecto
del agravio por la falta de acreditacion por parte del Tribunal Oral del dolo de transporte del estupefaciente,
dicha cuestién estaba directamente vinculada con el material fictico y probatorio sobre el que se pronuncié
el tribunal de primera instancia.

Sefor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Frente a esta decision, la Defensora Publica Oficial ante la CAmara de Casacién interpuso a favor del
sefior Cejas un recurso extraordinario federal. El 16 de octubre de 2002 la Sala [ de 1a CAmara Nacional de
Casacién Penal resolvié declarar inadmisible el recurso extraordinario interpuesto. Por tultimo, el 7 de
marzo de 2003 la defensa interpuso ante la Corte Suprema de Justicia un recurso de queja por denegacion
del recurso extraordinario federal. Con fecha 23 de septiembre de 2003 la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién decidi6 declarar “inadmisible” el recurso extraordinario interpuesto, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 391/22 la Comisién sehal6é que la limitacién normativa
existente en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién para la procedencia del recurso de casacién ante una
sentencia condenatoria vigente al momento de los hechos imposibilité, en el caso concreto, que el sefior
Cejas pudiera ejercer su derecho a la revision integral de la decisién judicial dictada por el tribunal de
primera instancia. La Comision observé que en las decisiones adoptadas se refleja que la victima no conté
Con un recurso que garantizara una revision integral de la condena.

La Comisidn consider6 que la decisién a la que arrib6 el Tribunal Oral en lo Criminal debi6 haber sido
objeto de una revisién por parte de un 6rgano superior, en linea con los estandares interamericanos
relativos a la revision integral de la condena.

Por otra parte, la Comisién constaté que, frente a la sentencia condenatoria, la defensa planteé un
segundo agravio vinculado con la subsuncién del tipo penal de transporte de estupefacientes a la conducta
cometida por el sefior Cejas. Respecto de este punto, la Comisién noté que la sentencia de la CAmara de
Casacion Penal de fecha 13 de septiembre de 2002 en efecto abordé el agravio planteado y, con mencién
de jurisprudencia previa de ese tribunal, rechazd la tesis de la defensa de exigir que el transporte de los
estupefacientes se realice en el contexto de una cadena de trafico. Sin embargo, ni la CAmara de Casacion
ni ningun otro tribunal superior analizé de manera independiente si la conducta reprochada al sefior Cejas
era constitutiva del delito de trafico de estupefacientes. En este sentido, la Comision concluy6 que el Estado
argentino no garantizé el derecho del sefior Cejas de obtener una revisién integral de su condena.

Con base a dicha consideraciones de hecho y derecho, la Comisién concluyé que el Estado es
responsable por la violacién de los derechos a recurrir el fallo y a la proteccién judicial consagrados en los
articulos 8.2.h y 25.1 de la Convencién Americana, respectivamente, en relaciéon con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Eduardo Cejas.

El Estado argentino depositd el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y acepté la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de
1984.

La Comision ha designado al Comisionado Stuardo Ralén y a la Secretaria Ejecutiva, Tania Reneaum
Panszi, como su delegado y delegada. Asimismo, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, Cristina
Blanco e Ignacio Bollier especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 391/22 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comision Interamericana (Apéndice [) y
los anexos utilizados en la elaboracién del Informe No. 391/22 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 16 octubre de 2023, otorgandole
un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la
Comision. Tras el otorgamiento de cinco prérrogas, la Comisién notéd que el Estado no brindé informacién
sobre avances sustantivos en el cumplimiento de las recomendaciones y que las partes no han llegado a un
acuerdo de cumplimiento de tal forma que la victima no ha recibido una reparacién. Asimismo, la Comisién
observo que la peticionaria solicitd el envio del caso a la Corte. En consecuencia, ante la necesidad de
justiciay reparacion integral, la Comision decidid enviar el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluyay declare que el Estado argentino
resulta responsable por la violacion de los derechos a recurrir el fallo y a la proteccién judicial consagrados
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en los articulos 8.2.h y 25.1 de la Convenciéon Americana, respectivamente, en relacion con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan Eduardo Cejas.

En consecuencia, la Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacion:

1.

Reparar integralmente las violaciones declaradas en el presente informe, incluyendo el dafio
material e inmaterial.

Disponer las medidas necesarias para que Juan Eduardo Cejas pueda acceder a un proceso penal
con las debidas garantias judiciales. En particular, disponer las medidas necesarias para que, en
caso de ser su voluntad, Juan Eduardo Cejas pueda interponer un recurso mediante el cual se
garantice una decision amplia de la sentencia en cumplimiento del articulo 8.2.h de la Convencion
Americana.

Disponer las medidas legislativas necesarias para adecuar e implementar la legislacién interna
relativa al recurso de casacién a los estandares establecidos en el presente informe sobre el
derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencién Americana. Asimismo, y de manera
independiente a la adecuacién normativa, asegurar que las autoridades judiciales ejerzan un
control de convencionalidad al momento de resolver los recursos contra sentencias
condenatorias, de forma consistente con los estandares establecidos en el presente informe.

Ademas de la necesidad de obtencion de justicia y reparacion integral, la Comision considera que el
caso presenta cuestiones de orden publico interamericano. El mismo permitird a la Honorable Corte
continuar profundizando su jurisprudencia sobre los estandares interamericanos relacionados al derecho
a recurrir el fallo ante juez o tribunal distinto y de superior jerarquia como una de las garantias minimas
que tiene toda persona sometida a una investigacién y proceso penal. En particular, la Corte podra referirse
a las medidas que deben adoptar los Estados para adecuar e implementar la legislacion interna relativa al
recurso de casacion al derecho contenido en el articulo 8.2 h) de la Convencién Americana y para garantizar
que las autoridades judiciales ejerzan un control de convencionalidad al momento de resolver los recursos
contra sentencias condenatorias de forma consistente con dichos estandares.

La Comision pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quien actiia como
parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Stella Maris Martinez
Defensora General
Defensoria General de la Naci6n Argentina

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Anexo

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto
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