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REF.: CasoN213.577
Kevin Claudio Sebastian Peralta Farias y Carina Farias
Argentina

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Caso 13.577 - Kevin Claudio Sebastian Peralta Farias y Carina Farias de la Republica Argentina
(en adelante “el Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”). El caso se relaciona con la responsabilidad
internacional de Argentina por violaciones a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relacion
con la reclamacién de reparacidn integral para Kevin Claudio Sebastian Peralta Farias y su madre Carina
Farias por la muerte de su padre, Claudio Sebastian Peralta Asis, causada por agentes estatales.

En la época de los hechos, el sefior Claudio Peralta era pareja de hecho de Carina Farias y ambos
vivian en el mismo domicilio. El1 27 de julio de 1993 nacié su hijo mutuo Kevin Peralta, quien no fue inscrito
en el registro civil luego de su nacimiento. Segin Roberto Domingo Peralta y Ramona Teresa Asis, padre y
madre de Claudio Peralta, aquél no pudo reconocer a su hijo antes de su muerte “por causas ajenas a su
voluntad, esto es, las dificultades econémicas por las que atravesaba que le impidieron desembolsar el
dinero necesario para obtener el documento nacional de identidad”.

El 11 de noviembre de 1994 autoridades policiales ingresaron al domicilio del sefior Claudio Peralta
en el marco de un operativo anti-drogas, y uno de los agentes le disparé causandole la muerte. Esto fue
confirmado a nivel judicial el 16 de diciembre de 1996 mediante sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal No. 2 de Mendoza que encontrd al agente que efectud el disparo responsable de homicidio culposo
y le impuso una pena de dos afos y seis meses de prision.

En el proceso que conllev) a la referida sentencia participaron como parte civil Roberto Domingo
Peralta y Ramona Teresa Asis; a favor de quienes el tribunal determiné que el agente policial condenado,
la Provincia de Mendoza y el Gobierno Nacional debian pagar indemnizaciones por conceptos de dafio
moral y gastos de sepelio. Ni Carina Farias ni Kevin Peralta se constituyeron en parte del referido proceso
penal y tampoco contaron con representacion dentro del mismo. Carina Farias tenia 19 afios de edad al
momento de la muerte del sefior Claudio Peralta, por lo que parte sustancial del proceso se desarrollé
mientras esta era considerada “menor de edad” conforme a la legislacién doméstica.

El 11 de septiembre de 1996 se emiti6 el registro de nacimiento de Kevin Peralta. En dicho registro
se le identific6 como “Kevin Claudio Sebastian Farias” y se identificoé como su madre a Carina Farias, sin
identificarse ninguna persona como padre. El 4 de septiembre de 1997 Carina Farias inici6 el proceso de
filiacion para que su hijo Kevin Peralta fuera reconocido como hijo del sefior Claudio Peralta. E1 15 de mayo
de 2001 el Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de Mendoza emiti6 sentencia en la que hizo a lugar la
demanda de filiacion interpuesta. El Juzgado ordendé que se inscribiera a Kevin Peralta como hijo de Claudio
Peralta y Carina Farias. El 25 de octubre de 2001 la sefiora Carina Farias inscribi6 en el Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas de Mendoza el nacimiento de Kevin Peralta con fecha de nacimiento de
27 de julio de 1993; identificando como padre a Claudio Peralta y a ella como madre.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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El 4 de diciembre de 2001 la sefiora Carina Farias present6 una demanda para solicitar que su hijo
Kevin Peralta fuera indemnizado por los dafios y perjuicios derivados de la muerte de su padre. El 23 de
mayo de 2006 la Corte Suprema emitid una sentencia de tnica instancia rechazando la demanda y
acogiendo una excepcion de prescripcion interpuesta por las partes demandadas.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 156/23, la Comisién analizé si el Estado argentino
proveyo recursos adecuados y efectivos para garantizar la reparacion integral de Kevin Peralta y su madre
Carina Farias en el proceso penal relacionado con la muerte del sefior Peralta y en el proceso relacionado
con la demanda indemnizatoria interpuesta a favor de Kevin Peralta.

La Comisidn observé que, durante la investigacién penal que genero la condena proferida contra el
agente policial, por la muerte del sefior Peralta, las autoridades fiscales y judiciales tomaron conocimiento
de que Carina Farias era la compafiera del sefior Peralta, y que Kevin era hijo de ambos, quedando
constancia de ello en la sentencia condenatoria de diciembre de 1996. A pesar de ello, el Estado no adoptd
medida alguna para garantizar que Kevin Peralta y su madre tuvieran representaciéon y participacién
dentro del proceso penal y que recibieran una indemnizacién a su favor. La CIDH noté que al inicio del
proceso penal Kevin Peralta tenia un afio mientras que su madre Carina Farias tenia 19 afios, por lo que
conforme a la legislacién interna de dicha época era considerada como “menor de edad”. Pese a ello, las
autoridades judiciales no adoptaron ninguna medida, en concordancia con el principio del interés superior
de la nifiez, para garantizarles su participacion en el proceso.

Con respecto al proceso civil referente a la demanda indemnizatoria, la Comisién consideré que
existen multiples elementos para considerar que la decision de dicho tribunal incumplié con los estandares
relacionados con los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial y derechos de la nifiez. Lo
anterior, a la luz del derecho de Kevin Peralta a recibir una reparacién por la muerte de Claudio Peralta,
por la cual un agente del Estado fue responsable.

La Comisién estim6 que Kevin Peralta fue privado sin debida justificaciéon o fundamentacion del
acceso a un recurso adecuado y efectivo para recibir una indemnizaciéon por la muerte de su padre,
producida por un agente estatal. Esto, puesto que la decision de la Corte Suprema realiz6 una interpretacion
rigida de la normativa sobre presentacion de la accidn y la prescripciéon de la misma, sin una adecuada
valoracion de los derechos de Kevin Peralta y la situacidn en que este se encontraba conforme principio del
interés superior de la nifiez y los demdas estandares sobre el mismo. A ello se suma que tampoco fue
valorada la situacién de pobreza en la que se encontraban Kevin y su madre Carina Farias, la cual fue
confirmada a nivel interno al otorgarsele a Carina Farias el “beneficio de litigar sin gastos” por “razones de
pobreza”.

La Comision considerd que esto, sumado a la falta de otro recurso disponible, colocaron a Kevin y
Carina Farias en una situacion de desproteccién juridica, pues a la fecha se han visto impedidos de obtener
una decisién judicial que les otorgue una indemnizaciéon por la muerte de su padre y pareja,
respectivamente, ocasionada por un agente publico. En consecuencia, la Comisién concluyé que el Estado
Argentino es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.
Asimismo, concluy6 que el Estado es responsable por la violacion de los derechos de la nifiez.

Por ultimo, en relacidn con la garantia del plazo razonable, la Comision determind que, dadas las
caracteristicas del asunto, el lapso de cuatro afios y medio de duracidn el proceso sobrepasé un plazo que
pueda considerarse razonable. En consecuencia, concluy6 que el Estado argentino es responsable por la
violacién de la garantia de plazo razonable.

Con base en dichas consideraciones de hecho y de derecho, la Comisién concluy6 que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales, de la nifiez y a la proteccidn judicial
establecidos en los articulos 8.1, 19 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de las personas identificadas en las secciones del informe.
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El Estado argentino deposité el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y acept6 la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de
1984.

La Comision ha designado al Comisionado Stuardo Ralén y a la Secretaria Ejecutiva, Tania Reneaum
Panszi, como su delegado y delegada. Asimismo, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, y Erick
Acuiia, coordinador de la seccidn de casos de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesores
legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 156/23 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion, asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice I) y
los anexos utilizados en la elaboracidn del Informe No. 156/23 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 28 de agosto de 2024,
otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones emitidas
por la Comision. Luego del otorgamiento de cuatro prérrogas, la Comisiéon observé que las partes no han
llegado a un acuerdo y las victimas no han obtenido una reparacion integral. En consecuencia, ante la
necesidad de obtencidn de justicia y reparaciéon para las victimas, asi como considerando la voluntad de la
parte peticionaria, la Comisién decidié someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado
argentino es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, de la nifiez y a la
proteccidn judicial establecidos en los articulos 8.1, 19 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas identificadas en las secciones del
informe.

En consecuencia, la Comision solicita ala Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado deberd adoptar las medidas de
compensacién econémica y satisfaccidon. Entre los elementos de la reparacién integral el Estado
debera adoptar las medidas necesarias para que las victimas puedan obtener una decisién en
materia de reparaciones por la muerte del sefior Claudio Peralta.

2. Implementar programas de capacitaciéon de caracter permanente a las autoridades del Poder
Judicial relacionados con la necesidad de tener en cuenta las situaciones de vulnerabilidad que
pueda afrontar una persona, especialmente cuando se trate de nifios o nifias, y en situacién de
pobreza, con el fin de que se les garantice sus derechos, incluido el derecho a la inscripcién de su
nacimiento, conforme a los estdndares sefialados en el presente informe, respecto de la
tramitacion de los procesos judiciales relacionados con obtener reparaciones por violaciones a
derechos humanos.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacion integral, la Comisién considera que el
caso presenta cuestiones de orden publico interamericano. El mismo permitira a la Honorable Corte
continuar profundizando su jurisprudencia sobre los estidndares interamericanos relativos al deber estatal
de reparar las violaciones de derechos humanos. En particular, la Corte podrd pronunciarse sobre la
compatibilidad de la aplicacién de la prescripcién en acciones civiles vinculadas a graves violaciones de
derechos humanos con las obligaciones internacionales de los Estados en materia de acceso a la justiciay
reparacion. Asimismo, la Corte tendra la oportunidad de seguir desarrollando su jurisprudencia sobre los
derechos de la nifiez en el contexto de la busqueda de justicia y reparacion, incluyendo la aplicacion del
principio del interés superior del nifio y el derecho de nifios y nifias a participar y ser escuchados en los
procedimientos que les conciernen, ya sea directamente o a través de sus representantes.

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | 7% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | < cidhoea@oas.org

www.cidh.org
3



, Organizacion de los
' Estados Americanos

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actdan
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo
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