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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos el Caso
13.196 - Maria Carlota Lema Chango, respecto de la Republica de Ecuador (en adelante “el Estado”, “el Estado
ecuatoriano” o “Ecuador”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por las
actuaciones de las autoridades en relacion con la privacion de libertad de Maria Carlota Lema Chango, mientras
se encontraba en estado de embarazo.

Maria Carlota Lema Chango es una mujer ecuatoriana, nacida en la ciudad de Quito, quien se
desempeinaba como comerciante. E1 23 de mayo de 2002, la sefiora Lema Chango, quien tenia 37 afios y estaba
embarazada, fue detenida en un operativo policial por tenencia de marihuana. El 25 de mayo de 2002, 1a Fiscalia
inici6 etapa de instruccion por los delitos de tenencia, posesion ilicita y trafico ilicito de marihuana, en el cual
menciond que tanto la Sra. Lema Chango y otra detenida, la Sra. Onofa Lema, se encontraban en estado de
gravidez al momento de la detencioén. Asi, el 27 de mayo de 2002 se certific6 que la Sra. Lema Chango tenia 17
semanas de embarazo. E1 28 de mayo de 2002, el Juzgado Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha confirmé la
detencidn de la Sra. Lema Chango por 24 horas para la investigacion correspondiente.

El 5 de junio de 2002, el Juzgado Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha orden¢ el arresto domiciliario,
en vez de la prisién preventiva. El 28 de junio de 2002 la Jefatura Provincial Antinarcéticos de Pichincha sefiald
la disposicion de medida sustitutiva respecto a la orden de prision preventiva por arresto domiciliario, ademas,
solicité comprobar cual es la vivienda actual de las Sras. Lema Chango y Onofa Lema. De acuerdo con el parte
informativo del mismo dia se sefialé que, al verificar los domicilios dados por las mencionadas, éstos no
pudieron determinar que las direcciones brindadas sean verdaderas, pues vecinos manifestaron no conocer a
ninguna mujer con los nombres sefialados.

El 30 de agosto de 2002, segun el dictamen fiscal suscrito por el agente fiscal de la Unidad de Delitos de
Narcotrafico de Pichincha, existian fundamentos suficientes para acusar a la Sra. Lema Chango del delito de
tenencia y posicion ilicita de sustancias por lo que solicité que se dictara el respectivo auto de llamamiento a
juicio en su contra.

El 4 de septiembre del 2002 integrantes de la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos
(INREDH) interpusieron un habeas corpus ante el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, en favor de la
sefiora Maria Carlota Lema Chango y otras detenidas, indicando que estaban detenidas ilegalmente y se
encontraban embarazadas. E1 9 de septiembre de 2002, 1a Alcaldia resolvio negar el recurso de habeas corpus.

El 14 de noviembre de 2002, mediante Resolucion N°050-20002-HC, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional concedié el recurso de habeas corpus, llamé la atencion al Jefe Provincial Antinarcéticos de
Pichincha por incumplir la disposiciéon de la Jueza Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha y ordené la
sustitucién de prision preventiva por arresto domiciliario.

Sefor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Posteriormente, la sefiora Rosario Utreras Miranda, integrante de la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
recibié un oficio firmado por las defensoras de la sefiora Lema que sefialaba que el Alcalde no habia cumplido
con la Resolucién del Tribunal Constitucional, por lo que remitié un oficio al Alcalde pidiendo informacién
sobre dicha situacion. El 26 de diciembre de 2002, mediante auto del Tercer Tribunal Penal de Pichincha, éste
sefiald la sustitucion del arresto domiciliario por la prisién preventiva en contra de la Sra. Lema Chango y Onofa
Lema, quienes cumplirian su pena en la Carcel de Mujeres de Quito debido a que ya habian pasado mas de 90
dias desde el nacimiento de sus hijos.

El 29 de octubre del 2002, la jueza Décima Octava de lo Penal de Pichincha llamé a juicio a la sefiora Lema
Chango, que se encontraba recluida en el centro de rehabilitacidn social de mujeres de Quito del Sector el Inca.
El auto indica que las evidencias decomisadas fueron sometidas a pruebas que dieron como positivo para
marihuana, con un peso aproximado total de 66 gramos, siendo las Sras. Lema Chango y Onofa Lema detenidas
y trasladadas a la Jefatura Antinarcéticos de Pichincha para la investigacion.

El 5 de febrero de 2003, el Tribunal dict6 sentencia declarandola responsable de los delitos de tenencia
ilicita de estupefacientes, reconociendo las atenuantes que obran a su favor e imponiéndoles la pena de 8 afios
de reclusiéon mayor ordinaria a cada una.

El 7 de febrero de 2003 fue presentado por la Sra. Lema Chango un recurso de casacion ante el Tercer
Tribunal Penal de Pichincha. El 7 de marzo de 2003, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional remitié una
comunicacidon al Alcalde solicitando el cumplimiento de la resolucién 050-2002-HC y recordandole su
obligacion de conminar a los funcionarios para el cumplimiento de los fallos.

El 19 de mayo de 2004, la Segunda Sala de lo Penal concluy6 que no existi6 transgresién de norma alguna
en la sentencia objeto del recurso de casacion. El 1 de septiembre de 2008, en virtud del mandato constituyente
N° 1 de la Asamblea Constituyente del Ecuador, el cual “indulté a las personas que transporten pequefas
cantidades de sustancias psicotropicas y estupefacientes”, la Sra. Lema Chango fue indultada y quedd en
libertad.

En su Informe No. 446/21 la CIDH analizé las actuaciones del Estado respecto a la prisiéon preventiva de
Maria Lema Chango, cuando se encontraba embarazada y en el periodo post-parto. La Comisién consideré que
la decisién de mantener a la sefiora Lema detenida adolecia de un problema de legalidad porque el articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Penal prohibia esta figura para mujeres embarazadas o postparto. Si bien hubo
decisiones judiciales que tuvieron esto en consideracion, nunca se tradujeron en la modificacién efectiva de
régimen de privacion de libertad diferente a la prisiéon preventiva, durante su estado de embarazo y en post-
parto. Con ello, el tenor de la Ley no se cumpli6, de manera contraria al derecho a la libertad personal, y la
situacién de vulnerabilidad que pretendia proteger la Ley tampoco se tradujo en una proteccién especial para
las mujeres embarazadas, ni para la proteccién de la nifiez al momento del nacimiento del hijo de la sefiora
Lema.

La Comision encontré que el mandato de proteccion de la norma fue desconocido en varias ocasiones y
por varias autoridades, en especial, las autoridades administrativas que omitieron cumplir las érdenes
judiciales invocando excepciones a la norma, que tampoco estaban dispuestas en el citado apartado normativo.
En relacién con esto, la Comisién observo que la intervencion del Alcalde que neg6 el recurso de habeas corpus
genero un obstaculo al acceso a la justicia de la sefiora Lema Chango, cuando estaba en las ultimas semanas de
embarazo, y recordd que dicho recurso debia ser decidido por una autoridad judicial. Ademas del obstaculo
que pudo representar la intervencion de la autoridad administrativa en el tramite del habeas corpus, la
Comision considerd que los reiterados desacatos de las decisiones judiciales que ordenaban el arresto
domiciliario para la sefiora Lema, confirman que este recurso no fue efectivo, constituyéndose una violacion
del derecho a la libertad personal y al acceso a la justicia.

La CIDH resalt6 que si bien el Estado manifestd que la autoridad administrativa encargada de cumplir la
orden del habeas corpus acudid al domicilio indicado por la sefiora Lema sin que los vecinos dijeran conocerla,
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el Estado no adelanté otras acciones para conocer otro domicilio o para precisar si el domicilio indicado era el
correcto. La Comisién sefal6 que esto manifiesta una ausencia de diligencia a la luz de las condiciones de la
sefiora Lema y no sélo se traduce en una ausencia de proteccién, sino que también delinea una actuacion
discriminatoria porque el tipo de castigo que aplica el Estado a la mujer embarazada es el mas severo, que
incluso adolece de un problema de legalidad, y ain asi es ejecutado como forma de sancién a la mujer gestante.
La Comision sefial6 que lo anterior demuestra una cultura de castigo tan fuerte a las mujeres embarazadas
involucradas en trafico de drogas, que se hace posible omitir un mandato constitucional y legal de proteccion,
sin que ello sea efectivamente corregido durante todo el periodo de gestacion.

La Comisién también observd que mantener a la victima en privacion de liberad conllevé afectaciones
diferenciadas a la sefiora Lema debido a su estado de embarazo, de manera contraria al principio de
equivalencia que deben tener los tratamientos médicos en el contexto de privacion de libertad y que el Estado
no acredit6 que, durante su embarazo, ni durante los 90 dias después del parto, las autoridades adoptaron
algin enfoque de género en sus actuaciones que tuviera en cuenta las necesidades especiales de la sefiora Lema
y la mayor necesidad de protecciéon que ella y su bebé requerian. En opiniéon de la Comisidn, lo anterior
constituyé una forma de violencia contra la sefiora Lema, no sélo por la omisién en adoptar las acciones
positivas, sino por la angustia y sufrimiento ocasionados por la renuencia deliberada de implementar las
medidas de protecciéon ordenadas por las autoridades judiciales, que le hubieran dado un mayor nivel de
bienestar y garantizado sus derechos a la salud -que incluye el derecho a la salud mental- e integridad personal.

Sumado a ello, la Comisidon también encontré que, en virtud del derecho de proteccién a la nifiez, las
autoridades debian tomar medidas para lograr un nacimiento seguro, con condiciones de higiene. Asimismo, la
etapa posnatal debia tener dichas condiciones, y para ello la situacién de la madre era crucial para garantizar
el bienestar del hijo. No obstante, la CIDH no observé que hayan tomado en cuenta el interés superior del nifio
que naci6 para disponer condiciones especiales de proteccion a la sefiora Lema.

Finalmente, la Comisién not6é que esta ausencia de medidas positivas a favor de la sefiora Lema de
manera incompatible con el marco legal en su periodo pre y post-natal contrastan con la rapidez en la que el
26 de diciembre de 2002 se dispuso la prisién preventiva nuevamente, sin pasar siquiera dos meses de que ella
habia parido. La Comisién indicé que el Estado no ha presentado informacién que hubiese justificado la
necesidad y proporcionalidad de la medida para retornar a la sefiora Lema a la prisién preventiva cuando atin
no habia sido condenada.

En este sentido, la Comision considerd que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal, a la libertad personal, a la igualdad, a la proteccién judicial y del derecho a la salud en
perjuicio de la sefiora Lema Chango. Igualmente, que el Estado es responsable de la violacién de la proteccién
de la nifiez en perjuicio del hijo de la sefiora Lema Chango.

Con base a dichas consideraciones de hecho y de derecho, la Comision concluyé que el Estado de Ecuador
era responsable por la violacién de los derechos a la integridad (articulo 5), libertad personal (articulo 7), a la
honray dignidad (articulo 11), ala proteccion a la nifiez (articulo 19), a la igualdad (articulo 24), a la proteccién
judicial (articulo 25) y a la salud (articulo 26), en relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) de la Convencién Americana y el deber de los Estados de sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (el articulo 7) de la Convencién de Belém do Par3, en perjuicio de Maria Lema y su hijo en los términos
sefialados en el Informe.

El Estado de Ecuador deposité el instrumento de ratificacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 28 de diciembre de 1977 y acept6 la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
el 24 de julio de 1984. Asimismo, ratificé la Convencién de Belém do Para el 15 de septiembre de 1995.

La Comisién ha designado al Comisionado Stuardo Raldén y a la Secretaria Ejecutiva, Tania Reneaum
Panszi, como su delegado y delegada. Asimismo, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, Cristina
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Blanco, coordinadora de la seccidn de casos y Paula Rangel, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH,
actuardn como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe Fondo No. 446/21 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como copia de la
totalidad del expediente ante la Comision Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la elaboracion
del informe No. 446/21 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 2 de febrero de 2022, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisién. Tras el
otorgamiento de catorce prérrogas, si bien la Comisién tomo nota de las gestiones realizadas que motivaron el
otorgamiento de las anteriores prorrogas, observo que, no obstante, el paso de tres afios y siete meses desde
notificado el informe de fondo, las partes no han llegado a un acuerdo integral para avanzar con el
cumplimiento de la recomendaciones y las victimas no han obtenido una reparacién por las violaciones
establecidas en el informe, asi como que la parte peticionaria solicité el sometimiento del caso a la Corte. En
consecuencia, teniendo en cuenta la necesidad de justicia y reparacion para las victimas y la voluntad expresada
por la parte peticionaria, la Comisién decidi6é someter el caso a la jurisdiccidn de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de Ecuador
es responsable por la violacién de los derechos a la integridad (articulo 5), libertad personal (articulo 7), a la
honray dignidad (articulo 11), ala proteccion a la nifiez (articulo 19), a la igualdad (articulo 24), a la proteccién
judicial (articulo 25) y a la salud (articulo 26), en relacién con los articulos 1.1 (obligacidon de respetar los
derechos) de la Convencién Americana, asi como del deber de los Estados de sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (el articulo 7) de la Convencién de Belém do Parj, en perjuicio de la sefiora Lema Chango y su
hijo, en los términos indicados en el informe.

En consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensacién
econdmica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la sefiora Lema Chango, de
ser su voluntad y de manera concertada.

3. Adoptar las medidas necesarias para favorecer con un caracter preferente medidas alternativas a la
prision preventiva para personas embarazadas. En este sentido, el Estado debera asegurar explorar
alternativas tales como la detencidon domiciliaria, o bien, que la persona imputada pueda enfrentar el
proceso en libertad, utilizando, por ejemplo, dispositivos de ubicacion satelital, durante el tiempo que
sea necesario para cumplir los fines procesales que sustentan la medida.

4. Adoptar las medidas para asegurar que las personas embarazadas, lactantes y en periodo postparto
privadas de libertad cuenten con atencién integral en salud, el apoyo del personal profesional
adecuado que haga un monitoreo permanente de las circunstancias médicas y psicolédgicas, de
conformidad con los estdndares interamericanos aplicables, las cuales tengan en consideracion
también una perspectiva de género.

5. Crear un programa permanente de capacitacion a las autoridades de Policia, Fiscalia y del Poder
Judicial sobre el enfoque de género en la privacion de libertad de personas embarazadas, lactantes y
en periodo postparto.
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Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparaciéon por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisiéon considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitira a la Honorable Corte desarrollar su jurisprudencia sobre los
estandares aplicables a la privacién de la libertad de las mujeres embarazadas, lactantes y en periodo de
posparto. Asimismo, la Corte podra referirse a las medidas que deben tomar los Estados para garantizar sus
derechos teniendo con consideracion sus condiciones especiales, incluyendo las medidas necesarias para
favorecer alternativas a la prision preventiva, el acceso a la salud materna y al aseguramiento de condiciones
dignas de higiene, alimentacién y vestimenta. Igualmente, la Corte podra pronunciarse sobre las obligaciones
estatales en materia de proteccidn a la nifiez en caso de niflos y nifias cuyas madres estan recluidas en un centro
de detencion al momento de su nacimiento.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision se permite ofrecer
la siguiente declaracién pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre los estandares
internacionales de derechos humanos respecto de mujeres embarazadas, lactantes y en periodo de posparto
en contexto de la privacion de la libertad. En particular, el/la perito/a podra pronunciarse sobre las medidas
que deben tomar los Estados para garantizar sus derechos teniendo con consideracion sus condiciones
especiales. Adicionalmente, hara referencia a las obligaciones estatales en materia de proteccion a la nifiez en
caso de nifios y nifias cuyas madres estan recluidas en un centro de detencién al momento de su nacimiento.
En la medida de lo pertinente, se referira a otros sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos
y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, el/la perito/a podra referirse a los
hechos del caso.

El CV del/la perito/a propuesto/a sera incluido en los anexos al Informe de Fondo N2. 446/21.

La Comision pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo
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