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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con
el objeto de someter a la jurisdicciéon de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Caso N2
13.337 - Alvaro Agustin Mejia, Juan del Cid Morales y Erik Donaire Constanza Bran respecto de la Republica de El
Salvador (en adelante “el Estado”, “el Estado salvadorefio” o “El Salvador”). El caso se refiere a la responsabilidad
internacional de El Salvador por la detencidén arbitraria, y la afectacién al derecho a las garantias judiciales y a la
libertad de residencia y circulacién en perjuicio de los sefiores Alvaro Agustin Mejia, Juan del Cid Morales y Erik
Donaire Constanza Bran, de nacionalidad guatemalteca, en septiembre de 2006.

El 27 de septiembre de 2006, los sefiores Alvaro Agustin Mejia, Juan del Cid Morales y Erik Donaire Constanza
Bran viajaron desde Ciudad de Guatemala a San Salvador para concretar la venta de su empresa, lo cual se habia
acordado previamente con los compradores. Segun la parte peticionaria, el propésito de la reunion era entregar los
documentos que acreditaban la legalidad de la compafifa y recibir el pago correspondiente. El relato de la parte
peticionaria indica que, estando en San Salvador, fueron al restaurante “Tenedores” ubicado en el centro comercial
Gran Via, en donde aproximadamente a las 13:30 horas le entregaron al comprador los documentos para la venta
de la empresa. En ese momento la persona que los estaba atendiendo hizo una sefia y fueron interceptados y tirados
al piso por la Policia Nacional, ante lo cual aproximadamente 30 agentes estatales ingresaron al local con los rostros
cubiertos y algunos de ellos vestidos de civil. Afirm6 que, en ese momento, las victimas fueron detenidas y
esposadas sin una orden judicial, sin indicarles las razones de su detencién y tampoco se les permitié hablar bajo
amenaza de muerte.

De acuerdo con lo informado por la parte peticionaria, fueron trasladados a un estacionamiento donde se
encontraba el agente de la Administracion para el Control de Drogas de Estados Unidos (DEA), Stephen Fraga, quien
daba instrucciones a los oficiales salvadorefios. Posteriormente fueron trasladados en vehiculos sin identificacion,
de color verde y azul, hasta un aeropuerto que, segiin pudo identificar una de las victimas, tenia un aspecto de base
militar. Indic6 que durante el trayecto les apretaron excesivamente las esposas, los amenazaron de muerte, les
tomaron fotograffas y no tuvieron oportunidad de realizar una llamada telefénica, ni de tener contacto con la
Embajada de Guatemala. Estos hechos no fueron refutados por el Estado.

Durante el tramite ante la CIDH el Estado salvadorefio afirmé que ni la Policia Nacional ni la Fiscalia General
tienen registros de procedimientos policiales relacionados bajo los nombres de las victimas y, con respecto a la
extradicion, sostuvo que de acuerdo con el ordenamiento juridico salvadorefio la facultad para otorgarla esta
conferida a la Corte Suprema de Justicia.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Un memorandum de la Corte del Distrito de Columbia en Estados Unidos indicd que las victimas fueron

arrestados en El Salvador el 27 de septiembre de 2006, y viajaron a Estados Unidos bajo la custodia de agentes de
la DEA. Ademas, dicha Corte afirmé que “el 26 de septiembre de 2006, agentes de la Policia Nacional de El Salvador
se reunieron con agentes de la DEA en las oficinas de 1a DEA en El Salvador para discutir el arresto de los acusados,
en donde los agentes de la DEA Fraga y Sandoval estuvieron presentes”, compartieron informacién sobre las
victimas con las autoridades salvadorefias y establecieron la forma en que se realizaria el arresto. Adicionalmente,
la Corte del Distrito de Columbia sefialé que la decision de arrestar a las victimas, y los detalles administrativos y
tacticos para llevar a cabo esta operacion estuvo a cargo de la fuerza publica salvadorefia.

Respecto al traslado de los acusados desde El Salvador a Estados Unidos, la Corte de Columbia sefialé que el
mismo 27 de septiembre de 2006, a las 15:00 horas, los agentes de la DEA Fraga y Sandoval encontraron a las
victimas en el aeropuerto de El Salvador, donde ya esperaba un avién de la DEA. Inmediatamente, los tres detenidos
fueron subidos a la aeronave junto con dos agentes de la DEA y dos pilotos, aterrizando en Fort Lauderdale, Florida,
a las 22:00 horas del mismo dia. Dicha Corte consideré que este traslado se realizé en el marco del tratado de
extradicion entre El Salvador y Estados Unidos.

El 30 de septiembre de 2006, la sefiora Silvia Marina Juarez de Del Cid present6 ante la Policia Nacional Civil
en la delegaciéon “San Salvador Centro” denuncia por la privacidn de la libertad de las tres victimas, sin que el Estado
haya presentado informacion al respecto durante el tramite.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo 148/23, 1a Comisidén identific6 que los hechos descritos por la parte
peticionaria coincidian con la informacién contenida en el expediente, incluyendo la sentencia de la Corte del
Distrito de Columbia, la denuncia penal presentada por la sefiora Silvia Marina Juarez de Del Cid ante la Policia
Nacional Civil y las notas de prensa aportadas al proceso. En este sentido, considerd probado que agentes de la
Policia Nacional Civil de El Salvador llevaron a cabo en San Salvador un operativo que resulté en la detencién de las
victimas y su posterior traslado al aeropuerto de dicha ciudad. Asimismo, que las victimas fueron entregadas a
agentes de la DEA de Estados Unidos y abordados en un avién para luego trasladarse a territorio estadounidense.

En cuanto al derecho a la libertad personal, la Comisidén observé que no se presenté una orden de arresto
emitida por un juez competente ni se acredité que las victimas estuvieran cometiendo un acto flagrante que
justificara su captura sin orden previa. La ausencia de documentacion o registro oficial sobre la detencidn, junto
con la falta de pruebas de flagrancia o autorizacion judicial, llevo a concluir que las detenciones fueron ilegales.
Asimismo, la CIDH determiné que el Estado vulner6 el derecho de las victimas a ser informadas sobre las razones
de su detencion. Ademas, sefialé que el Estado no present6 pruebas que acreditaran que se garantizd a las victimas,
en su calidad de extranjeras, el derecho a ser notificadas sobre su posibilidad de comunicarse con funcionarios
consulares para recibir asistencia. Por ultimo, con base en las pruebas disponibles, la CIDH concluy6 que las
victimas fueron detenidas por agentes de la Policia Nacional salvadorefia, trasladadas al aeropuerto de San Salvador
y enviadas a Estados Unidos sin que se registrara su presentacion ante un juez en El Salvador, por lo cual no se llevo
a cabo un control judicial. En este sentido, la Comisién concluyd que el Estado es responsable por la violaciéon del
derecho ala libertad personal.

Respecto a los derechos de las garantias y la proteccién judicial, la Comisiéon noté que las autoridades
salvadorefias no informaron a las victimas, ciudadanos guatemaltecos, sobre su derecho a recibir asistencia
consular. Asimismo, durante su detencion, las victimas no pudieron comunicarse con un abogado ni con familiares,
lo que vulnero su derecho a establecer contacto con una tercera persona. Esta restriccién acentué su indefension y
contravino el derecho a las garantias procesales.

En cuanto a la denuncia presentada por la sefiora Juarez De Cid, la Comision recordé que las autoridades
tienen la obligacién de realizar diligencias inmediatas y efectivas para esclarecer los hechos, identificar a los
responsablesy, de ser el caso, llevarlos ante la justicia. Sin embargo, de la documentacién analizada no se desprende
que la denuncia haya sido tramitada ni que el Estado haya tomado medidas concretas para esclarecer los hechos.
La falta de una investigacion diligente y oportuna vulnera el derecho de las victimas a una proteccion judicial
efectiva. En este sentido, la CIDH consider6é que el Estado incumpli6 con su deber de investigar los hechos
denunciados, lo que configura una violacién del derecho a la proteccién judicial. Adicionalmente, dado que desde
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la presentacion de la denuncia en 2006 no se registraron avances procesales ni una decision definitiva, la CIDH
determiné que se viol6 la garantia del plazo razonable.

En este sentido, la Comisién concluy6 que el Estado incumplié con su deber de investigar los hechos con una
debida diligencia, asi como de proporcionar recursos adecuados y efectivos para remediar dicha situacién y, por lo
tanto, viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

Finalmente, la CIDH not6 que la detencién de las tres victimas, de nacionalidad guatemalteca, fue seguida de
un traslado inmediato en un avidn de la DEA, sin que mediara ningin procedimiento judicial en El Salvador. La
CIDH observo que en el expediente no obran pruebas que le permitan afirmar que los hechos del caso respondieron
al cumplimiento de una orden de extradicién adoptada conforme a ley y respetuosa de las obligaciones estatales de
derechos humanos. Por el contrario, la informacién a su alcance indica que una vez detenidas fueron
inmediatamente transportadas via aérea fuera del pais. De este modo, la Comisién concluyé que las victimas no
contaron con una decision debidamente motivada para proceder con lo que el Estado calific6 como extradicion.
Tampoco contaron con un debido proceso que garantizara el derecho a la defensa, ni tuvieron la oportunidad de
ejercer su derecho a someter su caso a revision ante la autoridad competente o de recurrir la decisién ante una
instancia superior con efectos suspensivos. En virtud de lo anterior, la CIDH concluy6 que las victimas no tuvieron
un debido proceso ni una decisién de extradicién conforme a ley, constituyendo una violacién de los derechos a la
libertad de circulacién y residencia, las garantias judiciales y la proteccién judicial.

Con base en dichas determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana concluyé que el
Estado salvadorefio es responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales,
libertad de circulacién y residencia y proteccién judicial, establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.4, 8.1, 8.2. 22.6 y
25.1 de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Alvaro Agustin Mejia, Juan
del Cid Morales y Erik Donaire Constanza Bran.

El Estado deposito el instrumento de ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 23
de junio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 6 de junio de 1995.

La Comisién ha designado al Comisionado Carlos Bernal y a la Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi
como su delegado y delegada. Asimismo, ha designado a Jorge Humberto Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto,
y a Cristina Blanco, Coordinadora de la Seccién de Casos de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, quienes actuaran
como asesor y asesora legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia del
Informe de Admisibilidad y Fondo N2 148/23 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion, asi como
copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice 1) y los anexos utilizados en la
elaboracion del Informe de Fondo N2 148/23 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado de El Salvador el 14 de noviembre de 2024,
otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el
otorgamiento por parte de la CIDH de dos prérrogas, el 13 de agosto de 2025 el Estado informé que, considera que
las violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe exceden el marco de la jurisdiccién salvadoreiia, lo
cual impide que se pueda dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. El Estado no solicité una nueva
prorroga. En virtud de ello, y teniendo en cuenta la necesidad de justicia y reparacion para las victimas, asi como la
voluntad expresada por la parte peticionaria, la Comisiéon decidié someter el caso a la jurisdicciéon de la Corte
Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare la responsabilidad
internacional del Estado de El Salvador por la violacién de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales,
libertad de circulacién y residencia y proteccion judicial, establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.4, 8.1, 8.2. 22.6 y
25.1 de la CADH, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Alvaro Agustin Mejia, Juan
del Cid Morales y Erik Donaire Constanza Bran.
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Asimismo, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensacion
econdmica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacién de Alvaro
Agustin Mejia, Juan del Cid Morales y Erik Donaire Constanza Bran, de ser su voluntad y de manera
concertada.

3. Iniciar o reabrir la investigacion penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con
el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las posibles responsabilidades e
imponer las sanciones que correspondan respecto de las violaciones de derechos humanos declaradas
en el presente informe.

4. Capacitar debidamente a las autoridades y funcionarios competentes sobre los principios del debido
proceso, garantias y proteccidn judicial en lo referente a los procedimientos para la extradiciéon de
personas bajo los estandares internacionales de los derechos humanos.

Ademas de la necesidad de obtener justicia debido al incumplimiento de las recomendaciones del informe de
fondo, la Comision considera que el caso plantea cuestiones de orden publico interamericano. El presente caso
permitira a la Honorable Corte profundizar su jurisprudencia sobre las obligaciones internacionales de los Estados
en materia de respeto y proteccion del derecho a la libertad personal y al derecho a la libertad de circulacién y
residencia. En particular, podra pronunciarse sobre las garantias minimas que deben observarse en toda privacion
de libertad por parte de agentes estatales, incluyendo el derecho a no ser detenido ilegal o arbitrariamente, a ser
informado sobre las razones de la detencién y los cargos formulados, a contar con control judicial sin demora, y,
cuando corresponda, a acceder a asistencia consular. Adicionalmente, el caso permitira a la Corte referirse a las
obligaciones internacionales que tienen los Estados en materia de derechos humanos en el contexto de procesos de
mecanismos de cooperacidn internacional en materia penal que impliquen la detencién y/o entrega de personas a
otro Estado.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de conformidad
con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite ofrecer la siguiente
declaracion pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre las obligaciones
internacionales que tienen los Estados en materia de derechos humanos en el contexto de procesos de mecanismos
de cooperacion internacional en materia penal que impliquen la detencién y/o entrega de personas a otro Estado.
En particular, el peritaje hara referencia a las garantias minimas que deben observarse en dichos procedimientos
de acuerdo con los estdndares internacionales. En la medida de lo pertinente, se referira a otros sistemas
internacionales de protecciéon de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su
peritaje, la persona experta podra referirse a los hechos del caso.

El CV del/la perito/a propuesto/a sera incluido en los anexos al Informe de Admisibilidad y Fondo N2.148/23.

La Comision pone en conocimiento de la Corte la siguiente informacién de quien actiia como peticionario en
el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Erik Donaire Constanza Bran

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Anexo
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