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I RESUMEN

1. El 23 de febrero de 2006 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {eh
adelante “la Comision” o "“la CIDH") reciblé una peticidn presentada por Jorge Sosa Meza (en
adelante “el peticionario”) en la cual alegd la responsabilidad de la Replblica de Ecuador {en
adelante “el Estado” o “Ecuador”) por la faita de Juzgamiento de los profesionales de la salud que
habrian incurrido en mala practica médica en perjuicio de Melba del Carmen Suéarez Peralta (en
adelante “la victima” o “la sefiora Budrsz Peralta”), en una cirugia llevada a cabo el 1° de julio de
2000, en |a clinica privada Minchala en la ciudad de Guayaquil.

2, Fl psticicnario alegd gue el Estado era responsahle por la violacién de los derechos a
las_garantfas judiciales v la proteccidn judicial, estabiecidos on los articulos 8 v 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencldn Americana”}, an
relacidn con la obligacién de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 da la misma. Por su
parte, el Esiado alegé que no habfa violado los derechos alegados por el peticienario puesto gue brinda
los recursos adecuados, respetd la garantfa dzl plazo razonable y ia causa prescribié sin gue pudiera
ser reabietta porgue las victimas no habrlan ejercido los recursos disponibles.

3. El 30 de octubre de 2008 la Comisidn aprobd el Informe No. 85/08; mediante el cual
concluyd que era competente para conocer |a peticién vy declard quae ésta era admisible por la posible
violacion de los derechos consagrados en los artioulos 8.1 v 25.1 de la Convencidn Americana en
concordancia con su articulo 1.1,

4. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisién concluyd que el Estado de
Ecuador es responsable por la viclacién de los derechos a las garantfag judiciales v a la proteccién
judicial, consagrados en los articulos 8 y 26 de Ia Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en su artfculo 1.1, en petjulcio de Melba del Carmen Suérez Peralta y de
su madre, Melba Peralta Mendoza. Asimismo, la CIDH formuld las recomendaciones respectivas,

i, TRAMITE ANTE LA CIDH POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD

5. E! 30 de octubre de 2008 la CIDH emiti6 el Informe de Admisibilidad No. 85/08', El
7 de enero de 2008 la Comisidn notificd a las partes el referido informe, les informé que el caso
habia sido registrado con el nimero 12.683 vy en virtud del articulo 38.1 del Reglamento entonces
vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones
adicionales. sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con al articule 48.1 ) de [a Convencidn, la
Comisidn se puso a disposicién de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa en el asunto. El
26 de febrero de 2009 [a CIDH remiti6 a |as partes una errata respecto del Informe No. 85/08,

1 CIDH, Informe No. 85708 [Admislhiliﬁ.ad], Peticion 162-08, Melba del Carman Suéirez Peralta, Ecuador, 30 de
octubra de 2008,



6. El 13 de abril de 2009 el peticlonario presentd sus observaciones sobre el fondo, las
cuales fueron trasladadas al Estado el 14 de abril de 2008 con un plazo de dos meses para que
presentara sus observacionss, El 20 de agosto de 2009 sl Estado presentd su respuesta, la que fue
trasladada al peticionario mediante nota del 27 de agosto siguiente, para sus observaciones., El 28
de ssptiembre de 2008 el paticionario presentd su respussta, |a cual fue trasladada al Estado el 2 de
octubre de 2002 para sus observsciones, Mediante dicha comunicacién la Comisién tomd
conocimiento de que el Estado habrla realizado un ofrecimiento a fin de legar a una solucion
amistosa el cual no habria sido acentado,

7. El 4 de noviembre de 2009 se llevé a cabo una reunién de trabajo en el marco dsl
137" Periodo de Sesiones de la CIDH. Durante la misma, el Estado se comprometid a brindar
asistencia médica gratuita a Melba del Carmen Sudrez a través de la red estatal de salud, sin que
esto Implicara ningn tipo de aceptacién de responsabilidad internaclonal?,

8. El 14 de diclembre de 2009 el peticlonatio presentd informacidn, ta cual fue
trasladada al Estado junte con informacién adicional presentada por el peticionario durante la
mencionada reunién de trabajo, para sus observaciones, el 13 de enero da 2010. En la misma
fecha, |la Comisidén solicitd informacién al peticionaric respecto a las gestiones realizadas por el
Estado en aras del cumplimiento del compromiso asumide durante la reunién de trabajo.

8. El 22 da febrero de 2010 el peticionario presentd su respuesta, la cual fua trasladada
al Estado el 16 de marzo de 2010 para sus observaciones. El Estado presentd sus observaciones
finales el 13 de abril de 2010, las cuales fueron trasladadas al peticionario para su conocimiento el
23 de abril siguiente. El 28 de marzo de 2011 el peticionario presenté informacién adicional la cual
fue trasladada al Estado el 1° de abril de 2011, para su conocimiento, El 3 y 24 de mayo de 2011
el Estado y el peticionario, respectivaments, presentaron informacién adicional, la cual fus
trasladada a la contraparte pars su conocimiento.

] POSICION DE LAS PARTES
A. El peticionario

10. Como antecedentes, el peticionario sefiala que el 1° de julio de 2000 Melba dsl
Carmen Suarez Peralta fue intervenida guirdrgicamente par el doctor Emilio Guarrero Gutiérrez en la
clfica privada Minchala de la ciudad de Guayaguil por “posibles problemas de apendicitis”. Indica
gue a los tres dlas de la intervencién la paciente padecié complicacionss v tuvo gue ser intervenida
nuevamente en otro centro de salud. Como resultado de su segunda operacién se habria
determinado gue se le habla reelizado una “operacidh sucia” y se le practicaron diversos
procedimientos,

1. Respecto de los hechos, el peticionario sefiala que la acusacidn por mala préctica
médica contra el médico Emilic Guerrero Gutiérrez fue presentada por Melba Peralta Mendoza,
madre de la victima. Entre agosto de 2000 y mayo de 2001 se habria Iniciado la elapa del sumario,
formalizado la acusacién y emitido dictamen acusatorio contra Guerrera Gutiérrez®. Asimismo, el
peticionario indica que en junio de 2001 |a sefiora Peralta Mendoza solicitd la ampliacion del sumario

2 Anexo 79. Acia de Reunién do trabajo firmada el 4 de noviemhre de 2009, Anexp 2 a escrlto del peticionario
recibido el 14 de diclembre de 2003,

# Bl peticlonario indica que el dellto de mala practica médiza se encuentra tiplficado en foe arts. 436, 466 v 457 dal
Cédlgo Penal del Ecuador de 1971, pere que sélo tlene como sujetos pasives a quienas han ceusado dafio suministrando una
sustancia. Petlcion original recibida por la CIDH el 23 de febrero da 20086.



al medico Wilson Benjamin Minchala Pinchdl, propiatario de la clinica Minchala, por haber permitido
que el sefior Guerrero Gutidrrez ejerciera medicina sin estar autorizado por el Ministerio de Salud.
Entre agosto y septiembre de 2001 el jusz ordend gue se hlclera extensive el sumario v el Auto
Cabeza de Proceso el doctor Minchala Pinchd v se formalizé la acusacién an contra de los sefiores
Minchala y Guerrero.

12, El peticionarlo indica gue en de octubre de 2001 se ordend |a reapertura del sumario,
en noviembre siguiente se declaréd concluida v en mayo de 2002 la fiscal solicité la nulidad de todo
lo actuade. Asimismo, en febreto de 2003 se dictd Auto Resolutorio contra Emilio Guertero, se
ordené su captura y en vista de gus éste se encontraria préfugo, se suspendié sl procedimiento en
su contra hasta el momento de su comparecencia ¢ captura. En septiembra de 2004 Guarrerg
solicité al juez gue declarara la prescripsion de la accion en vista de que hablan transcurride més de
cuatro afios desde la emlision del Auto Cabeza de Proceso. Sefiala que en de junio de 2006 se
radicé competencia en el Primer Tribunal Penal v en septiembre de 2005 éste declard la prescripcién
de la accidon., En vista de eso, Melba Peralta Mendoza solicitd gue se fmpuslera la multa
correspondiente al administrador de Justicia, al considerar que la presctipoién de la accidn. operd
debido a la falta de despacho oportuno por parie de los jueces, pero la pretensién fue denegada el
10 de noviembre da 2005, :

13, El psticionaric sefiala que el Cédige Penal ecuatoriano establece un plazo de cinoco
afios para la prescripcion del procese penal, lo cual supone dicho plaze como el lfmite tolerable para
que la administracion de justicia cbienga un resultado sobre [a pretensidn del denunciante, Alega
que, en su daefecto, al propio sistema jurfdico pone fin a la sustanciaclon da la causa por razones de
seguridad jurfdica. Alega que en el caso se configurd un retardo injustificado en la administracion de
justicia. En ese sentido, indica que desde el dictado del Auto Cabeza ds Proceso hasta el
lamamienio a juicie plenario transcurrieron més de cinco afios; que el Jusz Primero de lo Penal
retuvo indebidamente el proceso por més de 16 meses en que no se adelantaron .acciones
destinadas a la prosecucion de la causa; que la etapa del sumario se prolengé por sl triple del tiempo
méximo establecido en la norme procesal, seis meses, ya que se inicié el 18 de agosto de 2000 y se
cerré el 27 de noviembre de 2001; que hubo retardo entre el auto de llamamiento a plenario,
dictado el 17 de febrero de 2003, v la resolucién de la apelacion de fecha 17 de junio de 2004; asl
como retraso en calificar [a fianza y la sustitucidn de la madida cautelar de prislén preventiva por
medidas alternativas.

14, Agrega que en el expediente penal constan varios escritos en los cuales se instd a
las autoridades de justicia a sustanciar el proceso a fin de que no cayera en la prescripcion, entre
ellos Melba Peralta Mendoza presenté dos escritos de discenformidad con la lentitud procesal vy tres
solicitudes de parte a fin de que se llevara a cabo la audiencia ptblica de juzgamisnto. Al respecto,
¢l retardo injustificade de justicia se agravaria ya que a pesar de que se habrla determinado
abjetivaments la imputacidn del delito contra les médicos, la potestad punitiva del Estado sa
extinguid -no por insuficiencia del acervo probatorio, ¢ por desvirtuacién de los indicios penales por
parte de los acusados- sino por “una exirafia dilacidon indebida en la sustanciacién de la causa, gue
pese a la insistencia procesal del denunciante, termina con la prescripcién del procese™,

15. Sostiene que aungue el slstema penal ecuatoriano sefala sanciones de ndole
administrativa y clvil contra las autoridades que causan un roetardo injustificado de la justicia, que
tenga como resultado |a prescripcion del proceso, éste no aplicd ef articulo 101 del Cddigo Penal, a
fin de determinar la responsabilidad pot el retarde injustificado de justicia. Adiclonalments alega que
las personas gozan efsctivaments de su derecho a la seguridad juridica, en el curso de un proceso
judicial, cuando el juez garantiza y respeta los derechos humanos y el debido proceso, de

4 Escrito del peticionario recibide ef 13 de abril ds 2009,



conformidad con el numeral 13 del articule 24 de la Constitucidn y se emite un fallo que se
enclentra motivado de-acuerdo a las garantfas del debido groceso, Sin smbargo, el Estado habria
denegado justicia al favarecer la impunidad y promoever ¢l retardo de la sustanciacion del proceso a
efectos de permitir [a prescripcién de la causa,

16, Alega que la prescripcién de la causa es responsabilidad del Estado, va gque su
_atdministracion de justicia se sncontraba anticipada de la posible prescripelén del procaso y a pesar
de ello, no impidié que la facultad punitiva se extinguiera por el paso del tiempo, o cual hace mas
avidents la viclacién a los articulos B y 25 de la Convencién Americana. Agrega que sl artfculo 1.1
“de la Convencién hace extensiva la responsabilidad internacional dal Estado cuando, frente al
reclamo de la victima, Ecuador evidencia pasividad y complacencia.

17. Por otra parte, frente al argumento del Estado respecto a que sl retardo se debid a la
falta de sctividad procesal de ia victima, dade que sxistfan recursos gue pudieran haberse intentado,
el peticionario responde que la instruceidn fiscal gue se inicié contra el doctor Emilie Guerrero, fus
por ¢l dellio de lesiones, que cae an el Ambito da la accién plblica, por lo que la carga procesal para
la sustanciacién célere y debida recae sobre 8l Estade y no sobre la victima, Afiade que sl Fstado
eonfunde ciertos casos de prescripcidn civil por abandono o retarde de la actividad procesal con la
prescripcién penal, .cuya responsebilidad recae sobre la administracién de justicla, y gue la
prescripcidén da una causa, es la constataclién formal de gue el Estado ha renunciado a resolvar una
pretension penal dentro de un plazo razonable, pues pierde su facultad punitiva, creando impunidad
& impidiendo que la victima pueda continuar con su actividad procesal y por lo tanto, constituye una
clara violacién al deracho a fa tutela judiclal efectiva vy &l debide proceso.

18. En respuesta al alegato del Estade sobre la falta de agotamianto del juicio de
recusacion y el recurso de apelacion contra el auto de prascripeidn del proceso, sefiala gue éstos no
son medios idoneos, adecuadas o efectives para proteger la situacidn juridica infringida y que en el
contexto de la Convencidn Americana no pusden ser definidos como “recursos”, tal como lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelanta “la Corte Interamericana” o
“la Corte”). Por lo que si el recurso no es adecuado, no hay que agotarlo.

19. Especificamente respecto al juicio de recusacion, sostiene gue éste no &8 UN recUrso
gue prevenga o detsnga la infraccién a un derecho fundarmental en curso, sino que -esta arientado a
suspender o terminar la competencla del Juez frente a una causa determinada. Sostiene que la
recusacién es un proceso distinto gue se interpene ante otro juez de la misma materia gue la gue se
impugha, el cual califica la recusacidn vy la anvia a sortea, para radicar la competencla sn otro juez.
Alega gue cuando se propone una recusacion, coexisten tres jueces: el juez de la cause principal,
gue es el demandado; el jusz qus sustancia la recusacidn; v el juaz que debe avocar conocimisnto
de la causa. Consecuenterhente, este tipo de juicios no garantizan la celeridad v la prontitud de la
sustanciacion de la causa, sino que son procesos gue no subsanan automdtica o necesariamente el
retardo indebido, pues no existen garantfas de que el nuevo juez vaya a condueir el case de manera
mas eficiente, Aflade que an el Ecuador el propio Fiscal General ha sefialado en algunos juicios
pablicos, que la "recusacidn es una tActica dilatoria®” v sostiene gue tratdndose de violaciones a
derechos humanos, no se pusde considerar que la recusacion sea un medio |doneo para subsanar y
reparar las violaciones reclamadas®,

5 Bl peticionario cita: Noticia en e! Diario el Universe, 23 de mayo do 2009, seccién politica: "Para el Fiscal General
Washington Pesantes, el juicio de reacusacion {padido pare qus los jusces se separen del conocimiento de la causa}
planteado contra los jueces del caso Filanbanco poadrla ser una estrategla para dilatar ol proceso y svitar una sshtancla
definitiva®. Eserite del psticionario recibido el 28 de septiembre de 2009,

€ El paticionario clta los artlculos 866 - B89 del Cédigo de Procedimlente Clvil de Ecuador, que deacribe las causales
y ¢l proceso para presantar un Julclo de recusacidn. Escrite del peticlonario recibldo &l 28 de septiembre de 2009,



20, Respecto de la apelacién del aute ds prescripcidn del proceso, el peticionario
manifiesta que éste se interpone cuanda alguna de las partes estéd en dasacuerdo con al coktenido
de la resolucion judicial y para que se revogue o reforme un decreto auto o sentencia del inferior,
Alega que la prescripcion, de acuerdo a las normas del Cédigo Penat v del Cédigo Civil, opera por el
solo paso del tiempo y puede ser declarada de oficic por la autoridad competente de acuerdo al
artfoulo 114 del Cdédigo Penal ecuatoriano sl cual sstablece que “[lla prescripoién puede declararse a
peticién de parte, o de oficio, necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en este Cédigo”.
Alega que la apelacion del auto de prescripcién en al presente caso era un recurse inoficioso e
ineficaz, ya que la prescripcidn del procese se produjo de fure por el paso del tiempo, de tal modo
gue el recurso de apelacidn no hubiera podido modificar un razonamiento de fondo de la causa, sino
Unicamente que el superlor cenflrmase que la prescripcién de la causa ya hahia tenido lugar”,

21, Frents al alegato del Estado sobre haber actuado en un plazo razonable pese a la
presoripcion del juicio, el peticionario responde que eso es juridicamente imposible, ya que el solo
hecho de la prescripcidn es por sl mismo constitutivo de una violacidn al debldo proceso y es la
constatacién format de que el Estado no actué procesalmente dentro de un plazo razonable, Indica
gue al respecto, la Corte Interamericana ha sstablecido gue |a deémora prolongada de un proceso
puede constMtuir por si misma una viclacién a las garantfas judiciales,

22, El peticionaric alega que Melba del Carmen Sudrez Peralta se encuentra on un
sxtremo grado de vulnerabllidad por su condicidn médica, lo cual le impide raallzat normalmenta
cualquier actlvidad fisica o laboral. Indica que entre 2001 vy 2005 Melba del Carmen Suérez Peralta
fue tratada en diferentes casas de salud y gue entre 2006 y 2009 fue tratada e intervenida
quirdrgicamente para una limpieza de adhserencias y una abdominoplastia, entre otros problemas
estomacales y médicos, Alega que Melba del Carmen Suarsz Peralta ha necesitado ser intervenida
quirdrgicamente en varias ocasiones a consecuencia de la mala practica médica y que ella se
encuentra en una situacidén de extrema vulnerabilidad que le impide efectuar normalmente cualquier
actividad laboral, lo cual, a sy vez, afecta sus condicicnes acondmicas. Alsga gue en dichas
condiciones no tiene acceso a un tratamiento médico adecuado y gue el Estado -z pesar del
compromiso asumido durante la reunién de trabajo del 137° Pariodo de Sesiones de la ClDH sobre
aslstencia médica gratuita- no ha efectuado gestién alguna tendiente a facilitarle sl acceso a dicho
tratamiento. '

23. En suma, el peticionario considera que la responsabilidad internacional del Estado se
oenetd por el incumplimiento de su obligaclén positliva de adoptar las medidas necesarias para
asegurar |la efectiva proteccién de los derechos humanos de la victima y que el Estado ha violado los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con su articulo 1.1, Solicita que la
Comisién declare responseble al Estado; que se obligue al Estado a pagar una justa Indemnizacién a
Melba del Carmen Suérez Peralta y sus familiares, que comprenda el dafio ermergente v el lucro
cesante; y a que iniclen las acciones legales correspondientes contra los autores, cémplices y
encubridores que dieron origen a la violacién de los derechos consagrades en Ja Convencidn,

B. El Estado

24, El Estado alega que raspetd la garantla del plazo razonable y que las victimas no
ejercieron los recursos disponibles. Agrega que la legislacién ecuatoriana ofrecla a Melba Peralta
Mendoza, madre de la victima, acclones que le permitian agilizar el procesn y satlsfacer sus

! El petlcionarlo cita los articulos 327 del Cédigo de Procedimlente Clvil y 101 del Cédigo Penal de Ecuador. Escrito
det peticionario recibido el 28 de septiermbra de 2009,



pretensiones, las cuales no fueron interpuestas en el debido momentc. Por lo tanto, considera que
no ha violado los derechos alegados por el peticionario y solicita a la Comisién que asf lo establazca,

25. Respecto del artfeulo 25.1 de la Convencién, el Estado alega que el recurso de
amparo es un recurso sencillo donde el jusz avoca conocimiento y emite sus providencias
respetando el derecho de defensa, en el que “las acciones gua le competen al actar iendrdn que
llevarse por su responsabilidad e interés™®, Alega que el derecho de tutela sfectiva, segin la Corte
Interamericana, exige a los juaces gue dirijan el proceso de modo gue se evite la probahilidad de un
entorpeciimiento indebido perc esta consideracion no excluye el rol responsable de la victima an
bisqueda de la satisfaccién de sus pretensiones.

28. Sostiene que el representante de las presuntas victimas pudo elercer las acclones
que la ley otorga, incluso podia haber planteado una acusacién particular a fin de constituirss en
parte procesal y reclamar posteriormente las indemnizaciones a las que hubiere lugar. Alega que no
existe la obligacién del Estado de que los procesos tengan resultados favorables a los recurrentes
tmas adn si estos no cumplen con los requisitos legales para su interposicitn, somo oourtlé con las
acciones de amparo presentadas por el peticionario, seglin se desprenderia de las resolucionss de
los jueces que conocieron dichas acciones®.

27. El Estado alega gque Melba Peralta Mendoza pudo haber interpuesto la accién de
recusacian vy el recurso de apelacion. Al respecto, indica gue la recusacion es una peticién para qus
el juez sea sustituido cuando en él concurra una causa de abstencidon y no se hava apartado
libremente del conocimiento del asunto'™. Alega que esta accién ha sido instaurada como uno de
los medios para alcanzar que los jueces actlen con Imparcialidad vy justicia, rectitud e integridad,
igualdad y objetividad. Indica que esta accién es un medio efectivo para agilizar el proceso si éste
se encuentra detenide por la administracion ds justicia. Alega ague, en el presente caso, la madre da
la victima podia haber acudido a dicha accidn si se sentfa violentada por el retardo en el despacho
del proceso; lo cual podria haber concluido en el traslade de la compstencia v agilizado el procese,

28. Indica que Melba Peralta Mendoza pudo haber invocade ademds el recurso de
apelacién contta la prescripcién del proceso, el cual procede contra los autos de inhibicién o
prescripcién que ponen fin al proceso y “brinda la oportunidad de ratificarse en torno a la
providencia de prescripcion”'!. Indica que el argumento del peticionatio de no habar interpuesto
dicho recurso dado que la Corte Superior de Justicia hubiera ratificado el fallo de prescripcién,
asegura de antemano que el fallo de la Corte la Iba a ser desfavorahle. Afade que dicho recurso
hublese sido resuelto de manera agll ya que de no haberse resuelto en 15 dlas se podia haber
solicitado la sancién pecuniaria de los jueces responsables del retraso’?,

¢ Procuradurla (eneral del Estado, escrito recibido ef 20 de agosto de 2009,
9 No consta ante Is Comisién copla o referencia més concrata a dichas acclones de amparo.

' El Estado indica que -este racuso estd estipulado an el art, 858 del Cédlgo de Procedimiento Civil y 265 del
Cddigo de Procedimiento Penal (CPP) de 2000, Procuradurfa General dal Estado, escrito recibide el 20 de agusto de 2009.

"t E| Estado indica que este recurso estd estipulade en et art, 348.3 del CPP de 1983, Procwadurie Generel del
Estado, escrito recibido sl 20 de agosto de 2009.

2 El Estado indice que dicha sanclén estd estipulada en sl art, 360 dol CPP de 1983. Procuradgurfa General del
Estado, escrito recibido el 20 da agoste de 2009,



289, Alega que Melba Peralta Mendoza “pude intervenir en sl proceso penal, ofrecer las
pruebas pertinentes y EJERCER LOS RECURSOS EFECTIVOS {estos Ultimos nunca los ejercid), sin
gue sus derechos procesales hayan sido restyingidos” '®, gine que no fueron ejercidos, por io cual la
causa prescribié y no pudo ser reabierta. Agrega que la demora en el procesc se dio por
circunstancias que escaparon al control estatal como el hecho que los acusados se encontraban
préfugos y la Imposibilidad de violar las garantias procesales fundamentalas de los acusados.

30. El Estado alega que en caso ds no cumplirse sl principio del plazo razonable el
incuipado tiene derecho a la libertad, Indica que dicho principio se aplica en base a la complejidad
del asunto, la actividad procesal del interesado v la conducta de las autoridades judiciales. Al
respecto, alega que el asunto es muy complejo dado que para la determinacién de la negligencia
médica y las sanciones respectivas se requisren multiples estudios técnico cientfficos que dehen ser
analizados minuciosamente por el juez,

31. Asimismo, sostiene que las partes interesadas nunca cooperaron con  las
investigaciones, por un lado, debido & la dilatacién del proceso por parte de los acusades y por otro,
debide a la falta de una actitud activa por parte de los agraviados. Considera gue la falta de
cooperacion en el juicio de manera deliberada, por parts del acusado, acarrea demoras no
imputables al Estado. Al respecto, alega que la Corte Europea de Derechos Humanos (en adslante
“CEDH"} ha establecido que el atasco temporal de la tarea de un tribunal no compromete la
rasponsabilidad del Estado afectado’.

32. Alega que los plazos sestablecidos en las legislaciones internas no pueden
considerarse “fatales”, en sl sentido de que siempre gue en un proceso no se cumplan esos plazos
implicarfa un retardo injustificado y eventuales violaciones al plazo razonable, sino que simplemente
los plazos son referenciales para un posterior andlisis procesal. Sostiene que si bien el proceso duré
poco mas de res anos, este lapso no conlleva per se una violacidn del artfculo 8 de [ Convencion
Americana, ya gue existen varios elementos gue provocaron esta dilacién, ademés de [os va
sefialados. Alega que los acusados utilizaron les racursos previstos en la leglsiacian para eventuales
reparaciones a su situacidn jurfdica, por lo gue no serfa procedente imputar estas demoras a las
autoridades ecuatorianas, “quienss finalmentie sentenclaron de conformidad con la legislacion
procesal y sustantiva penal aplicable” 'S,

33. Finalmente, respecto del tratamiento médico de la victima, el Estado indica que el 24
de noviembre de 2008 exhortd al Ministerio de Salud a emprsnder las medidas necésarias para que
Melba del Carmen Sudrez Peralta tuviera acceso gratuito al tratamlento de sus dolencias en uno de
los hospitales piblicos de la ciudad de Guayaquil. El Ministerlo de Salud respondié que “las
Entidades de Salud Pablicas tiene la obligacion de acoger dentro de sus instalaciones a toda persona
y brindar la atencidn gratuita en sus diferentes servicios”®, cuyo sustento legal es el artfculo 362 de
la Constitucién Polltica del Ecuador, Alega que la buena fe supone una colaboraclén honesta entre
las partes exteriorizada en comportamientos razonables y coherentes, cuyos objetivos finales son la
conclusién de un acuerdo mutuamente satisfactorio v que, en el presente caso, se “palpa la

'# Procuradutia General del Estado, ascrito recibldo el 20 de agosto de 20089, EI Estado fundamenta su argumento
en: Corte |.D.H. Caso Genie Lacayo Ve Honduras, pérr, BS,

* El Estado cita; CEDH, Case Deumaland, Sentencia del 29 de mayo de 1986, parr, 80, Procuraduria General del
Estado, escrito recibldo el 20 ds agosto de 2008,

'® Procuradwrfa General del Estado, escrito recibido el 20 de agosto de 2009,

'8 Procuradurfa General del Estado, ascrito recibido al 13 de abril de 2010,



pradisposicion del Estado ecuatoriano mas no se visualiza un comportamiento razonable y coherenis
por parte dal repressntants de la victima”'’.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO
A. Daeterminaciones de hecho

34, El 1% de julio de 2000 Melba del Carmen Suédrez Peraita fue intervenida
quirdrgicamente por, entre otros, el doctor Emilio Guerrero Gutiérrez en la clinica privada Minchala'®
de la ciudad de Guayaquil por “posibles problemas de apendicitis”'®. A los tres dias de la
intervencion, y tras haker sido dada de alta, la paclente padesclé dolorss ahdominales intensos,
vomites y otras complicaciones®,

35, El 12 de julic de 2000 el doctor Héctor Luis Taranto reciblé en la sala de
emergencias del hospital Luis Vernaza a la sefiora Sudrez Peralta. La victima prasentaba palidez,
distensién abdominal, anorexia y dolor difuso a nivel del abdomen v se le diagnosticé ahdomen
agudo post quirtrgico por lo que tuvo gue ser “reintarvenida” con una laparotomia reexploradara®,
Producto de dicha intervencion, se encontré deshicencia de mufién apendicular (sutura), peritonitis
localizada y natas de fibrina®®. A la paciente se le tuvo que practicar varios procedimientos, entre
ellos, se aspiré matetial purulento, se realizé un lavado y drenaje de la cavidad abdaminal pélvica v
se extrajo parte de su intestino, como resultado de gue se le habla reslizado una “operacién
sucia®?s,

"7 Procuradurta General dsl Estade, escrito rectbido el 13 de abril da 2010,

2 Anexo 1A. Segin notas de prensa, la Clinica Minchala habria sido clausurada al menos en dos ocasiones (7 de
mavyo de 2002 y octubre de 2007) por ol Ministerio de Salud y la Direcclén Provinolal de Salud, respectivaments. Infoermacisn
disponible en: http:/Avww.sluniverso,.com/2002/05/08/0001/18/A0B4FBD74ABB4FFDBOCACTBEBAA1747Ahtml  [“Dos
Clinlcas clausuradas por al Ministerio de Salud™} y
http:/fwww . eluniverso, com/2007/10i'l4/0001."1064/D2D4BBDDA22A46E79986D9I:EQ128098!3 html (“M&s musrtes por
atencidn médlca fallida).

¥ Anexe 1. Acusacitn particular presentada por Melba Peralta Mendoza gue correspondid por sorieo al Primer
Tribunal Penal del Guayas, el 3 de agosto de 2000. Anexo 1 & la peticidn inicial reciblda el 23 de fabrero de 2008,
Expediente de la Instruceidn Fiscel No. 2315-2000 foja 1,

M Anexo 1. Acusacién particular presentada por Melba Peralta Mendoza que correspondié por sorteo al Primer
Tribunal Penal dsl Guayas, el 3 de agosto de 2000, Anexo 1 a la peticién inicial resiblda el 23 de febrero de 2006,
Expediente de la instruccidn Fiscal No. 2318-2000 joja 1 v Anexo 2. Tastimonio instrugtlvo de Malba del Carmen Suérez
Peralte ante el Primer Trlbunal Penal del Guayes, 8 de septiembre de 2000. Anexo 1 a la psticién inicial recitrida el 23 de
febrero de 2008, Expediente de la Instruceidn Fiscal No, 2316-2000 foja 38,

8 Anexo 3. Hospital Luls Vetnaza, Protocalo de Operacién de 12 do Julio de 2000. Anexc 1 a la peticlén inlclel
reciblda el 23 de febrero de 2008, Expediente de la Instruccién Flscal No. 2316-2000 fola 4.

2 Anexo 4. Testimonlo del médice Héctor Luis Taranto Ortiz ante el Juez Primete de lo Penal del Guayas, 12 da
noviembre de 2001. Anexo 1 a la peticién inicial racibida el 23 de febrero de 2006, Expedients da la Instrucsion Fiscal No,
2316-2000 foja 127, Los motlvos del ingreso de la pacients fuercn "Flebra, vémito, dolor abdominal, dehiscencia de sutura
(parietal derecha) posquirGrgica. El 12 de julio del 2000 fue Intervenida quirirgicamente. Diagndstico post-operatario:
deshicencia de mundn apsndicular. Operacidn realizada: Laparotorfa Reexploredora: Hemicolectomia derscha + ileon
transverso anastomosis <+ lavade y drenaje de cavidad, Hallazgos quirdrgicos: dehiscencia de mufién ependieular {sutura)
peritonltls locallzada, nutas de fibrina, Diagndstico Patoldgico: Colon Transverso & lleon: Peritonltls aguda, Trombosis
vascular (zana de mufién apendicular), Hisietia Clinlca de apendicectomia hace siete digs, Sepsis Abdominal”. Anexo B.
Informe del médieo legista Juan Montenegro Clavijo del 18 de septismbre de 2001. Anexo 1 a la peticién inlclal reciblda el 23
da febrero de 2006, Expediente de la Instruccion Fiscal Mo, 2316-2000 fofa 46.

28 Anexc 3. Hospltal Luls Vernaza, Protocole de Operacién de 12 de Julle de 2000, Anaxe 1 a la peticién Inlclal
recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de [8 Instruccion Fiseal No. 2316-2000 foja 4,



36. El 3 de agosto de 2000 Meiba Peralta Mendoza, madrs de Malba del Carmen Suérez
Peralta, interpuso una denuncia penai®*, en nombre de su hija, conira el “doctor Emilic Guerrero
Gutiédrrez, enfermera y anastesista” que participaron en |a intervencion de la sefiora Sudrez Peralta,
La acusacién contra el doctor Guerrero “més autores cémplices y encubridores gue pudieren
resultar” se basé en “haberle practicado una mala préctica médica a consecuencia de una operacién
sucia sin las debidas precaucionss del caso v sin los materiales humanos necesarios, ademas de
existir negligencia impericia falta de profesionalisma”?,

37. Ef Codigo de Procedimientos Penales de Ecuador len adelante también “Cédigo de
Procedimiento” o “CPP”) establecia que en todos los procesos penales qua, por la comisién de un
delito, se iniciaren en los correspondishtes ttibunales vy juzgados, aun cuando en dichos procesos
actde un acusador particular, siempre que tal infraccién deba perssguirse de oficio, seré necesarla |a
intervencién del Ministario Plblico®®,

38. El 16 de agosto de 2000 el Jusz primero de lo penal del Guayas, Angel Rubio Gama,
dicté Auto Cabeza de Proceso, contra “Emilio Guerrero Gutiérrez, més autores cémplices a
ancubridores que aparecisren”, con lo que se inicié la etapa del sumario?.

39, El 7, 14 y 28 de agosto de 2000 la denunciante solicitd al juez que llevara a cabo
diligencias como: la calificacién de la acusacién particular, el reconocimiento del lugar de los
hechos, el diagndstico y avaluacién de la paciente y la certificacién del contrato de Emilio
Guerrero™. Durante el afio 2000 el jusz emiti6 una serie de oficios y notificaclones ordenando a
realizacién de varias diligencias. Entre ellas, solicitd la historia médica de la paciante y ordend el
inicio de [as investigaciones, el recongcimiento del lugar de los hechos, [a verificacion de la situacion

2 Denuncia presentade de acuerdo al art. 40 del CPP de Ecuador de 1883: “[flarma y contenldo de la quarella,-
E) acusadior particular deberd scudir ante &l Juez competente con su quaralla, la gue serd por asctito y contendré:
1. El nombre, apsllido v domicllla del acusadot;

2. El nombre y apellido del acusado y su domicillo sn cuanto fuere poslble;

3. La relaclon cireunstanciada de la Infraccién, con fa detarminacidn de lugar, dia, hora aproximada, mes y afio en
que fue cometida;

4. Le petlcldn de que sa practiquen Jos actos proceseles que se consideren necesarios para justificar lo relatado;

5. La protesta de formalizar la acusacién particular; [...]7. Anexo 1. Acusaclén particuler presentada por Melba
Peralta Mendoza que correspondid por sorten al Primer Tribunal Penal del Guayas, sl 3 de agosto de 2000. Anexo 1 a la
peticion inicial reclblda el 23 de febrero de 20086, Expadienta da la Instrucelén Flscal No. 2316-2000 foja 1.

%8 Anexo 1. Acusacidn particular presentads por Melba Poralta Maendoza que ~cogrespondid par sortea sl Primer
Tribunal Penal del Guayas, el 3 de agosto de 2000. Ansxo 1 a la petlelén injclal reclbida sl 23 de febrero de 2006,
Expediente de la Instruccidn Fiscal Mo, 2318-2000 fojas 1-3.

28 Articulo 23 del CPP de Ecuador de 1983,

# En el suto cabeza de proceso al juez ordend los slguisntes actos procesales: recéptese sl testimonla Instructiva
de la agraviada; recéptese el testimonio [ndagatorla dsl sindicedo (testlmonlo gue no se recibié en todo el procesol;
practiyuess ol reconocimiento del lugar de los hechos, designéndosse perltos; oficiese a: Diractor del Hospital Luls Vermnaza
{pora que remita Historla Clinica de la Paclants), Directer General de Extranjerfa (para que informe sobre gl movimisnto
migratorio con 6l que llegd ol sindicado al pals), Clinica Minchala (para que remita Historia Clinica de la paclentel; Jefe de
Migracion de la policla hacienda, Subdirsatot del Trabaje (a fin de que certifique o entrague copla de la autorlzacién laboral o
carné ocupacional que lo habfiita & trabajar legalmentis en el pais) y Policfa Judiclal {para que investigue); recsptense
testimonios propios de todas las personas que tengan conocimiente del Jiicito y prastiquense todos los actos procesales qua
fueran necesarios para una completa y mejor organlzaclan del sumario. Anexo B. Auto Cabeza ds Proceso de 16 de agoste
de 2000. Anexo 1 a la peticién iniclal recibida el 23 de febraro da 2008, Expedients de la Instruceldn Fiscal No. 2316-2000
fojas 25 y 26, ‘

% Anexos 7, 8y 9 escritos del 7, 14 v 28 de agosto de 2000, Anexo 1 a la paticion inicial recibida el 23 de febrero
de 2008, Expadiente dg la Instruccldn Fiscal No, 2316-2000 fofas 22, 24 v 40,
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laboral del médico Emilio Guerrero, la practica de examen médice legal a Mslba del Carmen Sudrez v
el informe da licencia y requisitos de funclonamiento ds la Clinica Minchala®,

40. Como parte de la investigacién se constatd gus el doctor Emilioc Guerrero Gutiérrez,
médico exiranjero, no habfa iniciado los trdmites de aprohacién de actividad laboral ni de carné
ocupacional en Ecuador®. El 18 y 20 de septiembre, 16 de octubre, 14 de noviembre y el 27 de
diciembre de 2000 la denunciante presentd escritos ante el juez primero de lo penal del Guayas a fin
de que girara la boleta de captura del acusado®' y reflrid a la demora en despachar sus escritos y
atender sus pedidos de reconocimiento del lugar ds los hechos®,

41, El 22 de marzo de 2001 el Juez Fernando Morsira, Juez 2do de lo Penal del Guayas,
declaré concluido el sumario por encontrarse vencido el término vy ordend a la denunciante formalizar
acusaciéh para remitir los autos al Ministerio Pablice a fin de gue emitiera dictamen®. El 27 de
marzo de 2001 se notificé al cierra del sumario a las partes®™ y |a acusacian fue formalizada por la
demandante el 29 de marzo de 2001%; dos messs despuds, el 29 de maye de 2001 sl Fiscal
. Primero en lo Penal de] Guayas, Bolivar Escobar Rodrfguez, smitio dictamen acusatorio contra Emflio
Guarraro por el delito de lesiones tipificado en el Codigo Penal ecuatoriano de 1971 an su articulo
466, al cual dispone:

S| los golpes o herides han causadoe una enfermedad o incapacidad para el trabajo personal,
gue pase de noventa dfas, o una incapacidad permanente para log trabajos a gue hasta
entonces se habla dedicado habitualmante el ofendido, o una enfarmedsd grave, o la pérdida
de un drgano ne principal, las penas serdn de prisién de uno & tres afios vy multa [...].

42, Bl 7 de junlo de 2001 la denunciante solicitd la ampliscién del sumario &l doctor
Wilson Minchala Pinchnd, la clausura de la Clfnica Minchala, fa captura de los doctares Minchala v
Guerrara y la prohibicion de salida del pals de los doctores Minchala y Guerrero “ya gue en el
proceso s& ha hecho ceso omiso del grado de responsabilidad que tiene el Dr. Wilson Minchala Picht
Ipropietario de la clinica Minchalal, al ser cémplice vy encubridor del cometimiento del delito, v al
existir negligencia desidia imprudencia y por autorizar a un galeno que no estd facultado para laborar
en el Pais [...]"%, '

2 Anexo 10, Oficles de diligencias. Anexo 1 a la petlclén iniclal recibida el 23 de febraro da 2006, Expediente de la
Instrucclén Fiscal No, 2316-2000 aentre fojas 27, 37 v B4,

3 Anexo 11. Oficio No. 075-SERH-MIG-2000 de 1° de aeptlembre de 2000, Anexo 1 a la peticidn inicial racibida al ‘
23 de febrero de 2008, Expadiente de la Instrucclon Flscal No. 2316-2000 foja 44,

# Anexos 12, 18, 14 y 15, Escrltos da 18 y 20 de septiembra, 16 de octubre y 14 de neviembre de 2000, Ansxe
1 a la petlcidn inicial recibida of 23 de febraro de 2006, Expediente de la ingtruceién Fiscal Ne, 2316-2000 folas 42, 45, B5
y BB,

% Anexos 14 y 18, Escrltos del 16 da octubre y 14 de noviembre de 2000. Anexo 1 a la petician Iniclal recibida 8
23 de febrero de 2006, Expediente de la Insttuccidn Fiscal No, 2316-2000 folas 85 vy 56, El petlclonario sostlens que sl
reconocimiento del lugar de los hechos se llevd a caba el 8 de febrero de 2001,

3 Anexo 17. Declara conclulde el sumario, 22 de marzo de 2001, Anexe 1 a la petlsidn Iniclal recibida ol 23 de
febrero de 2008, Expediente de la Instruccidn Fiacal Ne, 2316-2000 fola 80,

# Anexo 16. Notificacion de conclusién de sumarie, 27 de marzo de 2001. Anexo | a la peticitn inicial recibida ol
23 de febrero de 2006, Expedlents de fa Instruccldn Fiscal No. 2316-2000 foja 80,

% Apexo 18. Acusacién formal contra Emilio Guerrero de 29 de maro de 2001, Anexe 1 a la peticion Inicial
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedients dg |a instruccion Fiscal Mo. 2316-2000 fola 61.

8% Anexo 19. Dictamen acusatorio contre Emilio Guerrero de 29 de mayo de 2001, Anexo 1 a la petloién inicial
recibida el 22 de febrero de 2008, Expsdients de |a Instruccion Fiscal No, 2318-2000 fola 63.

8 Anexo 20, Sollcitud de ampliacisn de sumiario da 7 de junio de 20017, Anexo 1 a la peticién inlcial recibida el 23
de febrero de 2008, Expedlenta da la Instruccion Fiscal No. 2316-2000 foja 686.
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43. Dos meses despues, el 14 de agosto de 2001, sl juez reabrié el sumatio, llamé a
comparecer al doctor Guerrere Gutiérrez y ordend que se hiciera extensive el sumario y el Auto
Cabeza de Proceso a Wilson Minchala®. El 23 de agosto de 2001 el doctor Minchala Pichu
comparecié e impugné los fundamentos de la acusacién particular presentada por la sefiora Melba
Peralta y solicité nueva fecha para rendir testimonio indagatorio v el 29 de agosto siguisnte, sollcltd
la nulidad de lo actuado®™. El 30 de agosto de 2001 el doctor Guetrsro impugnd el dictamen fiscal v
solicité al juez que se declarara |a nulidad de lo actuado?,

44, En septiembre de 2001 se llam¢ a rendir testimonic indagatorio a Wilson Minchala*!
y el 13 de septiembre de 2001 la denunciante presenté un escrito y soliciié el clerre del sumaric en
vista del vencimiento del plazo previsto®™. El 19 de septiembre de 2001 el juez declard concluido el
sumario debido a que se encontraba vencido en exceso el términc de reapertura®®, El 25 de
septiembre de 2001 la denunclante formalizd su acusacién contra Emilio Guerrere coma autor del
ilicito y de Wilson Minchala, coma cémplice y encubridor®,

45, El 11 de actubre de 2001 o Juez Primere de o Penal del Guayas ordend la
reapertura del sumario por el plazo de 10 dias a fin de que los doctores Guerrere y Minchala
rindieran sus testimonios indagatorlos®®. El 12 de ootubra de 2007 el Fiscal Pritnero de o Penal del
Guavyas solicité la reapertura del sumario a fin de que se recibieran los testimonios indagatarios de
ambos doctores®, El 18 de octubre de 2001 ta demandante presentd un escrite manifestando su
desacuerdo con la reapertura del proceso, al considerar que se vislumbraba el deseo de los
indagados de gue el procesa sa dilatara de forma indetarminada®’,

46..  El 19 de octubre de 2001 rindid testimonio Indagatorio Wilson Minchala, mediante el
cual indico que alquild el quiréfano de la Clinica Minchala a la Dra. Jenny Bahdrquez, conviviente det

% Anexo 21, Orden de ampliacién de sumarla e Wilson Minchala de 14 de agosto de 2001, Anexo 1 a la peticién
inictal recibida al 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instrucel6n Fiscal Ne. 2316-2000 fojas 67 v 68,

% Anexo 22, Eectita de presentacién de Wilson Minchala de 23 de agosto de 2001, Anexo 1 a la peticion inlcial:
recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instrueclén Fiscal No, 2316-2000 foja 70, Anexe 23. Solicltud de
nulidad de la causa de Wilson Minchela de 29 de agosto de 2001, Anexo 1 a la peticidn Iniclal reclblda sl 23 de febrera de
2008, Expediente de la Instruccidn Fiscal Na. 2316-2000 fojas BE-88.

1% Anexo 24. Solicitud de nulidad da [a causa de Emillo Guerrero de 30 de agosto de 2001, Anaxo 1 a la peticiéh
iniclal racibica el 23 de febrero de 2006, Expodients de la Instrucclén Fiscal No, 2316-2000 fojas B9-91,

1 Anexo 25. Cltacitn pars testimonio de Wilsen Minchala, Anexo 1 ala peticidn inlcial raciblda el 23 de fabrero de
2008, Expedienta de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 92.

42 Anexo 26. Escrito de la denunciante de 13 de septlambre de 2001, Anexo 1 a la patician Iniclal recibida el 23 de
febrero de 2008, Expediente de la [nstruceidn Flacal No, 23716-2000 foja 94.

"3 Anexo 27. Declara concluide ef sumario, 19 de septiembre de 2001, Anexa 1 a la peticién Infolal reclblda el 23
de febrero de 2006, Expedients de |a Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 102.

4% Anexo 28. Formallza acusacion contra Emilio Guerrero v Wilson Minchala, sscrito de 25 de septlembre de 2001.
Anexo 1 a la paticidn inicial reclbida el 23 de fabrero de 2006, Expsdisnta <e la [nstruceién Fiscal Ne. 2316-2000 foja 106.

. 45 Anexo 28, Reapertura de sumario, 11 de octubre de 2001, Anexo 1 a la peticien inlcial reclbida ef 23 de febrero

de 2008, Expediente de la Instruccién Flacal No, 2316-2000 faja 108, El 19 de septiembre de 2001 Wilsan Minchata habia
infarmado al jugz que no pudo compareaer a rendly deslaracién por motivos de salud {Ansxo 30, Escrito de Wilzson Minchala,
19 de septiembre de 2001, Anexo 1 a la peticién Inicial recibida el 23 de febrero de 2008, Expedienie da la Instruccién Fiscal
-No, 2316-2000 foja 101).

10 Anexo 31, Solicitud de reapertura de sumario, 12 de actubre de 2001, Anaxo 1 a la petlclén inlcial reciblda ef 23
de febrere de 2006, Expedienia de la nstruccién Fiscal No. 2316-2000 foja 108.

47 Anexo 32. Escrito de18 de octubre de 2001, Anexo 1 a la peficién inlclal reclhida el 23 de febrerc de 2006,
Expediente de la Instruceién Fiseal Ne. 2316-2000 foja 118,
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Dr. Guerrtero, por tratarse de una cirugla de emergencia, como constaba sn la historig clinica No.
975%. El 24 de octubrs siguiente Emilio Guerraro solicitd gue se sefalara fecha para su testimonio
indagatorio y para el testimonio de Ja Dra. Bohdrquez*®, El 29 de octubre de 2001 la demandante
refirid al testimonio indagatorio del doctor Minchala vy solicitd se hiciera extensivo el sumatio a la
doctora Jenny Bohérquez®,

47, El 31 de octubre siguiente el jusz citd a comparecer a los doctores Guerrera, Taranto
y Bohorquez®!. El 12 de noviembre de 2001 Emilio Guerrero informé que le fus imposible rendir su
testimonio dado que su patrocinador o notificd el mismo dfa de la c¢ita®® El 12 de noviembre el
doctor Héctor Luis Taranto Ortiz confirmd los hallazgos v la operacion qus realizd a la victima el 12
de jullo de 2000%, E! 13 de noviembre de 2001 la doctora Jenny Bohérquez expuso que el 1 da
julic de 2000 realizé, junto con el doctor Guerrero, un examen ilsico a la sefiora Sudrez Peralta,
llegando a la conclusion que la sefiora presentaba un cuadre de apendicitis aguda “por lo ocual
decidimos intervenirta guirdrgicaments, siendo yo el cirujano principal da aquella intervencion y el
doctor Guerrero participé como mi ayudante [...]"5*

43. El 13 y &l 20 de noviembre de 2001 la denunciante presentd solicitudes de clerre del
sumario a fin de que no se sigulera dilatando el proceso®®. El 27 ds noviembre el Juez Primero de lo
Penal del Guayas, Angel Rubic Game, declaré concluida la reapertura del sumario por encontrarse
vencido el térming, dispuso que el acusader particular formalizara su scusacién y que pasaran los
autos al fiscal para su dictamen®.

49, El 28 de noviembre de 2001 Emilio Guarrero presenté un escrito de defsnsa.
Sostuvo que la dehiscencia de mufién apendicular de la sefora Sudrez Peralta no fue causada por
imparicia, sino por causas inherentes a la paciente, como su cardiopstia, y solicité que el juez
sefalara fecha para recibir su testimonio indagatorio®. El 29 de noviembre de 2001 la denunciante
formalizé la acusacion contra Emilio Guerrero, Wilson Minchala v Jenny Bohérguez, asf como demds

* Anaxo 33. Testimonlo Indagateria de Wilson Minchala de 19 da octubre de 2001, Anaxo 1 a la peticion inicial
recibida &l 23 de febrero de 2008, Expedlente de la Instruccion Fiscal No, 2376-2000 foja 116. Anexo 34. Histeria clinica
No. 976 de Melba del Carmen Sudrez Peralta en la Clinica Minchala fojas 71-77.

4% Anexo 35. solicltud de Emilio Guerrere de 24 de actubre da 2001. Anexo 1 a la petlolén Inicial recibida el 23 de
* febrero de 2008, Expediente de la Instrucaldn Fisoal No. 2316-2000 fola 118,

80 Anexo 36. Solieltud de ampllaclén de sumarie a Jenny Bohdrgusz, 28 de octubre da 2001, Anexo 1 a la peticidn
Iniclal reclbida el 23 de febrero de 2006, Expediente de ja Inefruccidn Flecal No. 2316-2000 faja 104, No consta an al
expediente ante la CIDH el trdmite que se dio a la sollcitud de |la denuncianie mdés alla de cltar a la Dra, Bohdrguez a rendly
declaracion, ‘

51 Anexo 37, Citaclon de 31 de ootubre de 2001 a doctores Guerrero, Taranto y Bohdrquaz. Anexo 1 a la paticlén
inicial racibida el 23 de febrero de 2008, Expadiente de la Instrugcién Fiscal Mo, 2318-2000 foja 1189.

52 Anexo 38, Esctito del 12 ds noviembre da 2001, Anexo 1 a la peticidn inicial recibide al 23 da fabrero da 20086,
Expediente de la Instruceidon Fiscal No. 2316-2000 foja t 25,

5 Anexo 4. Testimonlo de Héstor Luis Taranto de 12 da noviembre de 2001, Anexo 1 a la peticitn inicial recibida
el 23 de febrero de 20086, Expadients de la Inatruccidn Fiscal No, 2816-2000 foja 121.

5 Anexo 39, Testimenle de Jenny Behérquez de 13 de noviemfire de 2001, Ansxo 1 & la peticidn inicia! recibida sl
23 de febrero de 2006, Expadients da la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 folas 122-124.

5 Anexos 40 y 41, Escritos de 13 v 20 de noviembre de 2001, Anexc 1 a la peticién inicial recibida ol 23 de
fabrero de 2008, Expediants de la Instruceion Fiscal No. 2316-2000 folas 128-128 v 131,

5 Anexc 42, Declara concluido al sumario, 27 de noviembra de 2001, Anexo 1 ala peticidn inicial reclblda el 23 de
fabraro de 2006, Expedisnte de la Instruccion Fiscal No, 2316-2000 to)a 132,

57 Anexo 43, Escrito de 28 de noviembre de 2001. Anexo 1 a la peticlén Inlclal recibida el 23 de fabrero de 2006,
Expadiente do la Instruccién Flscal Mo, 2316-2000 fojas 133-136.
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autores cémplices vy encubridores®®. E| 30 de noviembre de 2001 Emilio Guerttero presentd una
gueja ante el juez Rubio Game por &l clerre del sumario sin gue haya rendido declaratoria y por la
falta de despacho da sus escritos®,

50. El 13 de mayo de 2002, més de cinco meses después de concluida la reapertura dal
sumario, la Agente Fiscal Primero da Jlo Penal del Guayas, Marcela Estrada Parsdes, solicité la
nulidad de todo lo actuado desde la ampliacion del sumario a Wilson Minchala v solicité que se
dictara Auto Resolutoric ya que existla un dictamen fiscal contra Emilic Guerrero®. El 6 de junio de
2002 la denunciante impugnd el dictamen fiscal de nulidad al considaratle contrarlo a derecho y
solicité que se dictara auto resolutorio de llamamiento a plenario®. El mismo 6 de junio el Dr,
Guerrero solicitd [a reapertura del sumario®,

51. Catorece meses después de concluide el sumario, el 17 de febrero de 2003, el juez
Rubio Game dicté Auto Resolutoric contra Emilio Guarrero al presumirlo responsable en el grado de
autor del delfto que tipificaba el articulo 466 del Cadigo Penal®® con suic de prisidn preventiva, se
ofdend su captura y en vista de que éste se encontrarfa profugn, s suspendié al procedimiento en
su contra hasta el momento de su comparecencia o captura. Asimismo, sobreseyd provisionalmente
a Wilson Minchala por falta de indicios suficientes de responsabilidad penal®,

52, El 24 de febrero de 2003 Emilic Guerrero interpuso recurso de apelacién®®, el cual
fue admitido®. Sin embargo, el 29 de junic de 2004 {a Tercera Sala Especializada de lo Penal,
Colusaric y Transito confirmd en todas sus partes el auto de llamamiento a plenarie contra Emilio
Guerrero, asf como el auto de schreseimianto provisional de la causa contra Wilson Minchala®. El
17 de septiembre de 2004 Emilio Guerrere, quien.estaba préfuge, solicitd al Juez Primero de o
Panal del Guayas que dictara flanza y (g sustitucién de la medida cautelar de prisidén preventiva por

58 Anexo 44, Escrito de 29 de noviembre de 2001, Anexo 1 a la peticién Inictal reclbida el 23 de febrero do 2006,
Expedlente do la Instruccion Fiscal Ne, 2316-2000 fojas 161-162.

5 Anexo 45. Escritc de 30 de noviembre de 2001, Anexo 1 ala petleién inicfal recibida el 23 da febrere de 2006,
Expedienie de la Instruceidn Fiscal No. 2316-2000 foja 1563,

0 |a fiscal considerd gue existld violacién al procedimiento que Influyd en la decision de la causa dede que en un
procoso penal no pueden existir dos dictdmenss fiscales sobre los mismos hechos, La Fiscal considaré que la respertura det
sumario no respetd el plazo de tres dias previsto on al artlculo 240 dol Cédigo de Procedimiento Penal que tenla el acusador
particular para presentar le solicitud de ampliacion de sumaric. Anexo 48, Dictaman Fiacal de 13 da mayo de 2002, Anexo 1
a la peticidn iniclal recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Instruccién Fiscal No, 2316-2000 foja 154

" Anexo 47. Escrfto de 3 de junio de 2002. Anexo 1 a la petfelén inicial racibida el 23 de febrero de 2006,
Expediente de la Instruceién Fiscal No. 2316-2000 foja 157,

% Anexo 48. Esciito de Emllio Guerrero, 8 de junio de 2002, Anexo 1 a la peticién inicial recibida el 23 de febrero
de 2008, Expediente de la Instruccién Fiscal No. 2318-2000 fola 168,

8 Cédigo Penal de Ecuador de 1871, Art. 486.- “8| los golpes o heridas han causado una enfermedad o
incapacidad para el trabajo personal, que pase de noventa dfas, 0 una incapacidad permanente para los irabajos a que hasta
entonces se habla dedicado habituaimente et ofendido, o una snfermedsd grave, o la pérdida de un 6rgano no princlpal, las
penas seran de prision de uno a tres afios y multa de ciento a quinientes sucres, En case de concurrir alguna de las
circunstancias del Art, 460, las penas serdn de prisién de dos a cince afios, y multa de doscientos & ochocientos sucras”,

8 Anexo 49, Auto resolutorio de 17 de febrerc de 2003. Anexa 1 ala peticion iniclal tecibida ef 23 da febrero de
2006, Expedlente de 1a Instrucclén Fiscal No, 2316-2000 fojas 1692 v 160.

8 Anexo 50. Recurso da apalacidn da 24 de febrero de 2003. Anexo 1 a la peticitn Inicial recibida sl 23 da fehrero
de 2006, Expediante de la Instruccidn Fiscal No, 2316-2000 foja 162,

86 Anexo '51. Concede recursa de apelasion, 26 de febrero de 2003. Anexo 1 a la peticion inicial recibida el 23 de
febrero de 2008, Expedients de la Instruccidén Fiscal No, 2316-2000 fola 163.

%7 Anexo B2. Auie do la Tercera Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Trdnsitio de 29 de junic de 2004, Ansxo
1 a la peticién inicial recibida el 23 de febrere de 2006, Expadiants de la Instruccidn Flscal No. 2216-2000 fojas 166-166.
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medidas alternativas®™. Cuatro dfas despugs, el 21 de septiembre de 2004, el jusz Rubio Game
otorgb la flanza solicitada®®. El 22 de septiembre Emilio Guerrero presenté sl comprobante de
depésito de caucién y soliciid se suspendiera la orden de prisién praventiva™,

53. El 20 de septiembre de 2004 Emllio Guetrero solicité al Juez Primero de lo Penal del
Guayas que declarara la prescripeién de la accion en vista de que hablan transcurtido mas ds cuatro
afios desde la emision del Auto Cabeza de Proceso™. El 23 de septiembre de 2004 la demandante
presentd un escrito de queja en vista de que el monto de caucidn fijade de US$8B37 no alcanzaria a
cubrir los dafios y costas procesales’™. Al dia siguiente, al demandado presentd queja a fin de que el
monto de la caucion fuera rebajado™, E| 28 de junio de 2008 |a demandants presentd nuevamenta
un escrito de queja ante el juez por retardo procesal y no despachar de forma opertuna’™,

b4, El 30 de junio de 2005 se racicé competencia en el Primer Tribunal Penal del
Guayas™ el cual, el B de julio de 2005, devolvié el expedients al Primer Juzgado Penal dado gue la
solicitud del acusado a fin da que se suspendiera la orden de prisién preventiva no habla sido
resuelta’. El 28 de julio de 2005 el Primer Juzgado Penal suspendié la orden de prisién preventiva,
dado que se habfa consignado el monto de ta fianza”’. La demandante presentd solicitudes el 23 de
agosto, el b y el 12 de septiembre de 2005 a fin de que se llevara a cabo la audisncia publica de
juzgamiento’. El 8 de septlembre de 2005 el acusado solicité al Primer Tribunal Penal del Guayas
que declarara la prescripcidn de la accion dehido a-gua habfan transcurrido més da cincoe afins desds
el dictado de! Auto Cabeza de Proceso’.

55, El 20 da septiembre de 2005 &l Primer Tribunal Penal dicté Resolucién declarando la
prescripcion de la accién a favor de Emilio Guerrero, debido a que habfan transcurrido mas de cinco
afios desde que se dicté el Auto Cabeza de Proceso 2n su contra, de acuerde a lo estahlecide an el

8 Anexoc 53, Escrito del 17 de septismbra de 2004, Anexo 1 a la peticién inicial racibida el 23 de febrara de 2006,
Expediente de la Instruccidn Flscal No, 2316-2000 fojas 170y 171,

8 Anexo B4, Auto de 21 de septiembre de 2004, Anexo 1 a la peticion inicial recibida el 23 de febrero de 2006,
Expediente de la Instruceibn Flscal No. 2318-2000 foja 180,

* Anexo B5. Esctlto de 22 da septiembre de 2004 y sertlflcado de depssito judicial. Anexo 1 a la peticion inigial
recibida el 23 de febrero de 2006, Expedlents de la Instruccidn Fiscal No., 2316-2000 fojas 182-183.

' Anexo B8, Eserlto de 20 de septlembre de 2004, Anexo 1 a la petloitn inicial recibida el 23 da fsbrero de 20086,
Expediente de la Instruceién Flscal No, 2316-2000 foja 179,

72 pnexo 57, Escrlto de 23 de saptiembre de 2004, Anexo 1 a la paticién inicial recibide &l 23 de febrero de 2006,
Expediente de la Instruceldn Fiscal No, 2316-2000 foja 184,

% Anexo 58. Esorlto de 24 de septiembre de 2004, Anexo 1 a la petielsn inicial recibida el 23 de febrero de 2006,
Expadiente de la Instruccién Flscal No, 2316-2000 foja 185,

™ Anexo 59. Fserlta de 28 de junic de 2005, Anexo 1 a Ia paticlén inicial recibide e 23 de febrero de 2008,
Expadiente de la Instruccién Fiscal No. 2316-2000 foja 187,

8 Anexe B0. Juzgado Primera de Io Penal del Guayas. Oflclo No. 2316-2000-JPPG de 30 de junic de 2005, Ansxo
2 ala peticion inicial reclbida el 23 de fabrero de 2006, Expediente de la Etapa de Plenatio No, 138-05 foja 1.

7 Anexo 61. Juzgada Primero de lo Penal del Guayas, Oficio No. 126-2006 de 6 de julio de 2005, Anexc 1 z la
peticion inicial rectbida el 23 de febrere de 2006, Expediente de la Instruccién Fiscal No, 2316-2000 foja 189.

7 Anexo B2. Suapenslon de orden de prision preventive de 28 de julio de 2006, Anexo 1 a la peticién inicial
recibida el 23 de febrero de 20086, Expediente de la Instruccién Flecal No. 2316-2000 foja 191.

7 Anexos 63, 64 v 6b. Esciftos de 23 do agosto, 5 y 12 de septiembre do 2005, Anexo 2 a la peticién iniclal
recibida et 23 de febrero de 2008, Expediante de e Etapa de Plonatio No. 138-0F fpjas 6, 7 v 186, respectivamente,

® Anexo 66. Esctito de 8 de septiembre de 2005. Anexo 2 a la peticién inlcial reciblde el 23 de febraro de 2006,
Expediente de la Etapa de Plenario Na. 186-06 foja 15.
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articulo 101 del Cédigo Penal®®, En vista de eso, la demandante solicité que se impusiera la multa
correspondiente al administrador de justicia, al considerar que la prescripcién de la accién operé
debido a la falta de despacho oportuno por parte de los jueces, de conformidad con lo establecido
en el mismo artfculo 101 del Cédigo Penal®. Dicha pretensién fue denegada, sin fundamentacion
alguna (“no procede”}, ol 10 de noviembre de 200552,

56, En cuanto a la situacion de salud ds |a victima, consta en el expadisnte gus Malba
del Carmen Sudrez Peralta no ha podido recuperar su estado de salud, sino que éste sz ha agravado,
v que centinlia padeciendo de sintomas severos. Consta, aslimismo, que Melba del Carmen Suérez
Peralta ha debido ser hospiializada y cperada en varias ocasionas®, sin que —a la fecha- el Estado
haya investigado ni sancionado a los eventuales responsables de su condicién®, Asimismo, la
Comision nota que debido al detarloro de salud y su grave condlicién médica, Melba del Carmen
Sudrez Peralta, no puede realizar actividad laboral, lo cual aunado al costo de los tratamientos
médicos gue requiere, ha afectado su situacion ecanémica®,

8 Anexo 67. Primer Tribunal Penal del Guayas, Oficio Auto de preseripcidn de 20 de septlembre de 2005, Anexo 2
a la petlcidn inicial recibida el 23 de febraro de 2008, Expedienta de la Etapa de Plenaric No. 136-05 foja 17,

¥ B articulo 101 del Codigo Penal establece qua: "Si la prescripelon se hublese operado por la falta de despacho
oportunc de los jueces, éstos serdn castigados por el suparior con la muita [...], quedando a salvo la accién de dafos v
perjuicios a que hubiers lugar cantra diches funcienarios, da conformldad con lo prescrite en el Cadigo de Procedimisnto Clvil.
En la misma pena incurrirdn los funcionarios dal minlsterlo plbliee y secretarios da cortes y juzgados por cuya negligencia se
hubiere operado la presoripcion™. Anexo 68, Escrito de 22 de septiembra de 2005, Anexo 2 & la peticion inicial recibida et 23
de fabrero de 2008, Expedients de |a Etapa de Pienario No. 136-05 foja 18,

82 Anexo B9. Primer Tribunal Penal del Guayas. Auto 136/2008 de 10 da noviembre de 20056, Anexo 2 a la peticidn
inicial reciblda el 23 de febraro de 2006, Expediente de la Etapa de Plenario No, 136-05 foja 19,

8 Gon posterioridad a las intervenciones qulrtirgicas, 21 16 de febrero de 2006 se le realizé una abdominaplastia.
Anexo 70, Certificado de Houston WMemorlal Clinlo Medihouston 5.A, de 5 de febraro de 2009. Anexo 8 al escrito del
petlclonario recibido el 14 de diclembre de 2009. En 2007 fue tratads &) 11, el 20 de agosto y el 2 de diclembre en sl
Centro Médico Familiar {CE.ME.FA.) por problemas estomacales. Anexo 71. Certificades médicos. Anexo 6 al escrite del
peticionario recibldo el 14 de diciembre de 2009. el 17 de agosto fue tratada por dolores de cabsza en la Clinica Kennady.
Anexo 72, Recetas médicas. Anaxo B al ascrlto del petlelonario reciblde el 14 de diclembre de 2009. v en septiembra fue
tratada por crisis hipertensiva en la Clinlca de Fspeclalidades Morano. Anexo 73, Certiflcade médico de 24 da septiembre ds
© 2007, Anexo 4 al escrito del peticionarlo reclbldo el 14 de diciambra de 2008, En 2008 se le realizaron exdmenes médicos
an el Punio Médica Famillar. Anexo 74, daoumentos del Punto Médico Famlllar. Se le practicaron una serie de exdmenes
médicos, fue sometida a diets blanda y a un réglmen de medicamentos Anexe 7 al esorita del paticlonarlo recibido el 14 de
diclembre de 2009. En mayo debid ser internade en el hospiial San Francisco, por sinco dias & causa de delores abdominales,
precordial, nauseas y vémitos. Anexo 7B- Documantos ralacionadas con &l internamiente de Melba del Carmen Suérez Peralia
eh el Hospital San Francisco del 18 al 22 de mayo de 2008, Anexos al escrito del peticionario reciblda el 27 de mayo de
2008. Anexo 76. Certificado médice del 8 de agoste ds 2008, Anexo 2 al escrito del peticlonario recibide el 14 de diclembre
de 2002. Ep agoste de 2008 volvid a ser internada por dolor pracordial. Anexp 77, Consumos en paclentes hospitalizados del
& de agosto de 2008, Anexo 2 al escrite del paetloionario recibido el 14 de diciembrs de 2009, Asimisme, en 2009 Melba dal
Carmen Sudrez Peralta fue admitida en la Ciinica Aleivar el 18 de enero, par seis dias debido a problsmas intestinales; of 24
de enero fue intervenida para una limpiezea de adherenclas; el 23 de junio fue tratada por dolores estomacates v vémitos,
entra otros; v 6l 20 de actubre fue Ingresada por cinco dfas por prablemas de salud simlilares. Anexo 78. Hospltal Alcivar,
Hoje de Epicrisis de 20 de enerc de 2009, Anexoe 2 al ssctito del peticionario recibide el 14 de diclembre de 2008,

¥ Durante la reunioh de trabajo sostenida entre las partes el 4 de noviembre de 2009 en el marco dsl 137° Periodo
de Seslonas de la CIDH en Washington DC, el Estado se comprometid a brindar asistencia médica gratuita a Melha del
Carmen Suarez a través de la red estatal de salud, sin que esto Implicara ningln tipo de aceptasién de responsabilidad
internacional por parte del Estado. Anexa 79, Acta de Reunl6n de trabajo firmada ef 4 de novlembrs de 2009, El peticionario
ha indicado que dicha asistencia no se hz hecho efactiva. Escrito del peticionario reciblda el 22 de febrero de 2010. El
Estado, por su parte responde, que 8l 24 de noviembrs de 2010 exhortd a su Minksterlo de Salud a emprander las medidas
necesarias para que Melba del Carmen Suérez Peralts scceda gratuitamente en una de los hospitales publicos de Guayagut,
Precuraduria Gensral del Estado, Oficlo No, 13321 racibide el 13 de absil ds 2010,

8 Eserlto del peticionario racibldo el 22 de febrera de 2010. Alegato dsl petleionario ne controvertide por el Estado.
Ver también anexo 79. Acta de Reunlén do trabajo firmada el 4 de noviembre de 2009,
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B. Las normas de! derecho internc de Ecuador aplicables al caso

57. La Comisién estima pertinente sfactuar algunas consideraciones preliminares sobre sl
réglmen hormativo de aplicacién para la época de los hechos det presente caso. En ese sentide, el
Cédigo de Procedimiento Penal de 1983 (Ley 134 publicada el 10 de junio de 1983)%%, astablscia
que en térmings generales la accidn penal es de cardcter pdblico v, en consecuencia, se ejerce de
oficio. Al respecto, el articulo T4 disponla:

Art. 14.- La accion penal es de cardcter pdblico. En general, 26 la ejercerd de oficio, pudiendo
admitirse la acusacion particular; pero en los casos sefialados en el Art, 428 de este Codigo
se |4 ejercera dnicamente mediante acusacién particular®”.

538, Por otto lado, &l CPP previaments en vigor establecla que, en los delttos de accidn
plblica, la injciacién e impulsidon de los procesos penales a fin de proseder a su investigacién
correspondfa al Ministeric Plblico. Ello, sin perjuicio de |la posibilidad de que las victimas o sus
familiares se presentaran en cardcter de acusadores partlculares, facultad que, de acuerde a
términos expresos del Cédigo, no suplfa ni dasplazaba sl deber de los fiscales de Iniclar e impulsar la
accl6n penal. Al respecto, al artfoulo 23 establecia:

Art. 23.- Sera necesaria la intervencién del Ministerio Pdblico en todos los procesos penales
que, por la comision de un delito, se iniciaren en los correspondientes tribunales v juzgados,
ain cuando en dichos procesos acitie un acusader particular, siempra que tal infraccion deba
perseguirse ds oficio,

59, En ol presente caso, el procaso se inicid por la acusacién particular da la madre de la
victima y la consecuente apertura del sumario por parte del juez®®. Fl sumario, que tendrfa comio
objetivo la preparacién del juicio®®, establece plazos breves para la realizacién del conjunto de
actuaciones gue permiten Hagar al julcio criminal, Asi, los articulos 216 y 217 del CPP raferien a los
deberes del juez y demés sujetos que participarfan en la sustanciacidn del sumario, estableciendo
incluso sanciones por retardo, de la siguiente manera:

38 F] 13 de ensro de 2000 se publlcs la Ley No. D00.RO/Sup 360 gue expidid el nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal; éste entré en vigencia transcurridos dieciocho meses deapués de su publicacién (Dispesicién tranaitoria finafl v de
confotridad con sus dispesicidn transitorla primera “Los procesgs penales que eetén tramitdndese cuando antre en vigencla
este Codigo de Prosedimiento Penal, seguiran sustancidndose de acuerdo con el procedimlento penal anterior hasta su

conglusldn, sin perjuicio del acatamiento de las normas del dabida praceso, previstas en la Canstitucion Politica de la
Republica®,

% E| arifculo 428 del CPP establecia:

Madiante acusaclén particular, los jusces penales [uzgardn Unicamente los siguientes dalltos; a) El sstupro
perpetrado en una mujer mavyor da diecisdis afics y menhor de dieclocho; b} El rapto de una mujer mayor de
dieciséls afies y menor de dieciocho, que hublese consentido en su rapto vy seguldo voluntarlamente al
raptor; ¢} La injuria calumniosa v la no celumniosa grave; d} Los dafos causados en basques, arboledas o
huertos de propiedad particular, medlante el corte, descortezamiente o destruocidn de éarboles; los
causados en un rio, canal, arroya, estanque, vivar o depdsitos de agua, va dastruyerslo los acuadustos,
diques, puentes o represas de propledad particular, ya echando sustancias propias pare destruir peces y
otras especies ictioldgicas; los causados con la muerte o harldas v leslones & caballos v otres animales
domésticos y domesticados; fos causados mediante la destruccién de cercas o cerramientos de cualguisr
clase que fuaren; la supresidn o cambio de linderos, v cegamiento de fosos; vy, &) Todos ios demds delitos
de usurpacidn no contamplados en ¢l numeral antsrior.

% Dg acuerdo con el artfculo 221, el sumarlo se Inislaba con sl auto cabeza de proceso.

8 B articulo 215 def CPP establacla que “[aln ol sumarlo se practicardn ks actos procesales necesarios para
comprobar la existencla del delito, asl somo para individualizar e identificar a sus autores, cémplices y encubridores”.
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Art. 216.,~ El Juez cuidaréd que no se prolongue e! sumatio con actos procesales Innscesarios,
¥ lo concluird dentre del plaze maxime fllado en el Art. 231, sin admitr ningtin incidente que
dilate al tramite.

Art. 217.- Los sujetos sscundarios del proceso qus, por negligencia, retardaren la
sustanciacion del sumario, serén sancionados por &l Juez, con una multa equivalents al velor

de la vigésima parta de un sslario minimo vital del trabajador en general, por cada dfa de
retardo.

Los tribunales penales v las cortes superiores Impondrdn la mistha multa a los jusces inferiores
que no hubieran impusstc la gue preceptia sl Inciso anterlor, o qus, por su negligsncia,
hubiesen retardado la sustanciacién del sumaria,

60. Aunado a [o anteriar, el CPP regulaba los plazes para el cumplimiento de ciertas
fases det sumario, de conformidad con el espititu de brevedad aque ¢ caracteriza. Asf, el CPP refiere
a plazos méximos de 15 dias para organizar el sumario y practicar los actos procesales pars la
preparacion dei juicio. Asimismo, establecia para el sumario una duracién méxima de sesenta dias v
la cotrespondiente sancidn en caso de incumplimiento. De esta forma, los articulos 228, 231 y 232
del CPP establecfan: '

Art. 228, El Juez que iniciare el proceso debera crganizar el sumario en sl plazo maximo de

quince dias, dentro de los cuales practicars todos los actos procesales sefislados en el Art,
2156,

[..1

Art. 231.- Cuando el Juez ohservare gue se ha omitido la practica de acios procesales
necesarios, profrogara el sumario por quince dias més para [a préctica de tales actos
procesales, los que podrd realizarlos él misma o modianta comisién a otro Juez,

Sl ios actos a practicarse fueran muchos o deban realizarse en lugares distantes, el Juez podra
prorrogar el sumario hasta por treinta dias més. Por tanto, en ningdn caso sl sumarie podrsd
durar en total més de sesenta dias, bajo pena de una multa squlvalents al valor de hasta un
salarlo y medio mfimo vital del trabajador an general, que el Superior impondrd, hajo su
responsabilidad pecuniarla, sl Jusz negligente.

Art. 232 8i se sindicare a una persona despuds de iniciado el sumarin, éste debera
mantenerse abierto por quince dlas, contados desds |a fecha en que se cite el auto cabeza de
precaese v &l auto en qua se le hace extensivo el mismeo al recidn sindicado.

61. Una vez cumplidos los acios procesales propios del sumario, el jusz debla declararlo
concluido y ordenar que sl acusador particular, si lo hubiere formalizara la acusacién., El artfculo
235 del CPP establecia gue “[clon la formalizacién o sin ella, ef Juez dispondrd gue el Ministerio
Pabltco dictamine en el plazo de seis dfas”. Respecto del distamen del Ministerio Plblico el CPP
astablecia:

Art. 237.- Si el Ministerfo Publico no emitiere su dietamen dentro del plaze sefialada en el Art.
235 de este Codigo, el Juez ls impondrd inmediatamente una multa [...], por el retardo, y
notificard a la respectiva Jefatura de Recaudaciones para que la haga efectiva, debiendo
agregarse al proceso el comprobante otorgado por ssa dependencia.

En la misma providencia, el Juez conceders al Ministerio Piblico un nuevo plaze improrrogable

de sais dias, vencido sl cual, sl na hubiere dictamen, continuard la causa en rabeldia del
Ministerio Pdblico.

62, De esta forma, la fase intermedia se encontraba regulada con plazos de sels dias
tento para el dictamen dsl Ministerio Plblico (supra) como para la contestacién del sindicado v el
CPP establecia |a posihilidad de reapertura del sumarlo por el plazo de diez dias:
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Art. 238.- Con la formalizacién ds la acusacién o con el dictamen fiscal, o con ambos, si
hubieran, se correrd traslado al defensor del sindicado pars que lo conteste dentro de seis
dias, bajo la prevencién de que, de no hacerlo, continuard al tramite en rebeldfa.

Si no hubiera formalizacién, nl dictamen fiscal, ol Jusz mandard ofr al defensor dsl sindicado
por seis dias.

Art. 239.- Con la contestaclén del defensor dal encausado 0 en rebeldla, el Juez proceders a
dictar auto de sobreseimisnic o de apertura al plenario, seglin al caso, Si observare que se
han omitido actos procesaies gue los estime esenciales, ordenaré la reaperture del sumario por
el plazo de diez dlas, para gue se practiguen dichos actos.

Art. 240.- Si el acusador, al Ministerio Pliblico o sl defansor del sindicado al momento de
cumplir lo dispuesto en log Arts. 236 y 238 de este Cédigo, en su caso, cbservan, por su
parte, que se han omitido actos procesales ssenciales, podrdn solicitar al Juez la reapertura
del sumario para la practica de dichos actos, por el mismo plazo establecido en el articulo
anterior.

63.

Una vez concluida !a fase intermedia correspondfa que al jusz, si consideraba

comprobada |la existencia del delito v existian presunciones de responsabilidad sobre el sindicado,
dictar auto declarando [a apertura del pianario®. El articulo 254 del CPP establecia:

Art. 254.- Si al tiempo de dictar el auto de apertura del plenario ! sindicado estuviere
profugo, el Juez, después de dictado dicho auto, ordenara la suspension de la etapa del
plenario hasta que el encausade sea aprehsendido o se pressntare voluntardamente. [...]

64. Por otra parte, el artfculo 101 del Cédige Penal ecuatoriano referfa a la prescripei6n
de las acciones y establecia las siguientes reglas:

Tante en los delitos de accidn publica como en los delitos de accién privada se distinguird
ante todo si, cometido el delito, se ha iniciado o no enjuiclamienta.

A excepcion de los casos de imprescriptibilidad de las aceiones vy de las penas previstas en ol
ultimo inciso del ndmaro 2 del artfculo 23 y en el segundo Inciso del articula 121 de la
Constitucion Politica de la Repubiica, en Jos demés delitos reprimidos con reclusién, cuyo
gjercicio de accidn es plblica, de no haber enjuiciamiento, la aceidn para perseguirlos
prescribird en diez afios; iratdndose de delitos reprimidos con reclusién mayor especial, la
accion para proseguirlos prescribira an guince afios. Tratdndose de delitos reprimidos can
prisidn, la accién para perseguirles prescribird en clhco afios. El tiempo se contard a partir de
la fecha en gue la infraccién fue perpetrada.

En los mismos delitos de accién publica, de haber enjulciamients iniciade anies de que
aquellos plazos se cumplan, la accién para continuer la causa prescribird en los mismos
plazos, contados desde la fecha del autocabaza de proceso.

5i ol indiciado se presentare voluntariamente a fa justicia en el plazo mdxime de ssis meses
posteriores al inicio de la instrucclén, los respectives plazos se reducirdn a disz afios en los
delitos reprimidos con reclusién mayor especlal; a ocho afios en los demds delitos reprimidos
con reclusién; vy, a cuatro afios en los delitos reprimidos con prisién. En estos casos, los
plazos se contardn desde la fecha del inicio de [a instruceidn. No surtird efecto esta regla en
caso de reincidencia. |

% Fl artfeulo 253 del CPP establecla:

8l el Jusz considera que se ha cotnprobado la existencia del delito y qua, ademds, aparecen presunclones
en cuanto a gue ¢ sindlcade es autor, cédmplice ¢ encubridor de diche dellto, dictard aute declarando
abierta la etapa plenarlo y ordenard gue ¢l encausado nombre defansor, dentro de dos dfas.



18

I...1

8i la prescripcidn se hubiese operado por la falta de despacho oportuno de los juscss, éstos
serdn castigados por el superlor con la multa de cuarenta y cuatro a cuatrocientos treinta v
siete délaras de los Estados Unidos de Norte América, quedando a salvo fa accién de dafios y
perjuicios a gue hubiere lugar contra dichos funcionarios, de conformidad con le prescrito en &l
Cddigo de Procedimianto Civil,

En la misma pena incurrirdn los funcionarios dal ministeric pdblico y secretarios de cortes y
fuzgados por cuya negligencia se hubiere operado la prescripcion, [...]

65. El artictlo 114 del Cédigo Penal scuatoriano establece que “[Ila prescripcién pusde
declararse a peticién de parts, o de oficlo, necesariamente, al reunirse las condiciones exigidas en

este Codigo”.

66.

Finalmente, el articuio 24 de la Constitucién Ecuatoriana de 1997 (qus establecia la

garantfas hasicas del debido procssc) establecia lo siguienta:

Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las siguientes garantias bdsicas, sl
menoscabo de otras que establszean la Constitucidn, los instrumentos internacicnalss, las
leyes o la jurisprudencia: [...] 13. Las rescluciones de los podasres ptiblicos qua efecten a las
personas, deberdn ser motivadas, No habré tal motivacién si en la resolucién na se enunciaren
normas o prineipios juridicos en que se have fundade, v si no se explicare la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hacho. Al resolver la impugnacién de una sancién, no se

podrd empeorar la situacién del recurrents.

C.

67,

Deaterminaciones de derecho

Corresponde a la Comisién analizar si en el presente caso el Estado ecuatoriano

ofrecié el acceso efectivo a Ia Justicia, conforme a los estandares previstos en la Convencién
Americana relativos a las garantfas y proteccién judiclales. Asl también, corresponde anallzar la
efectividad del mismo en el marco del proceso penal definido a nivel interno. Sin ambarge, cabe
aclarar que la Comisién no analizard la conducta individual de los particulares demandades por la
presunta mala préactica médica cometida contra Melba del Carmen Suérez Peralta, sino que
establecerd la eventual existencla de responsabilidad del Estade bajo sus obligaciones respecto de
los articulos 8.1 y 25.1 de |la Convencién Americana, de conformidad con los dsberes genéricos
previstos en el articulo 1.1 de la misma,

1.

68.

Derecho a las garantias judiciales y proteccion judiclal respecto del proceso penal
(articutos 8 y 25 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion}

Ef articulo 8.1 de la Convencion Americana astablece que

[tloda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonhable, por un Juez o tribunal compstente, Indspendlente e impargial, sstablecido con
anterioridad por ia ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden clvil, laboral, fiscal o de
cualguier otro caracter.

69, El articulo 25 de la Convencidn, a su vez, establece que

[tloda persona tiene derecho a un recurso sencillo v répide o a cualquiet otro recurse efectivo
ante los jueces o tribunalas competentes, que la ampare contra actos que violen sus dersches
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cusndo
tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales,
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70. El articulo 1.1 de la Convencién estipula que

[les Estados partes en ssta Convencién se comprometan a respetaer jos derechos y libertades
reconocides en ella v a garantizar su libre v pleno ejerclcio a toda persona que esté sujete a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualguler otra Indole, crigen naclonal o social, posicién scondmica,
nacimiente o cualguier otra condicldn social.

71. Los articulos 8 y 26 de la Convencién Amaricana consagran y precisan el aicance y
caracier{sticas del derecho de accesoc a la justicia. Asimismo, el articulo 1.1 establece el deber
positivo del Estado de garantizario. En el presente ceso corresponde analizar especificamente s| el
Estado ecuatoriano ofrecid el acceso & un recurso répido y efectivo que amperars a ia parte
lesionada contra actos que violaran sus derschos, de acuerdoe al artfculo 25,1 de la Convencldn, y si
ol Estado ecuatorianc arbitré las garantfas necessrias para llevar a cabo una investigacién vy
juzgamiento efectivos en un plazo razenable, de acuerdo al artfcuio 8.1 de la Convencién.

72, La Comisién entiende que Melba Peralta Mendoza interpuso la denuncia penal a favor
de su hija, con la pretension de obtener justicia y una justa indemnizacién, que le permitiera sufragar
los costos de los tratamientos médicos nacesarlos para aliviar la deteriorada situacion de salud de
Melba del Carmen Suarez Peralta. En ese sentido, la CIDH también entiende que la Interposicion de
una eventual aceion civil de indemnizacién por dafos y perjuicios, establecida an sl articulo 2214 del
Cadigo Civil ecuatoriano, requerfa en este caso de un prenunciamiento penal previo contra los
demandados, dada la prejudicialidad de lo penal.

73. Al respecto, corresponde a [a Comisidn hacer referencia a la afectacian de Melba dal
Carmen Suérez Peralta al haber iniciado & impulsado un proceso penal por presunta mala préctica
médica que concluyd sin resultado, con su prescripcién. La Comisién nota gua los eventos
denunciados ante las autoridades judiciales se relacionan con la atencién médica provista a la sefiora
Sudrez Peralta y provocaron una consecuencia de naturaleza permanents en la vida diaria de la
presunta victima, que impllcaron varias intervenciones quirdrgicas y constante atencién médicas.
Asimismo, la Comisién nota que Melba del Carmen Suérez Peralta vie afectada su capacidad para
realizar actlvidades laborales.

74. Como lo establecié la CIDH en su informe de admisibilidad, en el marco del sistema
normativo ecuatoriano, el recurso iddneo para la resolucién del objeto materia de la demanda, es el
proceso penal®. E£ste, de conformidad con el articulo 52 del Cédigo Penal ecuatoriano®, permitia
por un lado, al procesamiento de los eventuales responsables v por otro, el eventual pago de una
indemnizacién por los daiios y perjuicios por parte de los responsables contra quienes se haya
ejercitado acusacion particular con el objeto de alcanzar dicha indemnizacisn.

7B, El proceso.psenal Iniciado en el presente caso, concluyd con lg prescripcion de la
accion penal. Al respecto, el Estado sostuve gue la demandante no ejercié el recurso de apelacién
para oponerse a dicha prescripcién, En este sentido, el Estado ha alegade, por un lado, que la causa
penal no pudo ser reabierta dada que la demandante no interpuso dicho recurso de apelacién; no
obstante, tamblén ha alegado que este recurso “brinda la oportunidad de ratificarse en torno a la
providencia de prescripcién® %,

9 CIDH. Informe de Admisibilidad Mo, 85/08 Malba del Carmen Suérez Peralta Vs. Ecuador, parr. 39,
92 Gadigo penal Ecuatoriano da 1983,

88 Procuraduria Ganeral del Estado, escrito recibide el 20 ds agosto de 2008,
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76. Al respectc, la Comisién ohgerva que, segln el Codigo Penal ecuatoriano aplicable al
caso bajo andlisis, la prescripeién de la accién penal para infracciones reprimidas con prisién operaba
luego de cinco afios contados desde la fecha del Auto Cakeza de Proceso. -Es decir, qus la
prescripcién operaba de jwre por el paso del tiempo en los supuestos previsios por la lay.
Adicionalmente, el artfculo 398 del Cédigo Penal establecia la obligacién de los jueces en lo penal de
slevar en consulta los autos en que se declarara la preseripeitn de |a accidn penal pGblica®™. Por
ello, la Comisidn considera gue en este case, el recurso de apelacién contra el auto de prescripeién
ho era iddneo para revertir la prescripcion ni -contrario a lo alegado por sl Estado- |la Gnica forma
posible para reabrir la causa, toda vez que debfa consultarse de oficio.

77. En este ssnlido, la CIDH. observa ademas que |a sola prescripcién de la accion penal
en el presente caso no implica autométicamente gue se genere responsabilidad internacional del
Estado; para una determinacion da ese tipo, es necesarlo analizar la sfectividad del recurso previsto
en el artfculo 25 de la Convencién, a la luz del cumplimiento de las debidas garantlas establecidas
en el artficulo 8 de la misma. En especial, en lo relativo al plazo razonable sobre los criterios de:
complejidad del asunto, conducta de las autoridades judiciales y afectacidon generada por la duracién
del procedimiento, y actividad procesal de la persona afectada®™. Dicho analisis se realizard sin
periuicio de gue corresponde al Estado, en su calidad de titular de la accidn punitiva, iniciar e
impulsar los procedimientos tendientes a identificar, v —eventualmente- procesar y sancionar a los
responsables, llevando a cabo diligentemente todas las etapas procesales hasta su concluslan®e,

a. Complejidad del asunto

78. El peticionario alegd gue en el presenie caso existe un retardo injustiificado en la
administracién de justicia; sin embargo, el Estado sostuvo gue actud con diligencia mas el asunto es
muy compiejo dado que para la determinacion de la negligencia médica y las sanciohes respectivas
se requieren multiples estudios técnico cienifficos que deben ser analizados minuciosamente por el

juez.

79, La Comlsién considera gue el presente caso tiene caracter(sticas particulares que
pedrian resultar complejas en vista de su relacién con la ciencia médica; sin embarge, del anélisis del
expedients no se desprende que la demara procesal se haya debido al snélisis de dichas cuestiones
o de prueba técnica. Asimismo, consldera que sl t&rmino de cinco afios establecido por ley para fa
prescripcion del asunto deberia resultar suficiente para gue, en consideracion de dicha complejidad,
el Ministerio Pdblico v [as autoridades judiciales investiguen y se pronuncien al respecio. Lo
anterior, aunado al estado dal avance del proceso, qus aln se ancontraba eh una eltapa temprana
{que se analizard infra), hacen considerar que la complejidad del asunto no fue un facior
“determinante para la falta de efectividad del recurso en el presente caso.

b. Conducta de las autoridades judiciales y afectacidn generada por la duracion del
procedimiento

94 Et artleulo 398 establecia:

Los jueces de lo penal elevardn en consulta obligatoriaments, loe autos de socbressimiento a la Corte
Supearior respactiva.

Los autos an gue se declare la prescripeian da la aceidn penal publica tambidn se oloverdn sn consulta,
tanto por fos tribunales penales como por los jueces de lo penal.

% Var, Corte |.D.H., Caso Valle Jaramifio y otras Vs, Colombia, Sentencla de 27 de noviembra de 2008, Serle ©
No. 192, péir. 165,

9 CIDH, Informe N° 27/89, Caso 11.697 Ramdn Mauriclo Garcla-Prieto Giralt de € da marzo de 1998, pérr. 40.
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80, El peticionario alsga gue el Estado es responsabie par la falta de juzgamisnte de los
profesionales de la salud que habrfan incurrido en mala préctica médica en perjuicio de la sefiora
Suarez Peralta mientras que el Estado sostiene que brindd los recursos adecuados y respstd la
garant(a del plazo razonable,

81, La obligacién de investigar, procesar, y sancionar a los responsables de viclaciones a
los derechos humanos es un deber indeiegable del Estado. Al respacto, la CIDH ha establecido qus
toda vez que se cometa un delito perseguible de oficle, el Estado tiene la chligasién da promovet e
impulsar el proceso penal hasta el fina®’. Por su parte, la Caorte Interamericana ha sostenido que la
obligacién de investigar "debe tener un santido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio ¥ no come una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente |a verdad"®,

82, Ahora bien, la obligacién sstatal de investigar no se incumple solamente porgue no
exista una persona condenada en la causa o por la circunstancla de qua, pese a los esfuerzos
realizados, sea imposible la acreditacion de los hechos. Sin embargo, la investigacién judicial debe
ser emprendida de buena fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y debe estar orientada a
explorar todas las lfneas investigativas posibles gue permitan la identificacian de los autoras dsl
delito, para su posterior juzgamiento y sancién®, A ese efscto, la normativa interna del Ecuador
establece garantfas comao: la obligacién de impuisar do oficio los procesos por parie del Ministerio
Pablico y dae actuar con diligencia y sin demora por parta de los jusces que conozoan las causas'™®,
Adicionalmente, la normativa ecustoriana consagra el derecho a la salud como un derecho humana
fundamental y establece la obligacion del Estado de regular (a atencién de |a salud de las personas
sujetas a su jurisdiccion, ya sea directamente o a través de terceros®™!,

83. No es funcién de la CIDH actuar como cuarta instancia respecte de lo actuado a
nivel interno; sin embargo, cuando la conducta de las autoridades sstatales contieva una falla de las
garantias protegidas a nivel interno y a nivel interamericanc -que habrfa obstaculizada sl derecho de
aceaso @ la justicia vinculado cen un reclamo sobre el derecho a la salud, que es un hien publico
cuya protecci6n estd a cargo de los Estados'® - y violado los derechos a las garantfas y proteccién
judicial, amerita un andlisis detallado de la diligencia con que se adelantaron las dos fases del
proceso penal en [os cinco afios disponibles. Al respecto, puede observarse —a manera de ejemplo-
gue:

? CIDH. Informe No. 62/97, Caso 11,218, Arges Cerqueira Mangas Vs, Nicaragua, pacr, 98,

: % Corte L.OLH., Case Veldsguez Rooiiguez Vs. Honduras, Semtencla del 29 de julio de 1888, Serie C Na. 1, pérr.
177.
9 CIDH, Informe Anual 1997, informe 55/87, Case 11,137 {Juan Carlos Abella y otros), Argentina, pérr. 412.

Sobre el mismo tema, efr.: CIDH, Intorme Anual 1897, Informe B2/87, Caso 11.218 {(Arges Sequeira Mangas), Nicaragua,
parrs, B6 v 97. :

190 Ver artfeulos 14, 23, 216, 217, 228, 231, 232, 237, 238, 238, 240 de! Cédigo de Procadimisnte Panal, suara
parrs. 60-65.

19 5l artieulo 42 de la Constituclén de 1998 establecfa que el Estado "garentizard el derscho a la salud, su
promosién y proteceién, [...1 v |a posibilldad de acceso permaneante e ininterrumpldo a servicios de salud, conforme a los
principios de equidad, universalidad, s¢lldatidad, calidad y eficiencia”. Adicionalmente, el artfoulo 44 reflere a que el Estado
"formulard la politica naclonal de salud v vigilarg su aplicaclén; controlard el funcionamlento de las entidades del sector [...]”
y el articulo 45 establece que el Estado “organizard un sistema naclonal de salud, gue se integraré con las entidades pablicas,
autdnomas, prlvadas y comunitarias del sector [...17,

192 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 da julio de 2008, Serle G No. 148, pérr. B9,
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a) El articulo 216 del CPP (supra IV B.) establecla que el juez cuidaria que no se
prolongue el sumario vy la concluirfa dentro del plazo méaximo de sesenta dias (supra IV B.); sin
embargo, el Juzgado declaré concluido sl sumaric siete meses despusds de haberse
iniciado®,

b) El 11 de ooctubre de 2001 el juez ordend la segunda reapertura del sumario {supra IV
B.}, en esta ocasidn por el plazo de 10 dlas. El 27 de noviembre, més de un mes despuds de
vencido el plazo de diez dias, el Juez declaré conciuida la reapertura del sumatio®®,

c} El 29 de noviembre de 2001, dos dias después del cierre del sumarle, la denunciants
formalizo la acusacién contra Jenny Bohdrguez quien, segln su propio testimonio, fue la
cirujano principal de la operacién que habria causado lesiones a la sefiora Suarez Peralta
{(supra IV A.). Sin embargo, no consta que el Juzgado ni la Fiscalla hayan desplegado alguna
diligencia relacionada con la solicitud de la denunciante®®®,

d) El 13 de mayo de 2002, cinco meses después de concluida la segunda reapertura
del sumario, la Agente Fiscal Primero de fo Penal del Guayas solicité la nulidad de todo lo
actuado desde la ampliacidon del sumario & Wilson Minchala; a pesar de que ésta habla
ocurtido 9 meses antes (suora IV B} 198,

e) No fue sino hasta el 17 da febrero de 2003, catorce meses después da concluido el
sumario, que el juez dictd Auto Resolutorio contra Emilic Guerrere v en vista de que éste se
encontraria profugo, se suapendié el procedimiento en su contra hasta el momento de su
comparecencia o captura (supra IV B.)1Y7,

i) No existen pruebas que demuestren gque ¢l Estado haya desplegado alguna dlligencia
tendiente a aprehender al acusado profugo; a pesat de |a disposicién del arifeulo 254 del
CPP mediante el cual se dispone la suspensién de la etapa del plenario “hasta que el
acusado sea aprehendido o se presentare voluntatiamente” (supra [V B.)1%,

a} El 24 de febrerc de 2003, Emilic Guerrero interpuso recurso de apelacién, v la
Tercera Sala Especializada de lo Penal, Colusorio y Transito tardé 16 meses en resolver [a
apelacion'®; a pesar de gue dicho recursa dehbid ser resuelto en 15 dias comao lo establecl’a
¢l articulo 350 de la CPP'Y,

193 \ar: Anexo 6. Aulo Cabeza de Proceso de 16 de agosto da 2000 y Anexo 17. Declara conctuide el sumario, 22

de marze de 2001. Ver tamhién solicltud de ampiiasidn del surnarlo al doctor Wilson Minchaia Pinchi gue fue resuelta por el
juez dos maeses después. Anexo 20. Sollcltud de ampliacitn de sumario de 7 de junic de 20G1 y Anexe 21. Orden de
ampliacion de sumario. '

%4 Ver: Anexe 27, Daclara congluldo &f sumatio, 19 de septiembre de 20071; Anaxo 29. Reapertura de sumarlo, 11

de octubre de 2001 v Anexo 4.2, Deciara concluldo el sumario, 27 de noviembra de 2001.

195 Var: Anexo 38. Soliciud de ampliacion de sumatio a Jenny Bohdrguez, 25 de ogtubre de 2001 v Anexo 39.

Testimonio de Jenny Bohérquez de 13 de noviembre de 2001,

96 War: Anexo 21. Orden de ampliscidn de sumaric a Wilson Minchala de 14 de agosto de 2001; Anexo 27.

Daclara concluido el sumarlo, 19 de s_eptiembre de 2001 v Anexo 48, Dictaren Fiscal de 13 de mayo de 2002,

% Vor: Anexo 48, Auto resolutorlo de 17 de febrero de 2003,

% Consta en el expadlante que mientras sl sefior Guerrero se encontraba profugo solicitd la sustitucién de la

medida cautelar de prision preventiva por medidas atternativas y la concesién de una fianza; solicitud que fue otorgada 4 dfas
después de solicitada, Ver: Anexo 53, Escrite de 17 de ssptiembre de 2004 y Anexo 54. Auto de 217 de septiembre de 2004.

%9 Ver; Anexc 50. Recurso de apelsclén de 24 de febrero de 2003. vy Anexo B2, Auto de la Tercers Sala

Especializatla de o Penal, Golusorlo v Translto de 29 de junlo de 2004,

MO CPP de Ecuador de 1983 Art. 380:
Continda.
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84, A la luz de lo anterior, la Comigidn destaca el ro} pasivo de la Fiscalla v la falta de
diligencia del juez en el presente caso. La investigacién fue abierta para investigar & “Emilio
Guerrero Gutiérrez, méas autores complices o encubridores” del delito que habrfa sido cometido en
contra de la sefora Suérez Peralta., Sin embargo, en los cihco afios transcurridos se diligenciaron
pocas actuaciones, a pesar de las constantes solicitudes de la denunciante, y no se realizd una
investigacién efectiva ni al acusado principal ni a posibles responsables en diferentes grados de
autorfa.

85, Cabe notar gue uns de las actuaciones gue sf se diligencid fue la verificacién de la
situacion laboral del sefior Emilio Guerrere™"', resultado de la cual se constaté que Guerrero Gutiérrez
no habla inictado los trdmites de aprobacién de actividad laboral ni de carné ocupacional en
Ecuador''2. Al respecto, ja CIDH observa que el Codigo de Salud ecuatosiano regula toda materia o
accién de salud pdblica o privada v establece un procedimiento para el ejercicio de las profasiones
médicas'®.  Asimismo, la “Ley de la Fedaracién Médica ecuatoriana para el sfsrcicio,
perfeccionamiento vy defensa profesional” establece el procedimiento para que los médicos que
hubieren obtenide su tftule profesional en el exterior, sean admitidos al ejercicio profesional en el
pafs''. Sin embargo, la constatacion de |a falta no tuvo consecuencia alguna para la bisgueda de
justicia y reparacion por parte de las victimas a nivel interno.

86. Adicionalmente, la Comisién nota que a pesar de que |la denuncia fue interpuesta
para investigar también a cdmplices y encubridores, no se habria iniciado de oficio una investigacion
contra los doctores Minchala v Bohdrquez, siho hasta qua la denunciante solicitd la ampliacién del
sumario, 'La falta de impulse procesal por parte de las autoridades tuvo come consecuencia que
fueran las reclamantes las gue tuvieran que padir v formalizar 1a acusacidn contra cada uno de los
evantuales implicados, sobre |a base de su propio seguimiento del proceso. El Estado no llevd a

...continuactén
Plazo para la resolucidn del racurse.-En casa do apelacién de las providencias a que se refleren los tres
primeres ordinales del artfeulo 348, ung vez reclbldo 2| proceso de la corte Superlor respectiva, ésta
rasolverd el recurso por el mérite de los autos, dentro del plaze de quince dfag, contados desds la fecha
de recepcion del proceso”.

Si no lo resolviere dentro del plazo indicado, cualesquiera de tales partes processles podré solicitar al
Ministro Fiscal General la imposicidn de una multa equivalente a medic salario minimo vital dal trabajadar
en general, a cada uno de los Minlstros negligentes”.

M Anexe 10. Oficios de diligencias. Anexo 1 a la psticién iniciat recibida el 23 da febrero de 20086, Expediente de
la Ingtruceldn Fiscal No. 2316-2000 entra fojas 27, 37 y 54,

12 Anexo 11. Oflsio No. O7B-S8ERH-MIG-2000 de 1° de septiembre de 2000, Anexo 1 a la petlcidn Intcial recibida
el 23 de febrero de 2006, Expedients de la Instruceidn Fiscal No. 2316-2000 foja 44,

"% Decreto Supremo 188, Registro Oficlal 158 da 8 de Febrero de 1971, artloulos 2, 174, El articule 174
establece que para el ejercicio de lag profesiones médicas: “se requiera haber obtenido el tftulo académico otorgado o
revalidado por las universidades {...], Dichas tfuios deben ser registrades en el Consejo Nacional de Educaclén
Superior CONESUP, en al Registro Naclonal de Profesionas Médicas del Minlsterlo de Salud Publica v en la Direccién
Provincial de Salud de la clreunscripeidn geagréfica donde se vaya a ejercer la profesion”.

B artfoulo 1 sstablece gue para gue los médicos ejerzen legaiments en el pals “obligatoriamente deberan
aflliarse a uno de los Coleglos Médicos Provinciales, previo al cumplimienta de la Medicatura Rural v la Inscripcion del titule
an el Ministerio de Salud”. Asimlsmo, al artfculo 34 dispone que: "[s]élo los médicos que hubieran cbtentdo jagalments su
tftulo profesional en el Ecuador o gue hubjeren revalidedo debidamente el obtenide en al exterior y los gue hallindose
amparados por convenlos Iinternaclonales vigantes para sl Ecuador, se someatieren a las disposicionss legales aplicablas, serén
admitidos al ejercicio profesional en el pafs. Los titulos as! obtenidos serdn rsgistrades en el Ministerlo de Salud Pdblica,
debiendo observarse la inseripcidn prevista en el artlcule 174 del Cddigo de Salud, previe cumplimienie de lo dispuesto en el
articulo 175 del mismo Codigo v de la Meadicatura Rural”.  Ley de la Federacldn Médica ecuatoriana para el ojercloio,
perfeccionamionto ¥ defensa profesional [Decreto Supremo No. 3676-A) disponlbla an:
hitpiiiwww .galeno21.com/SECCIONES% 20DE % 20APOYO/NQVEDADES a1 3. im.
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cabo una investigacién integral de los hechos denunciados, & pesar de que la informacién sobre |a
clinica Minchala fue aportada por las reclamantas desde un inicio, en su denuncia. Esta naturaleza
fragmentada de la investigacion que se realizé tuvo una marcada incidencla en su lentitud.

87. Asl, el proceso se caracterizd por la falta de impulso procesal de oficio vy de minimas
garantias de debida diligencia, La falta de respuesta y demora en impulsar vy diligenciar el proceso
favoreciercn con impunidad a los eventuales respensables puesto que el plazo para la prescripclon

.se cumplié el 16 de agosto de 2005 vy fue declarado el 20 de saptlembre siguisnte’'s.

8s8. En relacion con lo anterior, cabe recordar que desde 1997 la CIDH se refitld a este
problema en su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos sn Eguador. En ese sentido,
identificé que muchas de las violaciones de los derechos fundamentales tenfan su origen en
deficiencias de la administracion de justicia, que las demoras eran especialmente genaralizadas en el
campo de |a justicia penal y que, ssgdn la informacién recibida, en “casas extremos, las demoras
[podian] dar como resultado una forma de impunidad para el transgresor” 116,

89, La CIDH considera pertinente enfatizar que es jurisprudencia pacifica del sistema
interamericano que la garantfa a un recurso efectivo constituye uno de los pilares bésicos de Ia
Convaencidn, esto implica gue para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion no basta con la existencia formal de fos recursos, sino gue éstas deben ser efectivos de
acuerdo con las reglas del debido proceso legal, asf como procurar el restablecimiento del derecho
conculeado, si es posible, vy |a reparacién de los dafios producides'?. Mas a0n, cuandoe su objeto
deberfa ser evitar y combatir [a impunidad.,

80, Un recurso es afective cuando proporciona el resultado para el que fue concebido,
por lo que no es efeciivo si es flusorio, demaslado gravoso para la victima, o cuando el Estado no ha
asegurado su debida aplicacién por parte de sus autoridades judiciales. Al respecto, la CIDH
también ha establecido que & fin de determinar la sencillez, rapidez v sfectividad de un recurso debe
teherse en cuenta: la posibilidad del recursc para determinar |a axistencia de violaclones a derechos
fundamentales; la posibilidad de remediarlas; y la posibilidad de reparar el dafio causado v de
permiiir el castigo de los responsables'®,” Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido que no
pueden considerarse efectivos aguellos recursos en los que se configure un cuadro de denegacién

118 Al respecto, la Corte Interamerlcana ha establecida qus la extincion de la pretensin punitiva por el transcurso
del tiempo ea una garantfa del Imputado gue debe ser observada por el juzgadar v que no es aplicable cuando s trata de
procesos penales por violagiones muy graves a los derechins humanos en fos términos dsl dereche internaclonal. Asimismo,
ha establecido que la exclusion de prescripcitn no opera si los hechos matera dal case no se encuentran dentro de los
supuesto de imprescriptibliidad en los términos regulados en los tratados internacionates cotrespondientes, comae sucede en el
caso bajo andlisis, Cotte |.D.H., Caso Albdn Carmelo y otros Vs. Ecuador, Sentencla de 22 da noviembre da 2007, Serie C
No. 171, pare. 111, Cfr. Corte 1.D.H. Caso Barrios Attos Vs, Pert. Sentencla da 14 da marzo de 2001. Serle C MNo. 75. péir,
41; Casv Almonacid Arelfano Vs, Chile, Sentencla de 26 de saptlembre de 20086, setie C No. 164, parr. 110: vy Caso da /a
Masacre de la Rochela Vs. Colomibia, Sentencla de 11 de maye ds 2007. Serie C No. 163, pérr. 294.

1% La Comisidn Interamericana se manifestd sabrs el deracho al recurso judicial y la administracién de justicia en su
Informe sobre la Situacidn de Derechos Humanos en Ecuador de 1997. En ese sentido, identificd que muchas de las
violaciones de los derechos fundamentales tenfan su origen en deficiencias da la administracidn de justicia y que las demoras
eran especlalmente generallzadas en el campo ds la justicia panal. Ver: CIDH, Informe sobre la Situscién de Derechos
Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/I.86, Doc. 10 rev. 1, 24 abrdl 19997, Capitule |ll, disponlble en:
httpi/fwww, cidh.oas.org/eountryrep/Ecuadot-spfindica.htm .

W7 Ver, por elemplo! Corte LILM. Caso Albdn Cormsjo v oiras Vs. Ecuador. Sentencia de 22 de noviembre de 2007,
Sorle C No. 171, pérr. 61, : .

18 Cfr. CIDH. Informe No. 84/98 Loren Laroye Riebe Ster, Jorge Bardn Guitleln y Rodelfo Jzal Horz, 5 de maya de
1988, parr. B1. H accese 8 fa justicla como garantia de los derechos econdmico, soclales y culiurales. Estudio de los
estdndares flfados por el Sistema Interamericane de Derechos Humanes, OEA/Ser LAV 128 Dac, 4, 7 septiembre 2007,
pérr. 248,
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de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decisién; o, por sualguier
causa, no se permita al presunto lesicnado el acceso al recurso judicial®'®,

91. Por lo tanto, la Comisién considera que el sistema -tanto investigativo como punitive
penal interno- fue ineficaz y contribuyé a la Impunidad en el presente caso, en razén de la
negligencia u omislén de los responsables de impulsar y diliganciar el proceso, La Comisién observa
ademas que, en el proceso penal en cuestién -relacionado con un deber estatal como es la
supervisién de la atencion vy servicios de salud- &l paso del tiempo incidid de mansra relevants en las
victimas, dada la prescripcién de la accidn penal y la consecuente impaosibilidad de obtener justicia;
por lo que las autoridades judiciales deblan asegurar que el procedimiento corriera con més diligencia
a fin de que el caso se resolviera en un tiempo breve'®,

c. Actividad procesal de las psrsonas afectadas

92. La Comisién reitera que Melba Peralta Mendoza -persona afectada- interpuso la
denuncia penal a favor de su hija, con [a pretension de obtensr justisia v una justa indemnizacién,
que le permitiera sufragar los costos de los tratamientos médicos necesarios para aliviar la
deteriorada salud de Melba del Carmen Suérsz Peralta,

3. En primer lugar, la Comisién reitera que la ebligacion del impulso del proceso penal
an el presante caso corresponde Onicaments ab Estado, como consta en su propia normativa. En
una causa penal, puedea ser relevante analizar [a conducta de la persona sfectada a fin de determinar
sl sta habrfa generado algun efecto dilatorio.

o4, Al respecto, ol peticionario alegd que, a pesar de ser un delito de accidn puiblica, (a
demandante impulsé el proceso e instd a las autorldades de justicia a sustanciarlo a fin de qus no
cayera en la prescripcion. Por su parte, ¢l Estado sostuve que {a demandante no ejercié los recursos
adecuados y efectivos que el sistema de justicia del Estado le brind6, Refirio a que la legislacién
ecuatoriana oftecla la accidn de recusacién (que sarfa un medio efectivo pars agilizar &l proceso si
éste se enconirara detenido por la administracién de Justicla),

95, Respecto a la obligacién de la demandantes de interponer la accién de recusscion
alegada por el Estado, ia Comisidn reitera que al presente caso invelucra el presunto delitc de
lesiones, cuya accidn penal es de naturaleza plblica. En consecuencia, os el Estado, a través de sus
organos de administracién de justicia, e Onico obligade a promover su persecucién penal y
proseguirla hasta la culminacién del procedimiento por lo que, en el presente caso las afectadas
no estaban obligadas a accionar una recusacion a fin de agilizar ¢l proceso.

96. En segundo lugar, la Comisién observa que las afectadas, Melba del Carmen Suérez
Peralta y su madre, participaron activamente en la investigacién y en el proceso y qus, adeimés de
cumplir con los requerimientos de las autoridades, presentaron sendas solicitudes para gue se
roalizaran diligencias, asi como quejas; a fin de oponerse a la demora v lograr la agilizacién del

% Corte |.D.H., Garantias Judfolales sn Estados de Emergencia (arts. 27,2, 26 y 8 Convencin Americana sobre
Derechos Humanos). Qpinién Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987, Serle A No, 9, pérr. 24; Cfr. Corte LD.H., Caso
Bimaca Velésquez Vs. Guatemala, Sentencla de 25 de noviembre de 2000, Serle C No. 70, pérr. 197; Case !voher Bronstein
Vs. Pert. Sentencia de 6 de febrera de 2001, Serle C Mo, 74, pdrr. 137; Cfr. Ef acceso a Ja justicia como garantia de Jos
derechos econdmico, sociales y culturales, Estudio de Jos esténdares fijados por ef Sistema Interameticana de Derechos
Humanos, DEASer.LV/I1.129 Doc. 4, 7 septiembre 2007, pdrr. 261.

2 Corte LD.H., Case Valle Jaramilio v otros Vs. Celombia, Sentencia de 27 de noviembre ds 2008, Serie C No.
192, parr. 165, »

21 CIDH. Informe No. 7/06 Laura Afbdn Comsjo v otras Vs, Fouador, 28 de febrero de 2008, péarr, 46,
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proceso’® y que éstas resuitaron inefectivas. Por lo tanto, la Comisién considera que la actividad

procesal de las afectadas en el presents casoc no constituyé un factor gue generara un efecto
dilatorio ni gue afectara la sustanciacién de! proceso en un plazo razonable, por el contrario ésta
demuestra una actividad procesal diligente.

97. La CIDH reitera que a efecto de proveer un racurso apropiado para remediar la
situacion denunciada, corresponde al Estado, en su calidad de titular de la accidn punitiva, iniclar e
impulsar los procadimisntos tendientes a identificar, y —éventualmente- procesar y sancionar a los
rasponsables, impulsando diligentemente todas las etapas procesales hasta su conclusidn?®,

98, En vista del andlisis anterior sobre los criterios de razonahilidad dal plazo, la
Comisién observa que la violacién de las garantfas del debido proceso y del plazo razonahle hizo
ilusorio el recursc gue la nermativa interna establecla pars amparar & la victima contra acios que
violarian sus derechos, En vista del desarrollo anterior, la Comisién considera que Metba del Carmen
Suérez Peralta v su madre, Melba Peratta Mendaza, s& encantraron en una situacién da indefensién,
por cuanto se vierton impedidas de obtener al enjuiciamisnto debido a los presuntos autores del ilfcito
denunciado, por circunstancias gue no tes resultan imputables v a pesar de que su participacion en
el proceso fue diligente.

99, Por lo tanto, la Comigidn concluye gue el Estado ha violado el derecho de Melba del
Carmen Suérez Peralta y de Melba Peralta Mendoza a las garantfas y proteceién |udiclales
consagradas en los artfculo 8.1 y 25.1 de {a Convencldon Americana an relacidn con el articulo 1.1
de la misma, a causa del reiardo y la omisidn de sus autoridades judiciales en el impulso vy
diligenciamiento del proceso penal.

2, Darecho a las garantfas judiciales respecto de la aceldn contra el jusz por "falta de
despacho aportuno” (artieulo 8 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién)

100. Respecto de las cousas penales la Jurisprudencia interamericana ha gstablscide que
cuando la accién penal se ejerce contra particulares, los jueces deben asegurar el cumplimiento de
las reglas del debido proceso posibilitande el ejercicio irrestricto de las garantias del articulo 8 da la
Conhvencion Americana'®. Dicha garantfa se encuentra también regulada en el derecho interno
acuatoriano vy su neumplimiento, en casos como el presente, conlleva la interposicién de una
sancion (supra IV B.),

22 Al respecto, luego de la acusacioh particwlar contra Emillo Guetraro, Melba Peralta Mendoza -madre de la
victima- solicité al juez el 7, 14 y 28 de agosio de 2000 que llevara a eabe diligenclas como la callficacién de la acusacion
particular, ] reconocimiento del fugar de los heches, el diagnéstico y evaluacién de Malba del Carman Suérez Paralta v a
certificacion del contrato de Emilic Guerrero; vy el 18 v 20 de septiembre, 18 de octubre, 14 de noviembre vy e 27 de
diciembre de 2000 la denunciante solicité al juez gue girara la boleta de captura del acusedo v se que)é por la demora en
despachar sus escritos y atender sue pedidos de reconocimiento del Jugar de los hechos, FEn relacién con el afio 2001, el 7

“de junio sollcité la ampliaclon del sumarlo a Wilsan Minchala; el 13 de septlembre soliclié el cierre del sumarlo por
vencimlento del plazo; el 25 de septlembre formallzd su acusacidn cantra ambos médices; el 18 de octubre presentd queja
por la dilatacidn del proceso; el 29 ds octubre soliclté se extendiera sl sumario a la doctore Jarny Bohdrquez; el 13 v el 20
de noviembre solicito de clerre del sumarlo para evitar la dilatacidn del proceso; y el 29 de noviembre formalizé acusacicn
contra Jenny Bohdrquez. En el afic 2002, &l 6 de junio la denunciante impugné el dictamen fisgal de nulldad al considerarle
contrario a derecho, el 23 de septiembre presentd queja por el monto de la fianza atorgada a Emiilo Guarrero, En el afio
2008, el 28 de junio la demandante prosentd queja por reterdo procesal y por no despachar de forma oportuna; el 23 de
agosto, el & ¥ ef 12 de septiembre de 200% solicité que go llevara & ¢abo la audiencia plblica de juzgamiento, atn cuanda el
términe para la prescripeldn de la causa ya habla veneldo €] 16 de agosic de 2005,

128 CIDH, Informe N° 27/99, Caso 11,697 Ramdén Maurlelo Garcia-Prieto Giralt de 9 de marzo de 1998, pérr. 40,

124 CIDH. Informe Ne, 7/06 Laura Albdn Cornefo v otros Vs, Ecuador, 28 de febrero de 2008, pérr. 61, Gorte
I.D.H., Caso Bulacic Vs, Argentina, Serle C, Na., 100, sentencla del 8 de diclombra de 2003, voto del Juer Rlcardo Gl
Lavedra.
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101.  Como consta en los hechos probados, una vez que el Tribunal dicté la prescripcién
de la accién, la demandante solicitdé que se impusiora una multa al administrador de justicia, de
conformidad con lo establecido en el artfculo 101 del Cédige Penal, porqus considerd que la
prescripcién de la accién opard debido a la falta de despacho oportuno por parte de los jueces'?,

Dicha pretensién fue denegada, sin fundamantacién alguna (“no procede”}, el 10 de noviembre de
200512,

102. Al respecio, la CIDH considera pertinente establecer gue las garantfas que establace
el articulo 8.1 de la Convencién deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los
drganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas y que,
en todos los casos, se debe cumplir con las garantias destinadas a asegurar gue la decisldn que
tomen no sea arbitraria ni injusta’®, ‘

103. A manera de referencia, el artfculo 66({23) de la Constitucidn ecuatoriana establece
el darecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas,
Asimismo, el articule 76(l} de la Constitucion, refiere a que en todo proceso en sl que se determinen
derachos vy obligaciones de cualquier orden se aseguraréd el debido proceso gue incluye, entre otras
garantlas, el que las “resocluciones de los poderes plblicos deberdn ser motivadas” v que los actos

adminlstrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se conslderaran
nulos,

104. De esta forma, la necesidad de motivacién gue se relaciona con la razonabilidad de la
decision, es —en general, salvo los casos en que sean decisiones de mero trémite- una garantfa del
debido proceso y, al interpretarse el articulo 8 de la Convencién en el presente caso, debe
entenderse que éste comprende el derecho de las pearsonas sujetas 8 la jurisdiccidn del Estado »

ecuatoriann a una decisién motivada que incluya tanto sus fundameantos de derecho como sus
fundamentos de hecho'?2,

106,  El pronunciamiento motivade sobre la procedencla ¢ no de ia sancién solicitada:
correspondfa exclusivamente a la jurisdiccidn scuatoriana competents. En ese sentido, la Comisidn
considera importante destacar que refiere a la responsabilidad internacional del Estado por
violaciones a los derechos humanos de las victimas en el presente caso y su andlisis no constltuye
un pronunciamiento sobre sl el recurso intentado debfa ser procedenta o ho, sine que su solucidn
dabia ser conforme a las garantfas convencionales., De conformidad con lo antariormente expuesto,

28 Bt artfculo 101 det Cddigo Penal estabiece qua: “Si la prescripclén se hublese operado por Ia falta de despacho
oportuno de los jueces, éstos serdn castigados por el superior con fa multa [...], quedando a salvo la accidn de dafios v
perjuicios a que hubiere lugar contre dichos funcionarios, de conformidad con lo prescrite an el Codigo da Frozedimienta Civll,
En la misma pena incurrirdn los funcionarios dal ministerio piblico v secretarios de cortes v juzgados por suya negligencia se
hublere operado la prescripeion”, Anexo 8. Escrite da 22 de septiembre de 2005,

% Anexo 69, Primer Tribunal Panael del Guayas., Aute 136/2005 de 10 de noviembre de 200B. Anexo 2 & la
peticidn Iniclal recibida el 23 de febrero de 2006, Expediente de la Etapa de Plenatio Mo, 136-05 foja 19,

27 Corte |.D.H., Case Claude Reyes, Sentencia de 19 de septiembre de 2008. Sere C No, 161 Caso Palamara
fribarne, Sentencia de 22 de noviembre de 2006, Serie C No. 136, parr. 164; Caso YATAMA. Sentencla de 23 de junic de
2005, Serle C No. 127, parr, 148, y Gase fveher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serle C No, 74, parr, 104,

8 La Comisién ha sostenido en el ceso Lori Berenson va. Perd, por ejempla, que en adlslén a las garantias
consagradas en ambos numeralss del articulo 8 da la Convencidn, tamblén son aplicables las derlvadas de los princlplos
generales del derecho, siempre que en el caso especffico haya Implicade un menescabo en el derecho a la defensa de una de
las partes. Segdn interpretaclon de la Corte Interamerlcana, “[all denominarlas minimas la Convencidn presume que, en
circunstancias especificas, otras garantfas adiclonales pueden ser hecesarias si se trata de un debide proceso legal”, Corte
LD.H., Excepciones al Agotamiento da fos Recursos Intemos (Art. 48.1, 46.2.a y 46.2.5 Convensicn Amercana sobre
Derechos Hurnanos), Opinién Consultlva OC-11/20 del 10 de agosto de 1990, Ser. A N©° 11, pérr. 24.
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la falta de motivacién alguna en relacion con la respussta a la aceién de la denunclante implica una
violacion al derecho a las garantlas judiclales consagrado en el articulc 8 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma.

V. CONCLUSIONES

106. De conformldad con las consideraciones de hecho vy de derecho contenidas en e
presente informs, la Comisién coneluye que el Estado ecuatoriano viold el derecho a las garantfas
judiciales y [a proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1 v 25.1 de la Convencién
Americana en relacién con la obligacion general de respetar y garantizar los derachos, prevista en el
articule 1.1 de la misma, en petjuicio de Melba del Carmen Sudrez Peralta v de su madre, Melba
Peralta Mendoza.

Vi. RECOMENDACIONES
107. Con fundamento en los argumentos da hecho y de deracho antes expuestos,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA:

1. Adoptar {as medidas necesarias para investigar efectivaments los hechos del
presente caso y sancionar, en un plazo razonable, a los operadores de justicia cuya conducta haya
resultado on la demora excesiva en la tramitacién del ptocesc panal v la consscuents falta de
acceso a la justicia para las victimas;

2. Adoptar las medidas necesarias a fin de reperar adecuadamente a Melba del Carmen
Sudrez Peralta v a su madre, Malba Peralta Mendoza, pot las violaciones de derschos humanos
determinadas en el presente informe, incluyendo tanto el aspecto moral como material. Dada la
naturaleza parficular de los hechos del casa, esta reparacién debe inclulr el page de gastos
refacionados con la procuracién de justicia por parte de las victimas, asl como el reconosimiento ds
responsabilidad internacional y la disculpa publica por parte del Estado;

3. Adoptar las medidas necesarias para brindar de manera inmediata v gratuita, a través
de sus instituclones de salud especializadas y en el lugar de residencia de la sefora Suérez Poralta,

el tratamiento médico requeridoe, incluyendo los medicamentos que ella requiera v en consideracién
con sus padecimientos:

4, Adoptar las medidas necesarias para asegural qus se regule e implamentsn
efectivamente normas relacionadas con el gjercicio de los profesionales de Ia salud, conforme a los
estéhdares nacionales e internacionales en la materia; vy

5. Adoptar todas las medidas necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a
ocurrir en el futuro, en cumplimiento de tos deberes de prevencién vy garantia de los derechos
reconacidos por la Convencidn Americana.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 dias del mes de julio de 2011,
{Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesis Orozco Henriguez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgla Pinheiro, Felipe Gonzélez, Luz Patricla Mejia
Guerraro, y Marfa Silvia Guillén, Miembros ds la Comision.
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La que suscribe, Christina Cerna, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copla flel del original depositado en los archives de Ia Seoretarfa de la

(siTord M. Geroe_

Chiistina Cerna
Por autorizacién del Secretario Ejecutive



