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. RESUMEN

1. El 16 de mayo de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
también "la Comisidn Interamericana”, "la Comision" o "la CIDH") recibié una peticion presentada en
nombre propio por el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin (en adelante también “el peticionario” o
“la presunta victima”) en la cual se alega la violacién por parte de la Republica de Peru (en adelante
también "Perd", "el Estado" o "el Estado peruano") de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8,
9, 10, 11, 24 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante también “la
Convencion Americana”, “la Convencion” o “la CADH").

2. El peticionario indica que en 1994 se inicid un proceso penal en su contra por la
supuesta comision de delitos contra la fe publica en su calidad de Comandante de la Policia Nacional (en
adelante también “la PNP”), que culmind con sentencia condenatoria. Alega que en el marco de dicho
proceso estuvo privado de su libertad ilegitimamente y se violaron diversas garantias judiciales, en
particular el principio de presuncién de inocencia. Asimismo, indicé que durante el proceso penal la PNP
decidid pasarlo a situacién de retiro sin un procedimiento administrativo previo y sin motivacion.

3. El 19 de marzo de 2009 la CIDH adoptd el Informe de Admisibilidad No. 20/09 en el que
concluyd que la peticion es admisible y que los hechos alegados por el peticionario sobre la supuesta
inversién de la carga de la prueba en el proceso penal, y la condena en su contra con base en que no
acreditd totalmente su inocencia, podrian caracterizar violacidn de los derechos consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en conexidn con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento. La Comisién también concluyd que la peticidn es inadmisible en cuanto a la
presunta violacién de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 9, 10, 11 y 24 de la Convencién
Americana.

4. En la etapa de fondo, el peticionario alega que la sentencia condenatoria dictada en su
contra se basé Unicamente en la referencia hecha por un co-procesado y sin que se tomaran en
consideracion los numerosos testimonios y otras pruebas que acreditaban su inocencia. El peticionario
resalta que en la sentencia se invirtié la carga de la prueba y que una de las motivaciones de su condena
fue que no habia demostrado totalmente su inocencia, en violacion de la Convencidn Americana y de la
Constitucion y las leyes peruanas. Indica que impugnd esta sentencia mediante la presentacién de un
recurso de nulidad, el cual fue resuelto el 17 de diciembre de 1997 por la Sala Penal Suprema en el
sentido de confirmar dicha condena, y que el 14 de septiembre de 1998 interpuso un recurso de revision
ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue resuelto el 24 de agosto de 1999,
declarandolo improcedente por motivos formales.

5. Por su parte, el Estado alega que el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin conté con la
oportunidad de esclarecer su situacién juridica, la cual fue resuelta por el Poder Judicial conforme a las
disposiciones procesales penales vigentes, a la Constitucion Politica del Perd, y a los instrumentos
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internacionales de proteccién de los derechos humanos de los cuales el Perl es Estado parte. Alega
igualmente, que la presunta victima hizo uso de todos los recursos procesales que la ley le faculta a
interponer, por lo que no puede considerarse como denegacidon de justicia el hecho de que haya recaido
sobre el sefior Zegarra Marin una sentencia desfavorable. En este sentido, el Estado alega que dado el
caracter subsidiario de los 6rganos del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, la
Comisiéon no puede entrar a valorar los hechos objeto de la demanda, ya que en este supuesto se
configuraria la llamada “cuarta instancia”.

6. Tras analizar la posicion de las partes, la Comisidon Interamericana concluye que el
Estado peruano es responsable por la violacidn de los derechos a la presuncién de inocencia, al derecho
a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior y al derecho a la proteccion judicial, consagrados en los
articulos 8.2, 8.2.h y 25.1 de la Convencion Americana en relacidn al articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio del sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

. TRAMITE ANTE LA CIDH

7. La Comisién examind la peticién durante su 1342 periodo ordinario de sesiones y aprobd
el Informe de Admisibilidad No. 20/09 de 19 de marzo de 2009, el cual fue transmitido a las partes el 1
de abril de 2009, poniéndose a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucidon amistosa del
asunto conforme al articulo 48(1)(f) de la Convencién Americana. Adicionalmente, la Comision solicito al
peticionario que de acuerdo con el articulo 38(1) de su Reglamento vigente en la época, presentara sus
observaciones adicionales sobre el fondo. El 20 de abril de 2009, la Comision recibié una comunicacion
del peticionario en la que manifestd su disposicidn para llegar a una soluciéon amistosa del asunto. El 5
de mayo de 2009, la CIDH transmitid esta comunicacién al Estado y reiterd su puesta a disposicion de las
partes con la finalidad de llegar a una solucién amistosa en el caso. El Estado no respondio al anterior
ofrecimiento.

8. El 8 de mayo de 2009 la CIDH recibid las observaciones adicionales sobre el fondo del
peticionario, las cuales fueron trasladadas al Estado mediante comunicacién de 22 de mayo de 2009,
con un plazo de dos meses para presentar observaciones. El Estado solicitd a la Comisidn que le
concediera una prérroga para presentar observaciones, la cual fue denegada por la CIDH el 5 de junio de
2009, sobre la base que el plazo tendria vencimiento el 22 de julio de 2009.

9. El Estado presentd sus observaciones adicionales sobre el fondo mediante comunicacion
de fecha 22 de julio de 2009, las cuales fueron remitidas al peticionario el 24 de agosto de 2009, a fin de
gue presentara las observaciones que considerara oportunas en el plazo de un mes. El peticionario
presentd observaciones el 21 y el 29 de septiembre de 2009, las cuales fueron trasladadas al Estado el
30 de septiembre vy el 27 de octubre de 2009, respectivamente, con el plazo de un mes para presentar
observaciones. El Estado presentd observaciones mediante comunicaciones de fecha 30 de octubre y 12
de noviembre de 2009, las cuales fueron trasladadas al peticionario el 4 de enero de 2010.

10. La Comisidn recibié dos comunicaciones del Estado el 11 y el 13 de enero de 2011, las
cuales fueron transmitidas al peticionario el 4 de marzo de 2011. El peticionario presentd informacion
mediante comunicacidn de 24 de marzo de 2011, la cual fue enviada para conocimiento del Estado el 6
de junio de 2011. Posteriormente, el 14 de septiembre de 2011 la Comisidn recibié otra comunicaciéon
del peticionario a la cual acusé recibo el 24 de mayo de 2012. Mediante comunicacion recibida el 5 de
diciembre de 2001, el peticionario manifestd su interés en que la CIDH celebrara una audiencia sobre su
caso durante su 1442 periodo ordinario de sesiones, lo cual no fue posible dado el elevado numero de
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audiencias solicitadas. El peticionario manifestd nuevamente su interés el 3 de septiembre de 2012 a fin
de que la CIDH celebrara una audiencia sobre su caso durante su proximo periodo ordinario de sesiones
de la CIDH a realizarse en octubre de 2012. La Comisidon, mediante comunicacion de 5 de octubre de
2012, inform¢ al peticionario que no era posible acceder a su solicitud. El 19 de diciembre de 2012 el
peticionario solicité nuevamente a la CIDH que celebrara una audiencia sobre su caso durante su 1479
periodo ordinario de sesiones, la cual fue concedida por la Comisiéon e informada al peticionario
mediante comunicacidon de 11 de febrero de 2013. El 22 de febrero de 2013 la CIDH recibié una
comunicacion del peticionario, la cual fue transmitida al Estado el 14 de marzo de 2013. El 4 y 25 de
marzo de 2013 la CIDH recibié informacién adicional del peticionario la cual fue trasladada al Estado
mediante comunicacion de 6 de junio de 2013. El Estado presenté observaciones mediante
comunicacion de fecha 16 de julio de 2013, las cuales fueron enviadas para conocimiento del
peticionario el 17 de septiembre de 2013.

1l. POSICIONES DE LAS PARTES
A. El peticionario

11. El peticionario indica que en el afio 1994, cuando ostentaba el grado de Comandante de
la Policia Nacional, fue designado como Jefe de la Sub Direccién de Pasaportes de la Direccion de
Migraciones, la cual se encontraba a cargo del Coronel de la PNP José Matayoshi Matayoshi. Sefiala que
la responsabilidad del Jefe de la Sub Direccién de Pasaportes se cefiia al area de Lima y no a las oficinas
encargadas de la expedicion de pasaportes en las provincias, ya que estas dependian funcional y
administrativamente de la Sub Direccién de Control Migratorio, la cual se encontraba al mando del
Comandante de la PNP Julio Lozada Castro.

12. Seflala que durante los meses de agosto y septiembre de 1994 los medios de
comunicacion difundieron una serie de noticias sobre la incautacidon de pasaportes falsos en manos de
personas profugas de la justicia, entre ellos Carlos Manrique Carrefio, quien tenia la reputacion de ser
uno de los grandes estafadores de Perq, y quien fue capturado en Nueva York con un pasaporte emitido
a nombre de otra persona y expedido supuestamente en Lima con la firma y sello de la presunta victima,
Comandante Zegarra Marin.

13. Expone que al conocer estas noticias y después de realizar las verificaciones pertinentes,
presentd una denuncia ante el Director de Migraciones y ante el Ministro de Interior en contra del
Capitan de la PNP Roberto Cardenas Hurtado, Jefe de la Oficina de Migraciones de Tumbes, a fin de
defender su honor y el de su familia, ya que se comprobd judicialmente que fue en la oficina de Tumbes
donde se expidieron irregularmente los anteriores pasaportes.

14. Indica que como consecuencia de su denuncia se inicid una investigacion policial, que
dio como resultado el Atestado Policial No. 079 de 21 de octubre de 1994, en el que se identifican los
posibles responsables de la falsificacion de pasaportes, entre los que se encontraban policias y civiles,
sin que su nombre fuera incluido en la lista. Agregd que con este documento se dio inicio al proceso
judicial. De acuerdo a la narracién del peticionario, uno de los coimputados “en connivencia con el
Fiscal” y fuera de las investigaciones policiales, presenté supuestas “declaraciones indagatorias” que no
fueron incorporadas al Atestado Policial y que fueron ocultadas “maliciosamente” por el Fiscal por 24
horas, hasta la formalizacidn de la denuncia penal el 21 de octubre de 1994, con el Unico propdsito de
privar a la presunta victima de su derecho de defensa. Indica que en dichas indagatorias se le imputaron
hechos que no cometié con la finalidad de vengarse de él por haber denunciado el negocio de
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pasaportes con bandas delictivas, y ademas se logré que altos mandos policiales pudieran “salirse” del
escandalo periodistico, pues a partir de ese momento, los medios de comunicacion lo hicieron aparecer
a él como el jefe de la mafia.

15. Sefiala que dado que la denuncia desprestigid a la Direccion de Migraciones, la cual
dependia del Poder Ejecutivo (Ministerio de Interior) en un afio en el que el ex Presidente Fujimori se
encontraba en plena campafia electoral para su reeleccidn a la presidencia (1994) y una de sus banderas
fue la lucha contra la corrupcidn, la prensa en la época pedia carcel para los involucrados y la cabeza de
un alto jefe policial. Indica que como el Director de Migraciones y el Sub Director de Control Migratorio
en la época eran protegidos del Presidente Fujimori y de Montesinos, respectivamente, no quedaba otro
mando policial para inculpar. Sefiala que los anteriores mandos policiales fueron excluidos del proceso
penal.

16. El peticionario sefiala que con base en lo anterior, el Fiscal lo incluyé en la denuncia
penal y solicitdé su detencidn, sin haberlo citado previamente para defenderse de los cargos que se le
incriminaban, y el Juez que inicid la instruccién ordend su detencidon. El peticionario indica que se puso
a derecho y estuvo privado de libertad durante 8 meses hasta que la Quinta Sala Penal, mediante auto
de 22 de junio de 1995, le otorgé libertad provisional, después de haberla solicitado en tres ocasiones,
con base en que el material probatorio existente indicaba que se habian desvanecido los cargos en su
contra.

17. El peticionario indica que el 8 de noviembre de 1996, paraddjicamente, la Sala Quinta
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima lo condend a 4 afos de pena privativa de libertad con
ejecucion suspendida, por delitos contra la fe publica, contra la administracion de justicia y corrupcion
de funcionarios. Indicé que el sustento de esta condena fue Unicamente la referencia hecha por un co-
procesado, sin ninguna prueba adicional que lo corroborara y sin que se tomaran en consideracidn los
numerosos testimonios y otras pruebas que acreditaban su inocencia. El peticionario resalté que en la
sentencia se invirtié la carga de la prueba y que una de las motivaciones de su condena fue que no habia
demostrado totalmente su inocencia.

18. Agrega que impugno esta sentencia mediante recurso de nulidad, el cual fue resuelto el
17 de diciembre de 1997 por la Sala Penal Suprema en el sentido de confirmar dicha condena, sin
realizar ninguna motivacioén. Sefala que el 14 de septiembre de 1998 interpuso recurso de revisién ante
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue resuelto el 24 de agosto de 1999, declarandolo
improcedente por motivos formales. El peticionario subraya que la resolucidn se sustenté en un informe
de dos de los Magistrados Supremos, en el cual se hace notar con claridad que aunque el recurso no
procedia en términos formales, tanto la privacién de libertad como la condena, fueron arbitrarias, pues
se violaron los mds elementales principios de debido proceso y normas constitucionales y legales de
derechos humanos.

19. Asimismo, informa que el 13 de diciembre de 2000 denuncié penalmente por el delito
de prevaricato a los tres Vocales que lo condenaron. Indicé que esa denuncia fue desestimada. Alegd
gue uno de los vocales denunciados le envié una nota intimidatoria pidiéndole el pago de 100.000
ddlares por haberlo denunciado.

20. El peticionario alega que en el presente caso se ha violado el derecho a la presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convenciéon Americana, ya que se le condend sin que
existiera prueba alguna que corroborara la imputacidn, tal y como sefialaron dos Vocales Supremos en
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el Informe que realizaron a raiz del recurso de revisién que interpuso. Alega igualmente que la
sentencia condenatoria se emitié en contra del articulo 139.5 de la Constitucion Politica y el articulo 285
del Cédigo de Procedimiento Penal, que obligan a la magistratura a condenar penalmente a una persona
con base en pruebas que acrediten la culpabilidad del procesado, asi como con una debida motivacion
de los elementos de hecho y de derecho.

21. El peticionario alega que en su caso se presumid su culpabilidad, no se le dio la
oportunidad para defenderse, y se le privé de su libertad tan sélo por una imputacidn y sin que existiera
peligro de fuga, ya que la presunta victima era un alto jefe policial en actividad, con un curriculum
brillante, con trabajo y domicilio conocido, casado y con 5 hijos menores de edad y se puso a derecho
voluntariamente para ser investigado.

22. El peticionario solicita a la CIDH que: 1) declare nula la sentencia condenatoria respecto
a su persona y se dicte una absolucién; 2) se investigue y sancione a los responsables de tales
arbitrariedades, incluidos los fiscales que le investigaron y se pronunciaron por su responsabilidad; 3)
sea reincorporado a la Policia Nacional en un tiempo razonable con el grado correspondiente a
Comandante de la PNP; 3) se efectle un desagravio en forma personal y publica ante las autoridades del
Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior y Policia Nacional del Peru; y 4) el Estado peruano repare
adecuadamente las violaciones de derechos humanos cometidos tanto en el aspecto material como
moral.

23. La Comisidon nota que en la etapa sobre el fondo el peticionario realizé en numerosas
oportunidades argumentaciones sobre la presunta violacion de otros derechos consagrados en la
Convencion Americana, los cuales fueron declarados inadmisibles por esta Comision en su Informe de
Admisibilidad No.20/09, razén por la cual no los tendra en cuenta.

B. El Estado

24, El Estado indica que la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante sentencia de 8 de noviembre de 1996, condend a Agustin Bladimiro Zegarra Marin como co-
autor de los delitos contra la Administracién de Justicia (encubrimiento personal), contra la fe publica
(falsificacion de documentos en general) y corrupcion de funcionarios, en agravio del Estado,
imponiéndole 4 anos de pena privativa de libertad, la cual quedé suspendida en forma condicional bajo
el cumplimiento de reglas de conducta. Sefala que la sentencia se fundamenta en las pruebas
obtenidas, debatidas y analizadas durante el proceso, por lo que no se puede afirmar que se vulnerd su
presunciéon de inocencia como consecuencia de una lectura aislada de una frase de la sentencia
condenatoria, que pareceria sancionar a la presunta victima porque no pudo demostrar su inocencia. El
Estado indica que cuando la sentencia sefiala que: “(...) por cuanto no ha surgido prueba de descargo
contundente que lo haga inocente de los ilicitos que se le imputan (...)”, se orienta a expresar que de
todas las pruebas valoradas por los magistrados ninguna de ellas llevaron a determinar un fallo
favorable a Zegarra Marin, ya que con base en las pruebas a la vista evaluadas durante el desarrollo del
proceso penal, que revistié todas las garantias judiciales que prevé la ley penal vigente y la Constitucién
Politica del Peru, se probd la responsabilidad penal del peticionario.

25. En este sentido, el Estado alega que en el proceso seguido en contra de la presunta
victima se llegd a establecer fehacientemente que el sefior Zegarra Marin tenia pleno conocimiento de
las irregularidades que ocurrian en la Oficina de Migraciones de Tumbes y del trafico de pasaportes.
Precisa que el sefior Agustin Zegarra Marin tuvo la oportunidad de designar a su abogado defensor, de
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ofrecer medios probatorios, de oponerse o impugnar decisiones que hubiera considerado no ajustadas a
la ley, y que interpuso un recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria de 1996, la cual fue
confirmada por la Corte Suprema el 17 de diciembre de 1997. Indica que el peticionario igualmente
interpuso un recurso de revisidn, el cual fue declarado improcedente el 24 de agosto de 1999 v,
finalmente denuncid a los Magistrados de la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia por los
delitos de fraude procesal, prevaricato y falsedad genérica en agravio del Estado, siendo su pedido
declarado infundado.

26. En consecuencia, el Estado alega que las circunstancias que motivaron la accién judicial
recaida sobre el Comandante PNP Agustin Bladimiro Zegarra Marin y que motivaron su encarcelamiento
y posterior liberacién, se desarrollaron dentro del marco de procedimientos jurisdiccionales que fueron
apelados hasta la maxima instancia judicial, por lo que el peticionario ha contado con los medios que la
jurisdiccion interna ofrece para impugnar resoluciones que considerd contrarias a sus intereses.

27. Sefiala el Estado que la Constitucion Politica establece en su articulo 159, las
atribuciones del Ministerio Publico, entre las cuales se encuentra “promover de oficio, o a peticién de
parte, la accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho”.
Indicd que asimismo se encuentra “velar por la independencia de los drganos jurisdiccionales y por la
recta administracion de justicia” y “conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propésito
la Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el dambito de su
funcion”.

28. Alega que en virtud de lo anterior, el hecho de que el peticionario hubiera sido incluido
en la investigacion a pesar de no haber sido nombrado en el atestado policial, no implica violacién de
sus derechos, pues el informe de las investigaciones realizadas por la Policia Nacional es meramente
referencial y no constituye plena prueba contra los investigados.

29. El Estado también argumenta que el hecho de que durante el proceso se le hubiera
concedido la libertad condicional al peticionario, no puede considerarse prueba de su inocencia, pues
dicho auto se profirid debido a que no concurrian los tres requisitos exigidos por el articulo 135 del
Cdédigo Procesal Penal, pero no como consecuencia directa de su inocencia.

30. Finalmente, el Estado alega que dado el caracter subsidiario de los 6rganos del Sistema
Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos, la Comisién no puede entrar a valorar los hechos
objeto de la demanda, ya que en este supuesto se configuraria la llamada “cuarta instancia”.

31. La Comisién nota que en la etapa sobre el fondo el Estado realizd en numerosas
oportunidades argumentaciones en relaciéon a los argumentos sefialados por el peticionario sobre la
presunta violacién de otros derechos consagrados en la Convencion Americana, los cuales fueron
declarados inadmisibles por esta Comision en su Informe de Admisibilidad No. 20/09, por lo que no los
tendrd en cuenta.



V. HECHOS PROBADOS

32. En el afio 1994, el Comandante de la Policia Nacional del Perd, Agustin Bladimiro
Zegarra Marin, quien se encontraba casado y tenia 5 hijos menores de edad, ejercia el cargo de Sub-
Director de Pasaportes de la Direccién de Migraciones y Naturalizacién del Perq, la cual tenia
competencia territorial sobre Lima y Callao." Conforme al organigrama de la Direccién de Migraciones y
Naturalizacién de la época, las Jefaturas de Migraciones se encontraban ubicadas fuera de Lima (en las
provincias), y dependian de la Sub-Direccién de Control Migratorio®, por lo que no tenian una relacién
funcional o jerdrquica con el sefior Zegarra Marin.

33. Durante 1994, se llegd a conocer a través de medios de prensa acerca de la existencia
de pasaportes tramitados irregularmente, entre ellos el del sefior Carlos Manrique Carrefio, ex
presidente de la otrora organizacién CLAE, y sobre quien pesaba una orden de captura internacional al
haber sido condenado a cinco afios de prision efectiva por el delito contra el patrimonio en 1993. El
sefior Carlos Manrique Carrefio fue ubicado en Nueva York (EEUU), con un pasaporte tramitado
irregularmente y presuntamente firmado por el Comandante Zegarra Marin.

34. El 21 de octubre de 1994, la Policia Nacional del Perd emitié el atestado Nro. 079-IC-
DIVISE en el que se sefala las diligencias de investigacion realizadas en relacién a la presunta comision
por parte de algunos efectivos de la PNP de los delitos contra la administracion publica, contra la
administracién de justicia, y contra la fe publica en agravio del Estado (falsificacion de pasaportes),
ocurridos entre los meses de abril y octubre de 1994, en Lima y en Tumbo (frontera con Ecuador).® En
dicho atestado se informa, adicionalmente, de la detencion de 7 personas, entre las que no se
encontraba el sefior Zegarra Marin, como presuntos participes en la comisién de los anteriores ilicitos.
En lo relativo al andlisis de los hechos, el atestado indica, entre otros, que el Capitan de la PNP Roberto
Martin Cardenas Hurtado, “que desde el inicio de las investigaciones colaboré plenamente para el
esclarecimiento de los hechos”, manifestd que 81 pasaportes no se tramitaron ni expidieron dentro de
las normas legales, y que junto con el PNP Luis Augusto Moreno Palacios, quien habia sido previamente
contactado por otro miembro de la PNP en Lima, le vendieron los 81 pasaportes en blanco, para que él
los llenara con los nombres de ciudadanos chinos y de extranjeros indocumentados, narcotraficantes, o
delincuentes comunes, a fin de permitir su ingreso a los E.E.U.U y eludir su responsabilidad penal.*

35. Igualmente, el 21 de octubre de 1994, el Fiscal Ad Hoc Tony Washington Garcia Cano
formuldé denuncia penal en contra de 6 miembros de la PNP, entre los que se encontraba el Comandante
PNP Agustin Zegarra Marin, un Mayor del Ejército peruano y 3 civiles, como presuntos autores del delito

! Anexo 5. Exp. N2 987-94 5ta. Sala Penal, Escrito de 2 de mayo de 1996, firmado por Mario Armando Caverio
Vlaochaga, Fiscal Superior, 5ta. Fiscalia Superior en lo Penal de Lima. Anexo al escrito del Estado de 29 de abril de 2005; y Anexo
4. Exp. No. 987-94, Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala Penal, Sentencia de 8 de noviembre de 1997, firmada por
Principe Trujillo, Presidente y D.D, Diaz Mejia, Vocal, Ruiz Cueto, Vocal, y Darcy Zegarra Molina, Secretario. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.

2 Anexo 4. Exp. No. 987-94, Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala Penal, Sentencia de 8 de noviembre de
1997, firmada por Principe Trujillo, Presidente y D.D, Diaz Mejia, Vocal, Ruiz Cueto, Vocal, y Darcy Zegarra Molina, Secretario.
Anexo al escrito del peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.

® Anexo 13. Policia Nacional del Perd. Atestado Nro. 079-IC-DIVISE de 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario de 6 de noviembre de 2001.

* Anexo 13. Policia Nacional del Perd. Atestado Nro. 079-IC-DIVISE de 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario de 6 de noviembre de 2001.
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contra la Administracién de Justicia (encubrimiento personal), delito contra la fe publica (falsificacion de
documentos en general), y corrupcion de funcionarios (corrupcidén pasiva contra los miembros de la
Policia y corrupcidn activa contra los civiles denunciados), en agravio del Estado.’

36. Conforme a la denuncia fiscal, el Capitan de la PNP, Roberto Cardenas Hurtado, y un
Sub-Oficial de Primera PNP, quienes trabajaban en la Oficina de Migraciones de la ciudad de Tumbes,
expidieron en forma ilegal un aproximado de 81 pasaportes, muchos de los cuales fueron entregados a
distintas personas, entre ellas a un elemento de la PNP, quien los entregd a otros co-inculpados®. En
relacién con el sefior Zegarra Marin, la denuncia indica que tenia conocimiento de las irregularidades
gue sucedian en la Oficina de Migraciones de Tumbes y habria “obligado o inducido” al Capitan de la
PNP Cérdenas Hurtado para que le abonara USS5 por cada pasaporte que expedia, y recibié licores y un
reloj de éste.” Adicionalmente, indica que el 6 de abril de 1994 envié 500 pasaportes a la Oficina de
Migraciones de Tumbes cuando debia haber enviado 525 pasaportes, y que cuando el Capitan PNP le
reclamo por los faltantes, el Comandante Zegarra le indicé que ya no le pagara nada, y que los faltantes
los justificara con pasaportes antiguos.® Sefiala que para sustentar el otorgamiento ilicito de los
pasaportes se formaron expedientes con documentacion no necesariamente legal, para luego otorgarse
a cambio de ventajas econémicas.’ La demanda indica que uno de los pasaportes enviados a la Oficina
de Migraciones de Tumbes es el que utilizaba Carlos Remo Manrique Carrefio en la ciudad de Nueva
York el 17 de octubre de 1994, cuando se identificé ante la policia.™

37. En la denuncia se solicita que se abra instruccién con el correspondiente mandato de
detencion y que se expida mandato de impedimento de salida del pais contra una serie de personas,
entre las que se incluye al Comandante PNP Agustin Bladimiro Zegarra Marin.**

38. El mismo 21 de octubre de 1994, se dictd el auto de apertura de instruccién en la via
ordinaria en contra de distintas personas, entre las que se encontraba incluido el sefior Agustin

® Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacién, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carrefio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

® Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carreio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

" Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carreio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

& Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carrefio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

° Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carreio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

% Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carreio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

" Anexo 1. Ministerio Publico, Fiscalia de la Nacidn, Fiscalia Ad Hoc Presunta Salida llegal del Pais de Carlos Manrique
Carrefio, firmado por Tony Washington Garcia Cano, Fiscal Provincial Penal, 21 de octubre de 1994. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001, y Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.



9

Bladimiro Zegarra Marin, por los delitos contra la Administracién de Justicia (encubrimiento personal),
delito contra la fe publica (falsificacion de documentos en general), y corrupcion de funcionarios
(corrupcion pasiva contra los miembros de la Policia y corrupcién activa contra los civiles denunciados),
en agravio del Estado, y se dicté auto de detencion en contra de algunos de los procesados y de captura
a nivel nacional en contra de otros, entre ellos, en contra de Agustin Zegarra Marin. También se ordend
el embargo preventivo sobre los bienes de todos los procesados y la toma de declaracidn instructiva de
distintas autoridades."

39. El 5 de enero de 1995 la Quinta Sala de lo Penal de la Corte Superior de Lima resolvio el
incidente de apelacidn del mandato de detencién presentado por el sefior Agustin Bladimiro Zegarra
Marin, confirmando el auto apelado.” El Tribunal consideré que:

al recurrente se le imputa la comision de ilicitos que, ademds de haber dado origen a la lesién de
varios bienes juridicos tutelados por las correspondientes normas penales, revisten gravedad por
tratarse de un funcionario publico de alta graduacién; que los cargos formulados en contra del
apelante por sus ahora co-inculpados Capitdan PNP Roberto Cardenas Hurtado y Sub-oficial Luis
Moreno Palacios, mediante declaraciones indagatorias copiadas a foja (...), por haber sido hechas
ante el Representante del Ministerio Publico, tiene fuerza probatoria; que por ello se puede
deducir que existen elementos probatorios que lo vinculan como participe en la comisidn dolosa
de los delitos materia de la instruccidn abierta; que, en ese sentido es posible determinar que la
sancion a imponérsele sea superior a los cuatro afios de privacién de su libertad; (...)14

40. El 30 de junio de 1995 la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Lima dict6é auto de
libertad provisional a favor del sefior Agustin Zegarra Marin al considera que:

...del andlisis de las piezas que conforman la presente incidencia se concluye que la situacion
juridica del encausado recurrente ha variado ostensiblemente por cuanto, de la diligencia de
confrontacién con su co-procesado Roberto Martin Cardenas Hurtado, asi como de la instructiva
de este Ultimo se aprecia la existencia de contradicciones respecto a los cargos que formuld en
contra del apelante en su declaracién indagatoria; por otra parte el inculpado Cardenas Hurtado
sefiala que fue el Comandante Zegarra Marin quien le entregd personalmente los 525
pasaportes, pero esta afirmaciéon ha quedado desvirtuada al verificarse que dicho lote de
pasaportes lo recepcioné de manos del empleado civil Victor Salcedo Silva de la Sub-Direccidn de
Control Migratorio al mando del Comandante Julio Lozada Castro; que el mismo procesado
Cardenas Hurtado sostiene que fue él quien le dijo que justificara los pasaportes faltantes con
expedientes antiguos, luego se desmiente en su instructiva afirmando que lo llamé desde las
oficinas de ENTEL y que también lo hizo de la Sub-Direccién de Control Migratorio, pero que no
llegd a comunicarse ni con Zegarra Marin ni con los funcionarios de control migratorios, que por
otro lado, de los actuados se desprende que los inculpados Cardenas Hurtado y Moreno Palacios,
en sus condiciones de Jerarquia de la Oficina de Migraciones de Tumbes y Jefe de pasaportes de
dicha oficina, respectivamente, no tenian por qué dirigirse a su co-procesado Zegarra Marin en el
desempefio de sus funciones, toda vez que ambos funcionarios dependian administrativamente y
funcionalmente de la Sub-Direccién de Control Migratorio a cargo del Comandante Julio Lozada

2 Anexo 2. Lima, veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, firma ilegible. Anexo al escrito del
peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.

3 Anexo 6. Exp. 987-94-D, Notificacidn judicial de 5 de enero de 1995, firmado por Raul Guevara Burga, Escribano,
Quinta Sala Penal Corte Superior de Lima. Anexo al escrito del peticionario de 27 de abril de 2009.

% Anexo 6. Exp. 987-94-D, Notificacién judicial de 5 de enero de 1995, firmado por Raul Guevara Burga, Escribano,
Quinta Sala Penal Corte Superior de Lima. Anexo al escrito del peticionario de 27 de abril de 2009.
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Castro; que ademads, del Dictamen Pericial de Grafotécnia elaborado por el Laboratorio
Criminalistico de la Policia Nacional del Peru, presentado en el Cuaderno Anexo fojas 79, se
desprende que, el pasaporte nimero 0415818 a nombre de Daniel Enrique Vega Acha tiene la
firma falsificada del inculpado Zegarra Marin, que siendo asi, se han desvanecido los cargos que

dieron al mandato de detencién dictado en contra el procesado recurrente....

41.

» 15

La Comisién nota que el sefior Zegarra Marin estuvo privado de libertad en régimen de

prisién preventiva desde octubre de 1994 hasta junio de 1995, es decir, durante 8 meses.

42.

El 2 de mayo de 1996, la 5ta. Fiscalia Superior en lo Penal de Lima dictamind que habia

mérito para pasar a juicio oral y presentd acusacion en contra de mas de 13 personas, entre las que se
encontraba el sefior Zegarra Marin. En relacién con él, indico lo siguiente:

(...) obra la instructiva de AGUSTIN BLADIMIRO ZEGARRA MARIN, quien ejercia el cargo de Sub-
Director de pasaportes de la Direccidon de Migraciones y naturalizacion hasta el 28 de septiembre
de 1994, cuya funcién era la de controlar, organizar las funciones del personal y de los
funcionarios, firmar pasaportes, asesorar a la Direccién en asuntos de su competencia; conoce a
Cardenas Hurtado, Moreno Palacios, declara no haber tomado conocimiento del pasaporte falso
que portaba el ciudadano chino intervenido en el Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”,
documento que fue expedido en Tumbes, dice que el Comandante de la PNP, Murazzo Castillo,
nunca le dio cuenta de las irregularidades que venian ocurriendo en Tumbes, dice no haber
recibido comunicacién alguna por parte de Cardenas Hurtado, no acepta la versién de este
ultimo quien manifestd que cobraba cinco ddlares por cada pasaporte expedido ilegalmente,
tampoco acepta el dicho de este en cuanto a que “Zegarra Marin estaba envarado con el
hermano del Presidente Fujimori”, precisando que con este no han tenido contacto desde 1986;
en cuanto a los 525 pasaportes deben responder el Capitdn PNP, Ramiro Araujo Sanchez y Victor
Salcedo, dice que Peceros Vargas le falsificaba la firma y tenia sellos.™

..corre la confrontacién entre Zegarra Marin y Cardenas Hurtado, donde Zegarra Marin
desmiente categéricamente la version de Cdardenas Hurtado sobre la relacion de tener
conocimiento de ilegal expedicion de pasaportes en la Oficina de Migraciones de Tumbes,
ratificdndose en ello Cardenas Hurtado, quien también aseverd haber hecho entrega de regalos y
pagar USS5 por cada pasaporte que expedian y que a nivel policial no lo mencioné porque este le
prometié ayuda, que en cuanto al pasaporte que se le hallé al ciudadano chino, este hizo su
propia investigacion, concluyendo que dicho pasaporte fue entregado en Tumbes; en cuanto al
robo de pasaportes dio cuenta a Zegarra y este no denuncié tal hecho."

43, En lo que se refiere a su responsabilidad, la anterior acusacién sefiala que:

De lo actuado se concluye que se encuentra acreditada la comisién de los delitos investigados
mediante los cuales se facilité a Carlos Manrique Carrefio el pasaporte N2 0415913, nuevo de
tapa guinda en vista que la anterior de tapa verde habia caducado en cuanto a su uso y dado a lo
imprescindible de obtener por parte de Carlos Manrique Carrefio dicho pasaporte con el

> Anexo 3. Exp.987-94-K. Notificacidn judicial incidente de libertad provisional. Inculpado: Agustin. B. Zegarra Marin.
Firmado por Saul Guevara Burga, Escribano, Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Lima, 30 de junio de 1995. Anexo al
escrito del peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.

% Anexo 5. Exp. N2 987-94 5ta. Sala Penal, Escrito de 2 de mayo de 1996, firmado por Mario Armando Caverio
Vlaochaga, Fiscal Superior, 5ta. Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, pag. 6. Anexo al escrito del Estado de 29 de abril de 2005.

7 Anexo 5. Exp. N2 987-94 5ta. Sala Penal, Escrito de 2 de mayo de 1996, firmado por Mario Armando Caverio
Vlaochaga, Fiscal Superior, 5ta. Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, pag. 9. Anexo al escrito del Estado de 29 de abril de 2005.
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propodsito de salir del Peru, y asi evadir la accion de la Justicia, de igual manera se facilito la
entrega del pasaporte de color guinda a Violeta Mori Chavez, con los cuales han transitado y se
han identificado (...); con respecto a Cardenas Hurtado, Moreno Palacios, Villanueva Aguido, ...,
Zegarra Marin,..., se ha acreditado que los mismos en condicidon de efectivos de las Fuerzas
Policiales en contubernio con los civiles....han participado en la comisién de los hechos
investigados, aprovechando de los cargos que han venido ocupando en lugares estratégicos
facilitando la provisién del pasaporte N2 0415913, que Carlos Manrique Carrefio uso para salir
del pais, documento obtenido a cambio de sumas de dinero que estos recibieron.'®

44, El 8 de noviembre de 1996 la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
dicté sentencia condenatoria en contra de 13 personas, entre las que se encontraba Agustin Bladimiro
Zegarra Marin como autor de los delitos contra la administracién de justicia (encubrimiento personal),
contra la fe publica (falsificacién de documentos en general), y corrupcion de funcionarios, en agravio
del Estado, y le impuso una pena de cuatro afios de pena privativa de libertad.”

45, En relacién con el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin, la sentencia indica en su
considerando décimo tercero:

Que al acusado Agustin Bladimiro Zegarra Marin, Comandante de la Policia Nacional del Peru, se
le incrimina el haber tenido conocimiento de las irregularidades que sucedian en la Oficina de
Migraciones de Tumbes, habiendo inducido al acusado Cardenas Hurtado a que le pague cinco
ddlares americanos por cada pasaporte expedido, asi como también a la entrega de especies
como regalo; que también se le imputa el haber enviado a Cardenas Hurtado quinientos
veinticinco pasaportes de los que faltaron veinticinco, por lo que en connivencia con éste
ocultaron el hecho, siendo que en este grupo de pasaportes que van desde el nimero (...) estaba
el fraudulento pasaporte nimero (...) que fue utilizado por el acusado Carlos Remo Manrique
Carrefo cuando lo intervino la policia de Nueva York de los Estados Unidos de Norteamérica; que
el acusado Roberto Martin Cardenas Hurtado durante el proceso ha manifestado que su co-
acusado Agustin Bladimiro Zegarra Marin estaba enterado de los pasaportes robados que incluso
cuando sucedié el caso de un pasaporte encontrado a un ciudadano chino, fue llamado por el
Coronel José Matayoshi Matayoshi, quien le ordend que trajera la documentacién respectiva,
mas una vez llegado a Lima sélo logré entrevistarse con el Comandante Zegarra Marin quien le
dijo que era amigo del Coronel Matayoshi, y que le pidid cinco ddlares por cada pasaporte que se
expedia; por su parte, el Coronel de la Policia Nacional del Peru José Matayoshi Matayoshi,
Director de Migraciones y Naturalizacién, en su testimonial de fojas (...) ha declarado que jamas
formulé llamada telefénica alguna al procesado Cardenas Hurtado con ocasion del pasaporte que
se incautara a un inmigrante chino en el Aeropuerto Jorge Chavez, siendo que mas bien dispuso
al Comandante Lozada Castro, efectuar una exhaustiva investigacién al respecto; que por otro
lado, el acusado Cdrdenas Hurtado también ha sefialado que del lote de los quinientos
veinticinco pasaportes que le enviaron el 6 de abril de 1994 sélo habian quinientos, habiendo
dado conocimiento de este hecho, a través de una llamada telefdnica, a su co-acusado Agustin
Bladimiro Zegarra Marin, quien le respondié segun informa, que procediera como en otras
oportunidades, es decir, que justifique el faltante con documentacién de solicitudes antiguas;
que el acusado Zegarra Marin ha negado las imputaciones que le ha formulado su co-acusado

¥ Anexo 5. Exp. N2 987-94 5ta. Sala Penal, Escrito de 2 de mayo de 1996, firmado por Mario Armando Caverio
Vlaochaga, Fiscal Superior, 5ta. Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, pag. 12 y 13. Anexo al escrito del Estado de 29 de abril de
2005.

% Anexo 4. Exp. No. 987-94, Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala Penal, Sentencia de 8 de noviembre de
1997, firmada por Principe Trujillo, Presidente y D.D, Diaz Mejia, Vocal, Ruiz Cueto, Vocal, y Darcy Zegarra Molina, Secretario.
Anexo al escrito del peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.
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Cardenas Hurtado sosteniendo que jamas ha tenido conocimiento de las acciones irregulares que
sucedian en la Oficina de Migraciones de Tumbes, y que respecto del faltante de los 25
pasaportes deben expresar el Capitdn de la Policia Nacional del Perd Ramiro Araujo Sanchez y el
civil Victor Salcedo Silva; que el civil Victor Salcedo Silva en su testimonial de fojas (....) ha
declarado que él hizo entrega de los 525 pasaportes al procesado Cardenas Hurtado en forma
directa, y que incluso él los contd y verifico, razén por la cual firmé el cargo de la conformidad;
que a ello se agrega la testimonial del Comandante de la Policia Nacional del Peru Julio Lozada
Castro, Sub-Director de Control Migratorio, quien en su declaracion de fojas (...) ha sefialado no
explicarse lo sostenido por Cardenas Hurtado respecto a los 525 pasaportes destinados a Tumbes
ya que éste de pufio y letra firmo en sefial de conformidad y que incluso han sido debidamente
contados; que estas declaraciones corroboran con las copias del oficio obrante a fojas (...); del
organigrama y el Manual de Organizacién y Funciones de la Direccion de Migraciones y
Naturalizacidn (...), se desprende que las Jefaturas de Migraciones son érganos que dependen de
la Sub-Direccidon de Control Migratorio, por consiguiente el inmediato superior del acusado
Cardenas Hurtado en su condicién de Jefe de la Oficina de Migraciones de Tumbes era el
Comandante Julio Lozada Castro; que segun el Dictamen Pericial de Grafotecnia (...) , se concluye
que el pasaporte peruano color guinda numero (...) que figura con el nombre de Carlos Remo
Manrique Carrefio ha sido habilitado fraudulentamente en lo que se refiere a la firma y post-
firma de la persona que lo autentica, es decir, el Comandante Agustin Bladimiro Zegarra Marin;
empero, estas pruebas glosadas no llegan a desvirtuar en su totalidad las imputaciones que le
han hecho sus co-acusados Cardenas Hurtado y Moreno Palacios por cuanto el hecho de que
éstos dos Ultimos procesados se hayan mantenido firmes en su sindicacién hasta la
confrontacion realizada en el acto oral hace concluir a este colegiado que, si bien es cierto que
no existia un vinculo funcional o administrativo directo entre Cardenas Hurtado y Zegarra Marin,
también lo es que es perfectamente factible que estos acusados hayan salido de tales
parametros para actuar con connivencia para la realizacion de los eventos delictuales como son
la expedicidn irregular de los pasaportes para obtener ilicitos beneficios econdmicos, tanto mas
si no se ha acreditado plenamente que Zegarra Marin no haya tenido conocimiento de tales
eventos por cuanto no ha surgido una prueba de descargo contundente que lo haga totalmente
inocente de los ilicitos que se le imputan, habiendo servido solamente las pruebas periciales y
organigrama funcional tan solo para el otorgamiento de su libertad provisional.20

46. La sentencia concluye, con base en las consideraciones anteriores, que en relacion al
procesado Zegarra Marin

(...) se ha llegado a establecer que tenia pleno conocimiento de las irregularidades que ocurrian
en la Oficina de Migraciones de Tumbes, asi lo confirma su co-acusado Cardenas Hurtado quien
lo ha sindicado directamente y afirma ademas que es responsable de los hechos, por lo tanto
igual debe suceder con Zegarra Marin quien tuvo conocimiento pleno del trafico de pasaportes y
que inclusive llegé a obtener utilidades, configurandose la complicidad de este agente en la
materializacidn del injusto penal, corrobordandose las incriminaciones con las aseveraciones de su
co-procesado Moreno Palacios; (...).>"

2 Anexo 4. Exp. No. 987-94, Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala Penal, Sentencia de 8 de noviembre de
1997, pags 19 a 23, firmada por Principe Trujillo, Presidente y D.D, Diaz Mejia, Vocal, Ruiz Cueto, Vocal, y Darcy Zegarra Molina,
Secretario. Anexo al escrito del peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.

2 Anexo 4. Exp. No. 987-94, Corte Superior de Justicia de Lima, Quinta Sala Penal, Sentencia de 8 de noviembre de
1997, pags 33 y 34, firmada por Principe Trujillo, Presidente y D.D, Diaz Mejia, Vocal, Ruiz Cueto, Vocal, y Darcy Zegarra
Molina, Secretario. Anexo al escrito del peticionario recibido el 6 de noviembre de 2001.
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47. El sefior Zegarra Marin presentd un recurso de nulidad®® en contra de la sentencia
condenatoria de 8 de noviembre de 1996%. Conforme al articulo 298 del Cédigo Procesal Penal vigente
en la época, las causales de nulidad eran taxativamente:

1) Cuando en la sustanciacién de la instruccion, o en la del proceso de juzgamiento, se

hubiera incurrido en graves irregularidades y omisiones de tramites y garantias establecidas
por Ley Procesal Penal;

2) Si el juez que instruyé o el Tribunal que juzgd no era competente;

3) Si se ha condenado por un delito que no fue materia de la instruccion o del juicio oral,

o que se haya omitido instruir o juzgar un delito que aparece de la denuncia, de la instruccién o
de la acusacion.

48. El 20 de mayo de 1997 el Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia Suprema en
lo Penal emitié dictamen en relacién al recurso de nulidad planteado por el sefior Zegarra Marin,
proponiendo que se declare no haber nulidad en la sentencia recurrida, con base en los fundamentos
planteados en la acusacidn presentada el 2 de mayo de 1996.*

49, El 17 de diciembre de 1997 la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia declaré no haber nulidad en la sentencia recurrida, con base en que:

VISTOS; de conformidad en parte con lo dictaminado por el sefior Fiscal; por los fundamentos de
la sentencia materia de grado; y CONSIDERANDO: que habiéndose acreditado la responsabilidad
penal de los encausados asi como la comision de delitos materia de la instruccion, la pena
impuesta a estos se encuentra arreglada a la ley; (...).25

2 [l articulo 292 del Cddigo Procesal Penal vigente en la época sefialaba que: “.- Procede el recurso de nulidad:
1 Contra las sentencias en los procesos ordinarios;

2 Contra la concesidn o revocacion de la condena condicional;

3 Contra los autos que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales;

4 Contra los autos o resoluciones definitivas que extingan la accién o pongan fin al

procedimiento o a la instancia;

5 Contra las resoluciones finales en las acciones de "Habeas Corpus";

6 En los casos en que la ley confiera expresamente dicho recurso.

En casos excepcionales, la Corte Suprema, por via de recurso de queja, podrd disponer que se conceda el recurso de
nulidad cuando mediare o se tratare de una infraccidon de la Constitucion o de grave violacidon de las normas sustantivas o
procesales de la ley penal”.

2 Anexo 8. Ministerio Publico, Instruccion N2 987-94, C.S. N2 1720, Corte Superior de Lima, Dictamen N2 1985-97-
2FSP-MP, firmado por el Dr. Juan Efrain Chil, Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, Lima, 20 de
mayo de 1997. Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003

% Anexo 8. Ministerio Publico, Instruccion N2 987-94, C.S. N2 1720, Corte Superior de Lima, Dictamen N2 1985-97-
2FSP-MP, firmado por el Dr. Juan Efrain Chil, Fiscal Supremo Provisional de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, Lima, 20 de
mayo de 1997. Anexo al escrito del Estado de 1 de julio de 2003.

% Anexo 7. Corte Suprema de Justicia, Primera Sala Penal Transitoria, Expediente No. 1720-97, sentencia de 17 de
diciembre de 1997. Anexo al escrito del peticionario de 6 de noviembre de 2001.
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50. El 14 de septiembre de 1998 el sefior Agustin Bladimiro Zegarra Marin interpuso un
recurso de revisidn ante el Presidente de la Corte Suprema de la Republica en contra de Ejecutoria
Suprema de 17 de diciembre de 1997 que declard sin lugar el recurso de nulidad, por sustentarse en
hechos erréoneos e inexactos al basarse su condena en la sola imputacién de un co-procesado, no
corroborada con pruebas, y sin que hubiera tenido en cuenta las pruebas de descargo presentadas.?’

51. Mediante comunicacion de fecha 5 de noviembre de 1999%, la Corte Suprema de
Justicia notificé al sefior Zegarra Marin la resolucidn de 24 de agosto de 1999 en la que se declard
improcedente el recurso de revisidn, con base en que entre los supuestos previstos en el articulo 361
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la época, no se encontraba el alegado por el
recurrente.” No obstante, en el Informe realizado el 2 de noviembre de 1998 por los Vocales Supremos
José Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes Lozano, que sustenta la resolucidn anterior, se seiiala que:

A la fecha de presentacion del recurso de revisién y en la actualidad, sigue vigente el articulo 361
del Cédigo de Procedimientos Penales que norma el tramite del Recurso de Revisidn y sefiala
taxativamente los casos en los que procede, pero la causal que invoca el reclamante,
lamentablemente no estd previsto en este dispositivo; sin embargo, hay que hacer notar que
examinando la sentencia de vista que cuestiona el reclamante se advierte que efectivamente no
se ha valorado ni merituado toda la prueba actuada especialmente la que se mencionan en el
anexo 9 de este cuaderno que favorecen la situacién del reclamante, y se sustenta
fundamentalmente en la sindicacion de los co-acusados, sin que existan otras pruebas
corroborantes sobre esta sindicacién, e incluso se argumenta en esta Resolucién para concluir
por la responsabilidad de Zegarra Marin (Décimo Tercero Considerando) que aquel no ha
actuado prueba de descargo para acreditar totalmente su inocencia, violandose en esta forma el
debido proceso por falta de motivacion suficiente de la referida resolucidon, motivacién que
implica el analisis y la valoracion de toda prueba actuada, no obstante que asi lo dispone el

% Conforme al articulo 361 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la época, “La sentencia condenatoria
debera ser revisada por la Corte Suprema, cualquiera que sea la jurisdiccidon que haya juzgado o la pena que hay sido impuesta:

1 Cuando después de una condena por homicidio se produzcan pruebas suficientes de que la pretendida victima del
delito vive o vivié después de cometido el hecho que motivd la sentencia;

2 Cuando la sentencia se basé principalmente en la declaracion de un testigo condenado después como falso en un
juicio criminal;
3 Cuando después de una sentencia se dictara otra en la que se condene por el mismo delito a persona distinta del

acusado; y no pudiendo conciliarse ambas sentencias, de su contradiccidn resulte la prueba de la inocencia de alguno de los
condenados;

4 Cuando la sentencia se haya pronunciado contra otra precedente que tenga la calidad de cosa juzgada; y

5 Cuando con posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no conocidas en el juicio, que
sean capaces de establecer la inocencia del condenado”.

% Anexo 9. Exp. No. 1720-97 (1ra. SSP), recibido el 14 de septiembre de 1998 en la Corte Suprema de la Republica.
Mesa de Partes en lo Administrativo. Anexo al escrito del peticionario de 6 de noviembre de 2001.

%8 Anexo 10. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Oficio N2 509-99-SG-CS/PJ, firmado por Roberto Quezada
Romero, Secretario General de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Anexo al escrito del peticionario de 6 de
noviembre de 2001.

* Anexo 11. Corte Suprema de Justicia de la Republica A.A. N2 170-98, resolucién de 24 de agosto de 1999, firmado
por Victor R. Castillo Castillo, Presidente, y Roberto Quezada Romero, Secretario General de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Anexo al escrito del peticionario de 6 de noviembre de 2001.
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articulo 139 inciso 5to. de la Constitucién del Estado™ y el articulo 285 del Cddigo de
Procedimientos Penales®, y ademas por que se invierte y viola el principio de presuncion de
inocencia, como derecho fundamental de toda persona, contemplado en el articulo 2 inciso 24
paragrafo y de nuestra carta fundamental, omisiones y transgresiones que no fueron advertidos
en la Ejecutoria Suprema copiada a fs. 74; esta situaciéon ha generado el recurso de revisién del
reclamante, que pide justicia al haber sido condenado irregularmente y ante las evidencias, la
Sala Plena de este maximo organismo de Justicia puede adoptar alguna medida. >

52. El mismo informe de 2 de noviembre de 1998 concluye lo siguiente:

1- El Recurso de Revisién de fs. 1 formalmente y de acuerdo a lo previsto en el art. 361 del Cddigo
de Procedimientos Penales, resulta improcedente.

2- El referido recurso, podria tener amparo en lo dispuesto en el articulo 363 inciso 2do. del
nuevo Cdédigo de Procedimientos Penales, pero este dispositivo no estd vigente y no puede
aplicarse.

3- La Sala Plena de la Corte Suprema, debe solicitar la pronta promulgacion del Cddigo de
Procedimientos Penales, para dar solucién a casos como el que es materia de este informe y otros
similares e incluso sugerir otras causales para poder interponer recurso de revisién. >

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Consideracion preliminar sobre el alegato estatal de “cuarta instancia”

53. Antes de entrar en el andlisis de derecho, la Comisién desea referirse al argumento
estatal de “cuarta instancia” que ha sostenido el Estado en sus observaciones sobre el fondo. Sobre este
punto, la Comision explicéd anteriormente en su informe de admisibilidad 20/09, tras un analisis de las
posiciones de las partes, que el alegato presentado por el peticionario sobre “la supuesta inversidn de la
carga de la prueba en el proceso penal, y la condena en su contra, con base en que no acreditd
formalmente su inocencia” implicaba un andlisis en la etapa de fondo en virtud de que podria traducirse
en violaciones a los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién®.

54. En esta oportunidad, la Comisién estima pertinente recordar que conforme a los
principios que regulan la atribucion de responsabilidad de los Estados, los cuales han sido desarrollados
reiteradamente por los drganos del sistema interamericano:

%0 Articulo 139.5 de la Constitucién Politica de la Republica del Perd: “Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional:

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

31 Articulo 285 del Codigo de Procedimientos Penales: “La sentencia condenatoria deberd contener la designaciéon
precisa del delincuente, la exposicidon del hecho delictuoso, la apreciacién de las declaraciones de los testigos o de las otras
pruebas en que se funda la culpabilidad, las circunstancias del delito, y la pena principal que debe sufrir el reo, la fecha en que
ésta comienza a contarse, el dia de su vencimiento, el lugar donde debe cumplirse y las penas accesorias, o la medida de
seguridad que sea del caso dictar en sustitucidn de la pena; el monto de la reparacién civil, la persona que debe percibirla y los
obligados a satisfacerla, citando los articulos del Cédigo Penal que hayan sido aplicados”.

3 Anexo 12. Asunto Administrativo No. 170-98, Informe de 2 de noviembre de 1998 firmado por los Vocales
Supremos José Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes Lozano. Anexo al escrito del peticionario de 6 de noviembre de 2001.

3 Anexo 12. Asunto Administrativo No. 170-98, Informe de 2 de noviembre de 1998 firmado por los Vocales
Supremos José Bacigalupo Hurtado e Ismael Paredes Lozano. .Anexo al escrito del peticionario de 6 de noviembre de 2001.

34 CIDH, Informe No. 20/09, Agustin Bladimiro Zegarra Marin (Peru), 19 de marzo de 2009, parr. 69.
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[E]l esclarecimiento de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus organos judiciales, puede conducir a que [la Comisién y la Corte]
debaln] ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. A la luz de lo anterior, se deben
considerar los procedimientos internos como un todo y que la funcién del tribunal internacional
es determinar si la integralidad de los procedimientos fue conforme a las disposiciones
internacionales™.

55. En ese sentido, el hecho de que el acto estatal que se alega como violatorio de la
Convencion sea un proceso judicial interno e incluso un fallo judicial no excluye la competencia de los
organos del sistema interamericano para examinarlo bajo las obligaciones convencionales de los
Estados.

56. Especificamente en el caso Cabrera y Montiel vs. Mexico, la Corte Interamericana indico
lo siguiente sobre la posible procedencia del argumento de “cuarta instancia”:

[...] seria necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un tribunal interno, sin

que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de tratados internacionales
. . 36

respecto de los que tenga competencia el Tribunal ™.

57. En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el alcance del presente caso que se
relaciona directamente con si la condena del sefior Zegarra Marin viold o no la garantia de presuncidn
de inocencia, la Comisidn considera pertinente establecer preliminarmente la improcedencia del
argumento de “cuarta instancia.” En ese sentido, la Comisién analizara los hechos probados en el
siguiente orden: 1. El derecho a la presuncidn de inocencia (Articulo 8.2 de la Convencién en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento); y 2. El derecho a recurrir el fallo y a la proteccidon judicial
(Articulos 8.2 h) y 25 de la Convencion en relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento).

B. El derecho a la presuncidn de inocencia (Articulo 8.2 de la Convencidn en relacion con
el articulo 1.1 del mismo instrumento)

58. El articulo 8.2 de la Convencidn Americana establece:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

()

59. El derecho a las garantias judiciales, establecido en el articulo 8 de la Convencion
Americana, engloba al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

% Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, parr. 142, Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 133; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 200; y Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs.
Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 120.

% Corte 1.D.H., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220. Parr. 18.
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cualquier acto del Estado®’. Un fundamento de estas garantias lo constituye el principio de presuncién
de inocencia®.

60. La Corte Interamericana ha indicado que este principio implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusa>®. De esta forma, la demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no
en el acusado™.

61. En la misma linea, el Comité de Derechos Humanos ha caracterizado el principio de
presuncion de inocencia en los siguientes términos:

[L]a presuncidn de inocencia, que es fundamental para la proteccion de los derechos humanos,
impone la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos
qgue se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado
tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de
conformidad con este principio. Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de
prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos
en que se declare la culpabilidad del acusado™.

62. Por su parte, la Comisién Interamericana ha indicado que

El contenido de la presuncidon de inocencia exige que la sentencia de condena y, por ende, la
aplicacién de la pena, sdlo pueden ser fundadas en certeza del tribunal acerca de la existencia de
un hecho punible atribuible al acusado. El juez a quien le corresponde conocer de la acusacion
penal tiene la obligacidon de abordar la causa sin prejuicios y bajo ninguna circunstancia debe
suponer a priori que el acusado es culpable. Por el contrario, la Convencién Americana requiere
que, en aplicacién del debido proceso legal, y de los principios de derecho penal universalmente
aceptados, el juez debe circunscribirse a determinar la responsabilidad penal y aplicar la pena a
un imputado a partir de la valoracion de los elementos de conviccidén con que cuenta.

En este contexto, otro concepto elemental del derecho procesal penal, cuyo objeto es preservar
el principio de inocencia, es la carga de la prueba. En el procedimiento penal, el onus probandi de
la inocencia no le corresponde al imputado; por el contrario, es el Estado quien tiene la carga de
demostrar la culpabilidad del procesado. Asi la moderna doctrina sostiene que “el imputado no

% Corte I.D.H., Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74; Corte
I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116; y Corte I.D.H.,
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87. 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

38 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77; Corte
I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 160; y Corte
I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez. Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 145.

% Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.

0 Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220,
parr. 182.

*1 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32. Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia. CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007, parr. 30.

42 CIDH, Caso 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart Vs. Republica Bolivariana de Venezuela, Informe N2 50/00 de 13
de abril de 2000, parr. 119.



18

tiene necesidad de probar su inocencia, construida de antemano por la presuncién de inocencia

que lo ampara, sino que, quien condena debe construir completamente esa posicion, arribando a
.., . 43

la certeza sobre la comisién de un hecho punible.

63. Conforme a lo expuesto, el derecho internacional de los derechos humanos establece
gue ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad
penal. En palabras de la Corte, “si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla”*!. En consecuencia, la Corte ha indicado que la falta de prueba plena de Ia
responsabilidad penal en una sentencia condenatoria constituye una violacién al principio de presuncién
de inocencia®.

64. Antes de entrar a analizar los hechos del caso conforme a los estandares descritos, la
Comisidn reitera que es a las autoridades internas y en casos como el presente, a los jueces penales, a
quienes corresponde valorar la prueba obrante en un expediente penal y sus efectos en la
determinaciéon de las responsabilidades respectivas. En ese sentido, el analisis de si el Estado ha
incumplido el principio de presuncién de inocencia, puede requerir una revision de como el tribunal en
cuestion manejo y valord la prueba en el marco de las garantias del debido proceso. Este es un ejercicio
distinto del correspondiente a los jueces penales y se dirige de manera exclusiva a evaluar si en el
ejercicio de sus funciones, cumplieron u omitieron las salvaguardas minimas que impone el principio de
presuncion de inocencia.

65. Tal como quedd establecido en los hechos probados, el sefior Zegarra Marin fue
condenado el 8 de noviembre de 1996 por la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Dicha sentencia incorpora un analisis sobre la responsabilidad penal de una multiplicidad de personas,
siendo el considerando décimo tercero en el cual se analiza la situacién de la presunta victima. La
Comisién destaca que en casos en los que se alega una violacidn al principio de presuncién de inocencia
en una sentencia condenatoria, la motivacién de la sentencia resulta fundamental para entender si el
tratamiento de las pruebas a nivel interno fue compatible con dicho principio. En ese sentido, la
Comisién analizara la motivacion judicial contenida en el considerando Decimo Tercero de la sentencia
condenatoria.

66. De la simple lectura de las consideraciones vertidas en dicha seccién de la sentencia,
resulta que la Quinta Sala Penal tomé como base del andlisis las declaraciones de un coimputado, el
sefior Roberto Cardenas Hurtado, quien indicé esencialmente que el sefior Zegarra Marin tuvo
conocimiento de la expedicion irregular de pasaportes. Inmediatamente después de la referencia a la
imputacion del referido coimputado, la autoridad judicial pasé a indicar que el sefior Zegarra Marin negé
los hechos. Seguidamente, la Quinta Sala Penal efectué un listado de los elementos probatorios que
favorecen la posicion del sefior Zegarra Marin, a saber, que los co-imputados Cardenas Hurtado y
Moreno Palacios no dependian funcional o administrativamente del Comandante Zegarra Marin; que
contrario a lo afirmado por el sefior Cardenas Hurtado, la prueba testimonial indica que el Comandante
Zegarra Marin no envid 525 pasaportes; y que conforme al Dictamen Pericial de Grafotenia el pasaporte
peruano a nombre de Carlos Remo Manrique Carrefio — objeto central de la investigacidon penal — habia

3 CIDH, Caso 10.970, Fernando Mejia Egocheaga y Raquel Martin de Mejia Vs. Perd, Informe N2 5/96 de 1 de marzo
de 1996.

“ Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 120; y Corte
I.D.H., Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153.

* Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 121.
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sido habilitado fraudulentamente en lo que se refiere a la firma que lo autentica, es decir, a la firma del
sefior Zegarra Marin.

67. Tras indicar la imputacion de los coimputados como Unico elemento en contra del sefior
Zegarra Marin y de efectuar este listado de pruebas favorables, la Quinta Sala efectud las siguientes
consideraciones relativas a su conviccion judicial sobre la responsabilidad penal del sefior Zegarra Marin:

(...) empero, estas pruebas glosadas no llegan a desvirtuar en su totalidad las imputaciones que le
han hecho sus coacusados Cardenas Hurtado y Moreno Palacios por cuanto el hecho de que éstos
dos ultimos se hayan mantenido firmes en su sindicacion hasta la confrontacion realizada en el
acto oral hace concluir a este Colegiado que, si bien es cierto que no existia un vinculo funcional o
administrativo directo entre Cardenas Hurtado y Zegarra Marin, también lo es que es
perfectamente factible que estos acusados se hayan salido de tales parametros para actuar en
connivencia para la realizacion de los eventos delictuales (...) tanto mds si no se ha acreditado
plenamente que Zegarra Marin no haya tenido conocimiento de tales eventos, por cuanto no ha
surgido una prueba de descargo contundente que lo haga totalmente inocente de los ilicitos que
se le imputan (...).

68. La Comision considera que un corolario fundamental del principio de presuncién de
inocencia, es que las autoridades judiciales dejen constancia de la prueba que considerd suficiente para
desvirtuar dicha presuncién. Asimismo, ante la existencia de prueba favorable, el principio de
presunciéon de inocencia exige de las autoridades judiciales motivar las razones por las cuales dicha
prueba favorable no genera una duda sobre la responsabilidad penal de la persona en cuestion.

69. En el presente caso, de la lectura de la sentencia condenatoria, la Comisidon observa que
ninguna de las dos salvaguardas descritas anteriormente estuvo satisfecha. Asi, en cuanto al primer
elemento, la Quinta Sala Penal fue explicita en indicar que el Unico elemento de prueba en contra del
sefior Zegarra Marin eran las declaraciones de sus coimputados. Tras citar el contenido de la declaracién
de uno de ellos, la autoridad judicial no sefialé las razones especificas por las cuales resultaba en si
misma suficiente para desvirtuar su presuncion de inocencia. Aln mas, en cuanto al segundo elemento,
la Comisién observa que no obstante existir prueba favorable que contradecia directamente las
declaraciones del sefior Cardenas Hurtado, la autoridad judicial no dejé constancia de la motivacion por
la cual tales pruebas no generaban duda sobre su responsabilidad penal, limitandose a indicar, sin
mayor analisis, que las imputaciones realizadas por el coimputado eran “factibles”.

70. La Comisién considera que la condena de una persona sobre la base exclusiva de la
“factibilidad” de los hechos indicados en la declaracién de un coimputado puede ser en si misma
contraria al principio de presuncién de inocencia. Mas importante aldn en el presente caso resulta la
inversiéon de la carga de la prueba en el sentido de que el sefior Zegarra tuviera que probar su inocencia,
lo cual resulté manifiesto en el lenguaje citado en la valoracion efectuada por la Quinta Sala la cual
indicd que “no ha surgido prueba de descargo contundente que lo haga totalmente inocente de los

ilicitos que se le imputan”“®.

*® La Comisién nota, conforme a los hechos probados, que la violacion al principio de presuncidn de inocencia fue
establecida por dos Vocales Supremos en el Informe del 2 de noviembre de 1998. Estos Vocales consideraron que la sentencia
de 8 de noviembre de 1996 no tuvo en cuenta toda la prueba actuada, especialmente la que favorecia la situacién del sefior
Zegarra Marin, y se sustentaba en la sindicacién de sus co-acusados, sin que existieran otras pruebas corroborantes sobre esta
sindicacidn, en violacién del articulo 139.5 de la Constitucidn y 285 del Codigo de Procedimientos Penales y, especialmente, del
principio de presuncién de inocencia. Asimismo, en este informe se hizo referencia a la inversion de la carga de la prueba. Como
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71. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de Peru
viold el principio de presuncién de inocencia y el deber de motivacidn, establecidos en los articulos 8.1y
8.2 de la Convencién, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefor Zegarra Marin.

C. El derecho a recurrir el fallo y a la proteccién judicial (Articulos 8.2 h) y 25 de la
Convencion en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

72. El articulo 8.2.h de la Convencidn Americana dispone que:

2. (..) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
73. El articulo 25 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacidn sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

74. El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia es
una garantia primordial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se consolide
una situacidn de injusticia. De acuerdo a la jurisprudencia interamericana, el objetivo de este derecho es
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica®’ y evitar que quede firme una decisién que fue adoptada con vicios y que contiene
errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona™®. El debido proceso legal
careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y la oportunidad de defenderse contra una
sentencia mediante una revision adecuada®. La Corte ha sostenido que la doble conformidad judicial,
expresada mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revisién integra del fallo
condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al
mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado™.

se analiza infra en la seccidn relativa al derecho a la proteccidn judicial, a pesar de este hallazgo, no se dispuso medida alguna
para remediar dicha violacién.

7 Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14
de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.

8 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

49 CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr. 252.

* Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14
de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 242; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas 17
de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 89; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.
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75. La Comisidn resalta que la eficacia del recurso se encuentra estrechamente vinculada
con el alcance de la revisidn. Esto, debido a que la falibilidad de las autoridades judiciales y la posibilidad
de que cometan errores que generen una situacidon de injusticia, no se limita a la aplicacidn de la ley,
sino que incluye otros aspectos tales como la determinacion de los hechos o los criterios de valoracion
probatoria. De esta manera, el recurso sera eficaz para lograr la finalidad para el cual fue concebido, si
permite una revisidon sobre tales cuestiones sin limitar a priori su procedencia a determinados extremos
de la actuacién de la autoridad judicial®".

76. Estos estandares que regulan el derecho a recurrir el fallo, fueron recientemente
acogidos por la Corte Interamericana en el caso Mendoza y otros vs. Argentina. Particularmente, en lo
relativo al alcance de la revisién, la Corte sostuvo que independientemente del régimen o sistema
recursivo que adopten los Estados Parte y de la denominacién que den al medio de impugnacion de la
sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la
correccién de una condena errénea®’. La Corte también precisd, en la misma linea de los sostenido por
la Comisidn, que el recurso debe respetar las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la
Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente, lo
cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio™.

77. Por su parte, en cuanto al derecho a la proteccidn judicial, la Corte Interamericana ha
establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo
primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos. La inexistencia de recursos internos
efectivos coloca a las personas en estado de indefensiéon®.

78. Asimismo, la Corte ha sefialado reiteradamente que la garantia contemplada en dichas
normas no se limita a aquellos derechos consagrados en la Convencién Americana, sino que abarca
también los reclamos judiciales internos relacionados con otros derechos reconocidos a las personas
tanto en la Constitucion como en la legislacidn interna. La Corte ha sostenido dicho alcance en los
siguientes términos:

Los términos del articulo 25.1 de dicho instrumento implican la obligacién a cargo de los Estados
de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales y la garantia alli consagrada se aplica no sélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucion o por la Ieyss.

31 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prision y reclusidn perpetuas de
adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr. 186.

*2 Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14
de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

%3 Corte I.D.H., Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 101; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

** Corte I.D.H., Caso Claude Reyes. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parr. 129; Corte I.D.H.,
Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parr. 113; Corte I.D.H., Caso
Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 183.

** Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 122; Corte I.D.H.,
Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parr. 128; Corte I.D.H., Caso Yatama.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. Parr. 167.
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79. El mismo Tribunal también ha sefialado que los recursos internos deben estar
disponibles para el interesado, resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como
eventualmente proveer la reparacién adecuada’®.

80. En el presente caso, la Comisidn observa que el sefior Zegarra Marin interpuso dos
recursos contra la sentencia condenatoria que, como se concluyd, resultd violatoria del principio de
presuncion de inocencia.

81. Asi, interpuso un recurso de nulidad, Unico que procedia al momento de los hechos
contra la sentencia condenatoria de primera instancia. Este recurso fue resuelto el 17 de diciembre de
1997 por la Sala Penal Suprema en el sentido de confirmar el fallo impugnado. La motivacién por las
cuales se limité a lo siguiente:

CONSIDERANDO: que habiéndose acreditado la responsabilidad penal de los encausados asi
como la comisidn de los delitos materia de la instruccion, la pena impuesta a estos se encuentra
arreglada a la ley.

82. La motivacidn restante tiene que ver con la aplicacion de penas accesorias y, por lo
tanto, no resulta relevante el analisis.

83. La Comision considera que esta motivacion evidencia que la Sala Penal Suprema no
efectud una revisién de la sentencia de primera instancia conforme a las exigencias del articulo 8.2 h) de
la Convencién Americana, ya descritas en el presente informe. La autoridad judicial no indicd las razones
por las cuales considerd que, conforme a su revisién del fallo, la responsabilidad continud estando
acreditada ni se refirié de manera individualizada a los distintos procesados, no obstante la valoraciéon
respecto de cada uno de ellos fue distinta en la condena de primera instancia. La Sala Penal Suprema
tampoco se pronuncié sobre las violaciones procesales, especificamente sobre la conformidad del fallo
judicial con el principio de presuncién de inocencia.

84. Posteriormente, el sefior Zegarra Marin presentd un recurso de revisién el 5 de
noviembre de 1999 ante la Corte Suprema de Justicia por la presunta violacién del principio de
presuncion de inocencia en la sentencia condenatoria de 8 de noviembre de 1996. Como resulta de los
hechos probados, la Corte Suprema declaré improcedente el recurso porque este supuesto no estaba
contemplado en la ley procesal penal, especificamente en el articulo 361 del CPP, como causal de
procedencia del recurso de revisiéon. La Comisién destaca los dos Vocales Supremos que estuvieron
llamados a analizar la procedencia del recurso de revisidn y a emitir un informe al respecto sobre la base
del cual se emitié posteriormente la decisidon de rechazo, dejaron constancia de la configuracién de la
violacion al principio de presuncidn de inocencia y de la inversion de la carga de la prueba respecto del
sefior Zegarra Marin, indicando incluso las normas constitucionales y legales vulneradas por la Quinta
Sala Penal. A pesar de ello, indicaron que existia una limitacion legal para conceder el recurso y que eran
necesarias reformas legislativas. En ese sentido, las autoridades judiciales tomaron nota de una
violacién de garantias constitucionales y convencionales, y no dispusieron los medios para remediarla en
violacién del derecho a la proteccién judicial.

*® Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 126.
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85. En conclusidn, la Comision considera que: i) el recurso de nulidad interpuesto por el
sefior Zegarra Marin no satisfizo los estandares del derecho a recurrir el fallo condenatorio; y ii) ni
mediante el recurso de nulidad ni mediante el recurso de revision, el sefior Zegarra Marin contd con un
recurso efectivo frente a la violacidn al principio de presuncidon de inocencia generado en la sentencia
condenatoria de primera instancia.

86. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidon concluye que el Estado viold el
derecho a recurrir el fallo y el derecho a la proteccién judicial establecidos en los articulos 8.2 h) y 25 de
la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Zegarra Marin.

V. CONCLUSIONES

87. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho arriba presentadas, la Comision
concluye que el Estado de Peru es responsable por la violacién del derecho a la presuncidn de inocencia
y del derecho recurrir el fallo y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la
Convencion Americana en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Zegarra Marin

VL. RECOMENDACIONES

88. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe, y tomando en
cuenta la situacién procesal y juridica actual del sefior Zegarra Marin,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DEL PERU,

1. Disponer las medidas necesarias para que, en caso de que el sefior Zegarra Marin asi lo
solicite, se deje sin efecto la sentencia condenatoria y se efectle una nueva valoracién conforme al
principio de presuncién de inocencia, conforme a los estdndares establecidos en el presente informe. De
ser el caso y, conforme al resultado de dicha valoracién, el Estado deberd eliminar los antecedentes
penales y cualquier otro efecto de la condena en perjuicio del sefor Zegarra Marin; y

2. Disponer una reparacion integral a favor del sefior Zegarra Marin por las violaciones
declaradas en el presente informe.
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