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I RESUMEN

1. Entre marzo de 2004 y noviembre de 2006 la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidn” o la “CIDH”) recibié ocho peticiones respecto de 17" personas?,
en las cuales se alegd la responsabilidad internacional del Estado de Costa Rica (en adelante “el
Estado” o “Costa Rica”) debido a la inexistencia de un recurso ordinario que permita recurrir las
sentencias de condena penal impuestas a diecisiete personas. Asimismo, en algunas de estas
peticiones también se alegaron supuestas violaciones al debido proceso, la duracion excesiva de la
detencion preventiva y las malas condiciones de detencién en el centro penitenciario denominado
Centro de Atencidn Institucional La Reforma (en adelante “CAl La Reforma”).

2. El Estado controvirtid las alegaciones presentadas en las peticiones. Respecto de la
alegada falta de un recurso ordinario para el examen integral de las sentencias de condena, indicé que
ello fue subsanado en base a la promulgacién de la Ley No. 8503 “Ley de Apertura de la Casacidn
Penal” en el afio 2006 y posteriormente con la Ley No. 8837 “Ley de Creacién del Recurso de
Apelacién de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacién e Implementacién de Nuevas
Reglas de Oralidad en el Proceso Penal” en el afio 2010. En relacion con los demas alegatos, Costa Rica
sostuvo que cada uno de los procesos penales fue llevado cabo respetando el debido proceso, que las
detenciones preventivas no fueron arbitrarias y que las condiciones de detencién en el centro
penitenciario CAl La Reforma son adecuadas.

3. Tras analizar la posicién de las partes, la Comision Interamericana concluyé que el
Estado de Costa Rica es responsable por la violaciéon de los derechos a las garantias judiciales,
proteccion judicial, integridad personal y libertad personal establecidos en los articulos 8, 25,5y 7 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la
Convencion”) en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento en perjuicio de las personas que se indican en cada una de las secciones del presente
informe. En consecuencia, la Comisién formuld las recomendaciones correspondientes.

1. TRAMITE ANTE LA CIDH

4. Entre marzo de 2004 y noviembre de 2006 se presentaron ocho peticiones ante la
Comisidn Interamericana, cuyo tramite hasta la decisidon sobre admisibilidad se encuentra explicado

! Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzalez, Arturo Fallas, Rafael Rojas Madrigal,
Carlos Eduardo Yepez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Fernando Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde,
Guillermo Rodriguez Silva, Martin Rojas Hernandez, Manuel Hernandez Quesada, Damas Vega Atencio, Miguel Mora Calvo y
Jorge Martinez Meléndez.
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Estas peticiones hacen parte de un grupo mayor de asuntos sobre la misma tematica que se encuentran
actualmente bajo conocimiento de la Comisidn en otras etapas procesales.



en detalle en el informe de admisibilidad 105/11 emitido el 22 de julio de 20113, En dicho informe la
CIDH declaré la admisibilidad de la peticidon y decidié acumular las peticiones con base en el articulo
29.1.d del Reglamento entonces vigente, en tanto “versan sobre hechos similares”. Asimismo, indicd
que los hechos alegados podrian caracterizar violacidén de los derechos establecidos en los articulos 5,
7, 8,y 25 de la Convencidon Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento”.

5. El 29 de julio de 2011 la CIDH envid una comunicacion a las partes comunicandoles
sobre la aprobacion del informe de admisibilidad y notificandoles la referida acumulacién. Asimismo,
de conformidad con el articulo 48.1 f) de la Convencidn, la Comisidn se puso a disposicidon de las
partes para llegar a una soluciéon amistosa.

6. En la etapa de fondo, los peticionarios continuaron presentando comunicaciones por
separado. Asi, en esta etapa se recibieron comunicaciones adicionales de las distintas peticiones en las
siguientes fechas: i) 3, 5 y 10 de septiembre, 3 y 4 de octubre, 8, 10, 14 y 24 de noviembre, y 5 de
diciembre de 2011; ii) 18 de enero, 17 de abril, 5 de noviembre, y 21 de diciembre de 2012; y iii) 22 de
abril, 12 de agosto y 3 de septiembre de 2013. Por su parte, el Estado presentd un Unico escrito en la
etapa de fondo, el 21 de junio de 2013. En este escrito el Estado incluyd sus observaciones a los
argumentos de todas las peticiones. Todos los escritos fueron debidamente trasladados a las partes.

1l. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicidn de los peticionarios

7. La Comision observa que los alegatos de fondo de los peticionarios relacionados con la
violacion del articulo 8.2.h. de la Convencién Americana tienen contenido similar. En ese sentido, la
CIDH realizara una descripcidén conjunta de dichos argumentos. El detalle de los hechos y los procesos
internos sera referido en la determinacion factica de la Comision (infra, Hechos probados), basada en
la informacion aportada por ambas partes.

8. Los peticionarios indicaron que luego de las distintas sentencias condenatorias en
contra de las presuntas victimas, el Unico recurso disponible era el recurso de casacidn. Alegaron que
dicho recurso i) se limitd a resolver sélo lo que la parte reclama y no realiza un examen integral de la
sentencia; ii) siguid respetando la intangibilidad del cuadro factico de hechos probados realizado por
el juzgado que emitié la condena; y iii) no permitid una revision de hechos, de pruebas, de la
valoracion de la pruebas, entre otros.

9. Manifestaron que una vez que la sentencia queda en firme — debido a que el recurso
de casacién no se interpuso o el mismo fue rechazado — el Unico mecanismo disponible es el
procedimiento de revisién. Sefialaron que dicho procedimiento es extraordinario de acuerdo al
articulo 42 de la Constitucién. Indicaron que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia (en
adelante “la Sala Tercera”) en sus resoluciones frente a los procedimientos de revisién indicé que “lo
discutido no se puede volver a discutir y que el procedimiento de revisidn era pro-forma”.

3 CIDH, Informe No. 105/11, Peticiones 663/06 y otras, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 22 de julio de 2011,
parrs. 5-13.

4 CIDH, Informe No. 105/11, Peticiones 663/06, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 22 de julio de 2011, puntos
resolutivos 1y 2.



10. Manifestaron que en el afio 2006 se aprobo la Ley No. 8503 “Ley de Apertura de la
Casacion Penal”. Indicaron que el recurso de casacidn continud siendo limitado en tanto no era
posible cuestionar los hechos tenidos por probados en la sentencia condenatoria o la prueba valorada
por el tribunal de juicio. Asimismo, sefalaron que el procedimiento de revisidon continué siendo de
alcance limitado y no ofrecié un examen comprensivo e integral de la sentencia.

11. Indicaron que en el afio 2010 se aprobé la Ley No. 8837 “Ley de Creacidn del Recurso
de Apelacidon de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnaciéon e Implementacion de
Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal”. Indicaron que la Ley No. 8837 derogé practicamente
toda la Ley No. 8503.

12. Manifestaron que debido a que sus sentencias penales condenatorias estan en firme,
no tendrian acceso al recurso de apelacion ni al nuevo tribunal de apelacién creados por dicha norma.
Sefialaron que conforme al transitorio Ill sélo podian presentar un procedimiento de revisién dentro
de los seis meses desde su entrada en vigencia. Resaltaron que en dicho procedimiento de revision,
conforme a las reformas de los articulos 408 y 411 del Cddigo Procesal Penal, no es posible obtener
una revision de los hechos ni reclamar vicios procesales que lesionen el debido proceso. Agregaron
gue tampoco es posible incorporar reclamos ya realizados en anteriores recursos.

13. Adicionalmente, indicaron que desde el afio 2009 las sentencias se graban en discos
compactos por lo que las personas condenadas no tienen acceso a lo resuelto y les resulta sumamente
complejo impugnarlas a través de los recursos ya mencionados al no saber el contenido de la mismas.

14. La Comisién observa que los peticionarios presentaron alegatos especificos sobre
otras violaciones a la Convencién Americana. A continuacidn, la CIDH resumira estos argumentos.

15. Un grupo de presuntas victimas alegd la violacidn a los derechos a las garantias
N . e ez . . » . . e . . . s . 5 ..
judiciales y proteccion judicial debido a la falta de i) independencia e imparcialidad de los jueces’; ii)
acusacion formal®; iii) tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa’; iv) asistencia a
través de un traductor o intérprete®; v) adecuada asistencia juridica por parte de la defensa publica’;
vi) notificacién de sentencia condenatoria o resoluciones frente a los recursos presentados™; vy vii)
llamado a comparecer testigos ofrecidos en su defensa®’.

> Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzdlez, Arturo Fallas, Rafael Rojas Madrigal y
Jorge Martinez Meléndez.

® Rafael Rojas Madrigal, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Eduardo Yépez, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga y Miguel Antonio Valverde.

7 Rafael Rojas Madrigal, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Eduardo Yépez, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde y Jorge Martinez Meléndez.

& Luis Archbold Jay y Enrique Archbold Jay.

° Rafael Rojas Madrigal, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Eduardo Yépez, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga y Miguel Antonio Valverde.

1% Rafael Rojas Madrigal, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Eduardo Yépez, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde y Jorge Martinez Meléndez.

u Jorge Martinez Meléndez.



16. Un grupo de presuntas victimas alegé la violacién del derecho a la integridad
personal, consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana®’. Sefialaron que durante su
estancia en el CAl La Reforma sufrieron afectaciones fisicas y psiquicas debido a la falta de atencion
médica, hacinamiento, falta de acceso a agua potable, malas condiciones de servicios higiénicos, falta
de alimentos, y amenazas y agresiones por parte de agentes policiales y otros privados de libertad.

17. Finalmente, Rafael Rojas Madrigal y Jorge Martinez Meléndez alegaron la violacion del
derecho a la libertad personal en tanto sus detenciones preventivas habrian sido arbitrarias al
superarse el plazo maximo establecido por la ley de Costa Rica. Por su parte, Manfred Amrhein Pinto,
Ronald Fernandez Pinto, Carlos Osborne Escalante, Carlos Gonzdlez Lizano y Arturo Fallas Zudiga,
también alegaron la violacién de su derecho a la libertad personal debido a que la sentencia
condenatoria fue ilicita al no respetar el debido proceso.

B. Posicion del Estado

18. El Estado presentd argumentos preliminares, expresando su inconformidad con el
informe de admisibilidad aprobado por la CIDH. En relacidon con los alegatos sobre la violacién del
articulo 8.2.h de la Convencidon Americana, sefald que la CIDH no explicé su decisidn en el sentido de
entender que prima facie con la Ley No. 8503, el recurso de casacidn y el procedimiento de revision de
sentencia tenian un alcance limitado y no ofrecian un examen integral. Indicd que esta posicién causé
indefension al Estado al no haber argumentacién de la CIDH. Asimismo, sostuvo que la CIDH adelantd
criterio en tanto se pronuncid sobre los eventuales alcances de la Ley No. 8837, la cual no habia
entrado en vigor para la fecha de la emisidn del informe de admisibilidad.

19. Con relacidn a los alegatos de las presuntas victimas sobre la violacidon del articulo
8.2.h de la Convenciéon Americana, el Estado indicé que conforme a la sentencia de la Corte en el caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica, se realizd un ajuste en la forma en que se venia aplicando el régimen de
impugnacién de la sentencia. Al respecto, sostuvo que dicha sentencia “no establece que el recurso de
apelacion de la sentencia penal sea el Unico medio impugnativo que garantice la tutela efectiva del
derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior”. Agregd que tampoco se obliga a “realizar
dos juicios sobre los hechos en torno a los cuales versa la acusacion. Lo que si se establece es la
exigencia de (...) un recurso efectivo que haga posible un verdadero, amplio e integral control de las
sentencias penales”.

20. Por ello, indicé que en el afio 2006 se promulgé la Ley No. 8503 “Ley de Apertura de la
Casacién Penal”, la cual i) elimina los formalismos del recurso de casacién (exigencia de firmas, cita
obligatoria o forzosa de preceptos legales, distincion entre motivos de forma y fondo); ii) se puede
alegar en casacion violaciones al debido proceso o al derecho de defensa; vy iii) se puede recibir prueba
sobre hechos e incluso solicitarla de oficio. En ese sentido, sostuvo que se garantizé el derecho a un
recurso accesible y sin mayores complejidades que reexamine, de manera integral, la sentencia
condenatoria.

12 Rafael Rojas Madrigal, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Eduardo Yépez, Fernando Saldarriaga
Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde y Damas Vega Atencio.



21. Agregd que cuando la sentencia quedara en firme al ser rechazado el recurso de
casacion, es posible presentar procedimientos de revision. Al respecto, alegd que la norma también
elimind los formalismos de dicho procedimiento al poder presentar multiples demandas revisorias por
violaciéon al debido proceso, incluyendo la violacidn al derecho al recurso en contra de la sentencia
penal. Precisé que ello es asi, salvo que el alegato ya hubiese sido conocido previamente en casacion o
en otro procedimiento de revisidn previo. Agregd que bajo esta ley, el procedimiento de revisidn
“tiene una amplitud similar a la que ostenta el recurso de casacion que se puede presentar en contra
de la sentencia”. Finalmente, el Estado indicd que a través de esta norma se prohibe la posibilidad de
gue un mismo juez o tribunal intervenga en mas de un recurso sobre el mismo asunto.

22. Sin perjuicio de lo mencionado previamente, el Estado sefialé que los ajustes y
modificaciones a través de la Ley No. 8503 “implicaron en el sistema de impugnacién penal, y en la
estructura judicial encargada de aplicarlo, una serie de asimetrias o imperfecciones que surgieron
como un efecto colateral de vigencia real y efectiva que tuvo la reforma aperturista, principalmente,
en cuanto a la competencia de los tribunales de casacién y el surgimiento de jurisprudencia
contradictoria”. Resalté que dicha situacion supuso “la necesidad de implantar una reforma
estructural que permita superar las asimetrias que en todo proceso de cambio se producen,
incongruencias que en modo alguno implican una afectacién o el desconocimiento del derecho del
inculpado en un proceso penal, de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior para su examen
integral”.

23. Debido a dichas consideraciones, el Estado de Costa Rica sostuvo que en el afio 2010
se promulgd la Ley No. 8837 “Ley de Creacién del Recurso de Apelacion de la Sentencia, otras
Reformas al Régimen de Impugnacién e Implementacion de Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso
Penal”, la cual entrd en vigencia el 9 de diciembre de 2011. Senalé que mediante dicha ley, ademas de
mantener el recurso de casacion, se cred el recurso de apelacion de sentencia penal el cual permite
que la sentencia pueda ser revisada por un tribunal superior.

24, El Estado sostuvo que respecto de las personas que ya cuentan con sentencias firmes
que consideren violentado el derecho previsto en el articulo 8.2.h de la Convencidn Americana, como
el caso de las presuntas victimas, sélo pueden presentar un procedimiento de revisidon ante la Sala
Tercera. Sostuvo que dicho procedimiento “es extraordinario” y resaltd que “no existe otra férmula
procesal en razén de que el procedimiento penal al que fueron sometidas ya concluyd, y desde ese
momento el fallo adquiere el caracter de cosa juzgada”. Agregd que “si una sentencia se encuentra en
firme, no resulta posible pensar en que la misma podria ser apelada”.

25. Asimismo, indicé que dicho procedimiento de revision procederia si es que se
cumplen tres requisitos. En primer lugar, indicé que es necesario que se haya alegado previamente la
vulneracion del articulo 8.2.h de la Convencién Americana ya sea mediante el recurso de casacion o en
un procedimiento de revisién anterior.

26. En segundo lugar, sostuvo que el solicitante debe definir y concretar el agravio que
estima que se produjo por la vulneracién de recurrir el fallo. Agregd que los solicitantes deben indicar
las razones por las cuales el recurso de casacidn que presentaron previamente signific6 un mecanismo
procesal limitado o insuficiente, con sefalamiento del agravio padecido. Resalté que dicho agravio
debe tener un contenido sustancial minimo, sea por ejemplo, que se le impidié alegar alguna cuestion
importante o decisiva, que se le retird prueba esencial, que arbitrariamente se le prohibié intervenir o
gue se le afectd su derecho de defensa. En ese sentido, manifesté que no seria procedente un alegato



en abstracto relacionado con la violacion del derecho consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana. Afiadié que la sola mencion del numeral de la Convencién o la no explicacién del agravio
padecido “deja tal alegacion (...) como un mero ejercicio formal, sin contenido alguno”.

27. Finalmente, sefialé que el reclamo debe plantearse por Unica vez dentro de los seis
meses desde la entrada en vigencia de la ley. Sostuvo que el procedimiento de revisién sélo puede
presentarse una vez, puesto que “esa posibilidad no puede abrirse indiscriminadamente [en tanto]
llevaria al colapso [del] sistema penal costarricense”. Resaltd que los jueces de casaciéon o de un
procedimiento de revisidn deben inhibirse de conocer de nuevo el asunto en el caso que se
interponga un nuevo recurso. Afiadié que en caso de verificarse la violacidn al debido proceso, ello
podria implicar una consecuencia juridica como el reenvio de la causa al tribunal de juicio, que se
tramitaria conforme al proceso penal ordinario vigente en donde se regula la apelacion como
mecanismo procesal para impugnar la sentencia o, en su caso, obtener una reparacion civil por parte
del Estado.

28. El Estado sefialé que la Ley No. 8837 fue analizada por la Corte Interamericana en su
resolucidn de supervisién de cumplimiento de sentencia del caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica de 22 de
noviembre de 2010. Indicé que debido a que el caso fue archivado por la Corte, se entiende que Costa
Rica cuenta con un mecanismo capaz de ser efectivo y eficiente a futuro, asi como respecto de los
casos procesados y definidos con anterioridad a su entrada en vigencia. Indicé que dicha norma es el
“instrumento legal mediante el cual se logré en definitiva la adecuacién del ordenamiento juridico
costarricense a lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana (...) al permitir tal
regulacidn la tutela efectiva y eficaz del derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior al
que lo dictd”.

29. En relaciéon con el alegato de algunas de las presuntas victimas sobre la falta de
adecuada asistencia juridica de la defensa publica, el Estado sostuvo que ésta goza de absoluta
independencia en su funcion técnico profesional.

30. Indicé que existe una unidad compuesta por trece defensores y una defensora
coordinadora a cargo de asesorar a las personas privadas de libertad durante la ejecuciéon de sus
sentencias. El Estado sefialé que dicha asesoria se basa en la interposicién de incidentes ante el juez
de ejecucién de la pena, asi como de procedimientos de revisién a su sentencia. Para ello, resalté que
la unidad realiza visitas a los centros penitenciarios. Informé que con la entrada en vigencia de la Ley
No. 8837, se cred una nueva unidad de impugnacidn de sentencia que comenzé su funcionamiento en
enero de 2012. El Estado sefialé que, en el caso de que una persona por si misma interponga un
recurso, conforme al articulo 409 del Cédigo Procesal Penal se requiere a la defensa publica el
nombramiento de un abogado que asesore y represente los intereses de la persona privada de
libertad. Indicé que la defensa publica no actua de oficio por lo que la persona condenada debe hacer
la solicitud respectiva para que se le brinde este servicio.

31. En cuanto a los demds argumentos de los peticionarios, el Estado alegd que los
procesos penales se realizaron en cumplimiento de las garantias del debido proceso y que las
condiciones de detencién denunciadas no se verifican en CAl La Reforma. Finalmente, el Estado indico
que las privaciones de libertad no fueron arbitrarias.

V. HECHOS PROBADOS



A. Marco normativo relevante
1. Cédigo Procesal Penal de 1996

32. El 10 de diciembre de 1996 se promulgd el Cédigo Procesal Penal conforme a la Ley
No. 7594, el cual entré en vigencia el 1 de enero de 1998". Hasta la promulgacién de la Ley No. 8503
el 6 de enero de 2006, el Cédigo Procesal Penal establecié que contra una sentencia condenatoria
emitida en un proceso penal se podia interponer el recurso de casacion.

1.1 En cuanto al recurso de casacion

33. El articulo 443 del Cédigo Procesal Penal establecid que el “recurso de casacidn
procederd cuando la resolucion inobservd o aplicd erréneamente un precepto legal. Cuando el
precepto legal que se invoque como inobservado o erroneamente aplicado constituya un defecto del
procedimiento, el recurso sélo serd admisible si el interesado ha reclamado oportunamente su
saneamiento o ha hecho protesta de recurrir en casacion, salvo en los casos de defectos absolutos y
los producidos después de clausurado el debate”.

34. En ese sentido, el articulo 369 establecié que “los defectos de la sentencia que
justifican la casacidon” serian los siguientes:

a) que el imputado no esté suficientemente individualizado;

b) falte la determinacidn circunstanciada del hecho que el tribunal estimé acreditado;

c) que se base en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente al juicio o
incorporados por lectura con violacién de las normas establecidas en el Cddigo;

d) que falte, sea insuficiente o contradictoria la fundamentacion de la mayoria del tribunal, o
no se hubieran observado en ella las reglas de la sana critica, con respecto a medios o
elementos probatorios de valor decisivo;

e) que falte en sus elementos esenciales la parte dispositiva;

f) que falte la fecha del acto y no sea posible fijarla o falte la firma de alguno de los jueces y no
se pueda determinar si ha participado en la deliberacion, salvo los casos de excepcidn
previstos legalmente;

g) la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacién y redaccion de la sentencia;

h) la inobservancia de las reglas relativas a la correlacidn entre la sentencia y la acusacion;

i) la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva.

35. En relacién con la forma de interposicién del recurso de casacién, el articulo 445 del
Cadigo Procesal Penal establecid que debia ser presentado ante el tribunal que dicté la resolucién
“mediante escrito fundado, en el que se citaran, con claridad, las disposiciones legales que se
consideren inobservadas o erréneamente aplicadas y se expresard cual es la pretension”, asi como
también “[d]eberd indicarse, por separado cada motivo con sus fundamentos” puesto que “fuera de
esta oportunidad no podra aducirse otro motivo”. Posteriormente, conforme a los articulos 446 y 447
se remitird el expediente al tribunal de casacidon competente quien determinara la admisibilidad de la
solicitud y la posibilidad de convocar a una audiencia.

13 ,
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36. Con respecto a la posibilidad de presentar prueba, el articulo 447 del Codigo Procesal
Penal establecio que el tribunal, al declarar la admisibilidad de la solicitud, tiene la potestad de no
ordenar la recepcién de pruebas. Asimismo, conforme al articulo 449, se establecié que “la prueba
podra ofrecerse cuando el recurso se fundamente en un defecto de procedimiento y se discuta la
forma en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo sefialado en las actuaciones, en el acta
o registros del debate, o en la sentencia. Si el tribunal lo estima necesario podrd ordenarla de oficio”.

37. Finalmente, el articulo 450 del Codigo Procesal Penal dispuso que, si el tribunal de
casacion estima procedente el recurso, anulara total o parcialmente la resolucién impugnada vy
ordenarad la reposicion del juicio o de la resolucién. Asimismo, establecié que cuando la anulacién sea
parcial se indicard el objeto concreto del nuevo juicio o resolucidon y que en los demas casos
“enmendara el vicio” y resolvera el asunto de acuerdo con la ley aplicable.

1.2 En cuanto al procedimiento de revision

38. Por su parte, el articulo 408 del Cédigo Procesal Penal establecid que la revision
procedera contra las sentencias en firme en los siguientes casos:

a) Cuando los hechos tenidos como fundamento de la condena resulten inconciliables con los
establecidos por otra sentencia penal firme.

b) Cuando la sentencia se haya fundado en prueba falsa.

c) Si la sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia o cualquier otro delito o maquinacion fraudulenta, cuya existencia se hubiera
declarado en fallo posterior firme salvo que se trate de alguno de los casos previstos en el
inciso siguiente.

d) Cuando se demuestre que la sentencia es ilegitima como consecuencia directa de una grave
infracciéon a sus deberes cometida por un juez, aunque sea imposible proceder por una
circunstancia sobreviniente.

e) Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o nuevos
elementos de prueba que solos o unidos a los ya examinados en el proceso, evidencien que el
hecho no existié, que el condenado no lo cometié o que el hecho cometido encuadra en una
norma mas favorable.

f) Cuando una ley posterior declare que no es punible el hecho que antes se consideraba como
tal o cuando la ley que sirvid de base a la condenatoria haya sido declarada inconstitucional.

g) Cuando la sentencia no ha sido dictada mediante el debido proceso u oportunidad de
defensa.

39. De conformidad con los articulos 410 y 411 del Cédigo Procesal Penal, la revisién debe
ser interpuesta por escrito ante el tribunal de casacién penal correspondiente y no es posible plantear
“asuntos que ya fueron discutidos y resueltos en casacion, salvo que se fundamenten en nuevas
razones o nuevos elementos de prueba”.

2. Ley de Apertura de la Casacion Penal No. 8503 de 2006

40. El 6 de junio de 2006 se publicé la Ley No. 8503 denominada Ley de Apertura de la
Casacién Penal**. Dicha norma modificé distintos articulos del Cédigo Procesal Penal.
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2.1 En cuanto al recurso de casacion

41. En relacidn con el recurso de casacion, el articulo 447 dispuso que “el Tribunal de
Casacion podra declarar inadmisible el recurso, si estima que la resolucién no es recurrible, que el
recurso ha sido interpuesto en forma extemporanea o que la parte no tiene el derecho de recurrir, en
cuyo caso lo declarara asi y devolvera las actuaciones al tribunal de origen”. El articulo 449 indic6 que
“las partes podran ofrecer la prueba, cuando el recurso se fundamente en un defecto de
procedimiento y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicién a lo
sefialado en las actuaciones, en el acta o los registros del debate, o bien, en la sentencia”.

42. El articulo 449 bis dispuso que el tribunal de casacion “apreciara la procedencia de los
reclamos invocados en el recurso y sus fundamentos, examinando las actuaciones y los registros de la
audiencia, de modo que pueda valorar la forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y
fundamentaron su decisién”. Adicionalmente, el articulo 369 incluyd una nueva causal en el marco de
los defectos de la sentencia que justifican la casacion. Al respecto, se agregod el inciso j) que sefiala el
supuesto de una sentencia que “no haya sido dictada mediante el debido proceso o con oportunidad
de defensa”.

2.2 En cuanto al procedimiento de revision

43. Con respecto al procedimiento de revision, el articulo 410 dispuso que “contendr3, la
referencia concreta de los motivos en que se basa y las disposiciones legales aplicables. Se adjuntar3,
ademas, la prueba documental que se invoca, y se indicara, en su caso, el lugar o archivo donde ella
estd. Asimismo, deberan ofrecerse los elementos de prueba que acrediten la causal de revisidn
invocada”.

2.3 En cuanto a la situacidn de las personas que al momento de promulgaciéon de esta
norma ya tenian sentencia en firme

44, En relacién con las personas condenadas por un hecho delictivo con fecha anterior a la
Ley No. 8503, su transitorio | dispuso que “a quienes se les haya obstaculizado formular recurso de
casacion contra la sentencia, en razén de las reglas que regulaban su admisibilidad en aquella fecha,
podrdn plantear la revisién de la sentencia ante el tribunal competente, invocando, en cada caso, el
agravio y los aspectos de hecho y de derecho que no fueron posibles de conocer en casacién”.

3. Ley No. 8837 de 2010 - Creacion del recurso de apelacion de la sentencia, otras
reformas al régimen de impugnacion e implementacién de nuevas reglas de oralidad
en el proceso penal

45. El 9 de junio de 2010 se publicé la Ley No. 8837 denominada de “Creacién del recurso
de apelacion de la sentencia, otras reformas al régimen de impugnacion e implementacién de nuevas

ormativa=http://www.pgr.go.cr/scij/&strODBC=DSN=SClJ_NRM;UID=sa;PWD=scij;DATABASE=SCI)_NRM;&strServidor=\\pgr0
48&strUnidad=D:&strJavaScript=NO.
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reglas de oralidad en el proceso penal”*. La misma entrd en vigencia el 9 de diciembre de 2011. Dicha

norma cred y reguld la procedencia, interposicion y tramite del recurso de apelacion.

3.1 En cuanto al nuevo recurso de apelacion
46. El articulo 459 establecid la procedencia del recurso de apelacién en los siguientes
términos:

El recurso de apelacidon de sentencia permitira el examen integral del fallo, cuando la parte
interesada alegue inconformidad con la determinacidn de los hechos, la incorporacion y
valoracién de la prueba, la fundamentacion juridica o la fijacién de la pena. El tribunal de
alzada se pronunciard sobre los puntos que le sean expresamente cuestionados, pero
declarara, aun de oficio, los defectos absolutos y quebrantos al debido proceso que
encuentren en la sentencia.

47. Los articulos subsiguientes regularon la interposicion, tramite, posible audiencia, asi
como las circunstancias en las cuales procede practicar prueba.

3.2 En cuanto al recurso de casacion

48. Asimismo, reformd el recurso de casacién al indicar que procedera cuando i) se alegue
la existencia de precedentes contradictorios dictados por los tribunales de apelaciones, o de estos con
precedentes de la Sala de Casacién Penal; y ii) la sentencia inobserve o aplique erréneamente un
precepto legal sustantivo o procesal.

3.3 En cuanto a la situacion de las personas que al momento de promulgacién de esta
norma ya tenian sentencia en firme o habian interpuesto recurso de casacion
pendiente de resolver

49. En relacién con las personas cuyas sentencias condenatorias quedaron firmes antes de
la entrada en vigencia de esta norma, la disposicién transitoria Il dispone:

En todos los asuntos que tengan sentencia firme al momento de entrar en vigencia la presente
Ley, y que se haya alegado con anterioridad la vulneracion del articulo 8.2 h de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el condenado tendra derecho a interponer, por Unica vez,
durante los primeros seis meses, procedimiento de revision que se conocerd conforme a las
competencias establecidas en esta Ley, por los antiguos Tribunales de Casacién o la Sala
Tercera Penal. En los asuntos que se encuentren pendientes de resolucion y que se haya
alegado con anterioridad la vulneracion del articulo 8.2 h de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, al recurrente se le brindara el término de dos meses para readecuar su
recurso de casacidon a un recurso de apelacion, el cual se presentara ante los antiguos
Tribunales de Casacidn o la Sala Tercera, segln corresponda, que remitiran el expediente ante
los nuevos Tribunales de Apelacién.

B. Situacidn de las presuntas victimas
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1. Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto, Carlos Osborne Escalante, Carlos
Gonzalez Lizano y Arturo Fallas Zuiiiga

50. El 18 de junio de 2001 el Tribunal de Juicio del | Circuito Judicial de San José emitio
una sentencia en la cual condend, entre otras personas, a Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez
Pinto, Carlos Gonzalez Lizano, Carlos Osborne Escalante y Arturo Fallas Zufiiga como co-autores del
delito de peculado en perjuicio de los deberes de la funcién publica®. El Tribunal de Juicio los condend
a una pena de 15 afios de prisidn y los inhabilité por diez afios para el ejercicio de cargos publicos”.

51. El 22 de septiembre de 2003 la Sala Tercera declard sin lugar los recursos de casacion
presentados™. En ellos se habian presentado argumentos sobre la violacion al principio légico de
derivacién, falta de fundamentacién de la sentencia, transgresidon de cuatro factico de la acusacion,
ente otros aspectos. La Sala “realiz[6] una sintesis sobre los hechos que tuvo por demostrados el
tribunal de juicio, base esencial del fallo dictado”. Tomando como base los hechos establecidos por el
Tribunal de Juicio, la Sala Tercera se pronuncio sobre las causales de casacion invocadas. Respecto del
recurso de Arturo Falla, la Sala Tercera indicé que “tanto en los hechos que se tuvieron por
demostrados como en el andlisis de las pruebas que los respaldan, los reclamos del impugnante (...) no
responden a una visién macro de la resolucién emitida”’. En relacién con los recursos de las otras
presuntas victimas, la Sala Tercera hizo referencia a los hechos ya probados por el tribunal e indico

que los argumentos no se “adecta(n) al marco factico demostrado”?.

52. Sin perjuicio de ello, Carlos Gonzales Lizano presentd un argumento relacionado con la
calificacion juridica de los hechos establecidos. Especificamente, alegdé que algunos hechos debian ser
subsumidos dentro de otros y no considerados como delitos de peculado autonomos. La Sala Tercera
acogid dicha pretensidn y recalificéd los hechos condendndolo como coautor de un delito de peculado
continuado, disminuyendo la pena a 12 afios de prisién. La Sala aplicé el mismo criterio a las demas
presuntas victimas®.

53. La Comisidon no cuenta con informacién sobre si este grupo de presuntas victimas
interpuso o no procedimiento de revision tras el rechazo de la casacion, o tras la emision de las leyes

de 2006 y 2010 citadas supra.

2. Rafael Rojas Madrigal

'8 Anexo 4. Sentencia No. 746-2001 del Tribunal de Juicio del | Circuito Judicial de San José, de fecha 18 de junio de
2001. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.

7 Anexo 4. Sentencia No. 746-2001 del Tribunal de Juicio del | Circuito Judicial de San José, de fecha 18 de junio de
2001. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.

8 Anexo 5. Resolucién No. 2003-00822 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de
septiembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.

9 Anexo 5. Resolucién No. 2003-00822 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de
septiembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.

2 Anexo 5. Resolucién No. 2003-00822 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de
septiembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.

2 Anexo 5. Resolucién No. 2003-00822 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de
septiembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de marzo de 2004.
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2.1. Procesos penales
2.1.1. Expediente No. 99-000136-065-PE

54. El 17 de mayo de 2000 la Fiscalia presentd formulacidén de acusacién en contra de
Rafael Rojas Madrigal y solicitd la apertura a juicio por el delito de falsificacién y uso de documento
falso con ocasién de estafa®. El 4 de agosto de 2000 el Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de Alajuela
emitié un auto de apertura a juicio® y el 22 de noviembre del mismo afio condend al sefior Rojas
como autor responsable por el delito de uso de documento falso en perjuicio de la fe publica y se le
impuso una pena de cuatro afios de prision®*.

55. El 18 de diciembre de 2000 el sefior Rojas presentd un recurso de casaciéon donde
alegé la violacidn al debido proceso debido a i) la falta de sana critica en la valoracién de la prueba; ii)
la incorrecta tipificacion del delito; v iii) la contradiccién entre los testimonios que lo acusan®. Tres
dias después, el defensor publico del sefior Rojas presentd un recurso de casacion alegando i) la
ilegitima fundamentacion de la pena; ii) la errdnea valoracion de la prueba; vy iii) la falta de
fundamentacién probatoria®.

56. El 2 febrero de 2001 la Sala Tercera declard inadmisible el recurso presentado por el
sefior Rojas?. En relacién con los alegatos del sefior Rojas, la Sala Tercera indicé que “no se
demuestra cudl es la relevancia especifica de las pretendidas irregularidades que apunta, sino que
tampoco hace la separacion de alegatos y apoyo normativo que (...) establece el articulo 455 del
Cadigo Procesal Penal de 1996”. La Sala Tercera sostuvo que “lo que se formula es el desacuerdo con

el resultado final del debate”*.

57. En la misma sentencia, y con respecto al recurso del defensor publico, |la Sala Tercera
manifestd que “los juzgadores se esmeran en valorar las pruebas allegadas al debate (...) de tal suerte
que no es cierto que la sentencia no cuenta con la fundamentacién intelectiva aducida””. Sin perjuicio
de ello, la Sala Tercera indicé que el Juzgado no indicé en que consistio la gravedad de utilizar a un

22 Anexo 6. Oficio de Fiscalfa de San Carlos, de fecha 17 de mayo de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario
de 21 de mayo de 2005.

2 Anexo 7. Auto de apertura del Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de Alajuela, de fecha 4 de agosto de 2000.
Anexo a la comunicacion del peticionario de 21 de mayo de 2005.

** Anexo 8. Sentencia No. 172-2000 del Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de Alajuela, de fecha 22 de noviembre
de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de 21 de mayo de 2005.

% Anexo 9. Comunicacién del sefior Rojas, de fecha 18 de diciembre de 2000. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 28 de febrero de 2010.

%% Anexo 10. Comunicacién del defensor publico del sefior Rojas, de fecha 21 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

" Anexo 11. Resolucién 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de febrero de
2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

8 Anexo 11. Resolucién 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de febrero de
2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

% Anexo 11. Resolucién 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de febrero de
2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.
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nifio y un joven en la comision del delito en tanto su actuacién fue en el ilicito de estafa, delito
prescrito, y no de uso de documento falso, por el que fue sancionado. Por consiguiente, la Sala Tercera
se pronuncio en el sentido de que debe “anula[rse] el fallo en lo atinente a la fijacion de la penay
ordenando el reenvio para que, de ser posible los mismos juzgadores procedan a hacer una
determinacién conforme a derecho”*. Asimismo, la Sala Tercera ordend la continuacién de medidas
cautelares y quedd a la espera de la nueva resolucién por parte del Juzgado.

58. El 28 marzo de 2001 el Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela emitié una
nueva sentencia No. 172-2000°". El Tribunal Judicial sostuvo que luego de escuchar a las partes en
audiencia, se declaré al sefior Rojas autor responsable del delito de uso de documento falso en
perjuicio de la fe publica y le impuso una pena de 4 afios de prision. Frente a esta decision, el 2 y 24 de
abril de 2001 el sefior Rojas y su defensor publico presentaron nuevos recursos de casacion,
respectivamente. Alegaron que la fundamentacién de la pena que solicitd la Sala Tercera y lo que
decidié el tribunal no se ajusta a los canones del delito sentenciado por lo que es ilegal®.

59. El 8 de junio de 2001 la Sala Tercera se pronuncié sobre los recursos presentados e
indicé que el tribunal de instancia “cometié el mismo yerro sefialado” **. La Sala Tercera consideré que
la pena de cuatro afnos impuesta “no se ajusta de manera proporcional a la accion desplegada por el
justiciable y por economia procesal, se rebaja el quantum de pena impuesta (...) al tanto de tres afios
de prision”>*. En ese sentido, la Sala Tercera ordend su inmediata libertad®.

60. El 14 de septiembre de 2001 la Sala Tercera declaré inadmisible un procedimiento de
revision presentado por el sefior Rojas contra la sentencia condenatoria®®. La Sala Tercera indicé que
los motivos presentados por la presunta victima (falta de tipicidad, correlacidon entre acusacion y
sentencia, notificacion y uso de prueba falsa) “carece[n] de una fundamentacion juridica auténoma vy
la concreta comprobacion de la incidencia del presunto defecto”?’. Agregd que ello va en contra del
articulo 410 del CPP*,

30 Anexo 11. Resolucién 2001-000122 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 2 de febrero de
2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

3! Anexo 8. Sentencia No. 172-2000 del Tribunal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de fecha 28 de marzo de
2001. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

32 Anexo 12. Presentacién de recurso de casacion, de fecha 2 de abril de 2001. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 28 de febrero de 2010; Anexo 13. Presentacion de recurso de casacién, de fecha 24 de abril de 2001. Anexo a
la comunicacidn del peticionario de 28 de febrero de 2010.

% Anexo 14. Resolucién No. 00550-2001 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Anexo a la
comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

3 Anexo 14. Resolucién No. 00550-2001 de la Sala Tercera de
comunicacion del peticionario de 28 de febrero de 2010.

a Corte Suprema de Justicia. Anexo a la

* Anexo 14. Resolucién No. 00550-2001 de la Sala Tercera de
comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

a Corte Suprema de Justicia. Anexo a la

% Anexo 15. Resolucién No. 2001-00882 de la Sala Tercera de
comunicacion del peticionario de 28 de febrero de 2010.

a Corte Suprema de Justicia. Anexo a la

¥ Anexo 15. Resolucién No. 2001-00882 de la Sala Tercera de
comunicacién del peticionario de 28 de febrero de 2010.

a Corte Suprema de Justicia. Anexo a la

% Anexo 15. Resolucién No. 2001-00882 de la Sala Tercera de
comunicacion del peticionario de 28 de febrero de 2010.

a Corte Suprema de Justicia. Anexo a la
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61. El 23 febrero de 2005 la Sala Tercera acogié la solicitud del sefior Rojas de 29 de
noviembre de 2004 donde solicitd el desistimiento de todo procedimiento de revision relacionado con
la sentencia No. 172-2000 en tanto no habia recibido apoyo técnico legal®.

62. El 19 octubre de 2007 la Sala Tercera declard sin lugar un procedimiento de revisidn
presentado respecto de la alegada violacion al debido proceso al no tener la posibilidad de recurrir el
fallo en una segunda instancia®. La Sala Tercera sostuvo que en reiteradas ocasiones ha indicado que
el caso Herrera Ulloa no crea la obligacion de contar con una doble instancia, sino con un recurso que
permita el examen integral del fallo*. Indicé que mediante el recurso de casacién es posible realizar
un examen completo de la sentencia de mérito®. La Sala Tercera agregd que el recurso de casacion
presentado por su defensor fue declarado con lugar en tanto rebajé el quantum de la pena de cuatro
a tres afios™.

63. Dos magistrados de la Sala Tercera emitieron un voto disidente donde manifestaron
que el reclamo si era atendible®. Sefialaron que el recurso de casacién fue rechazado con un criterio
“demasiado formalista” y que:

(...) no se entiende por qué se declard inadmisible y se examiné la validez sustancial de la
sentencia condenatoria impugnada. Habria que entrar a conocer los reclamos de aquel recurso
de casacion no examinado, examinar si la sentencia estd fundamentada y su fue correctamente
aplicada la ley sustantiva. (...) [La Sala Tercera que conocio el recurso de casacidén] no sdlo no
(...) demuestra cuadl es la relevancia especifica de las pretendidas irregularidades que apunta,
sino que tampoco hace la separacion de alegatos y apoyo normativo que, bajo pena de
rechazo, establece el (...) Cédigo Procesal Penal (...)45.

64. Agregaron estos dos magistrados que hubo una infraccion al principio de
imparcialidad y de objetividad del tribunal en tanto fueron los mismos integrantes que emitieron la
sentencia condenatoria los que volvieron a fijar la pena en el reenvio®.

% Anexo 16. Cédula de notificacién de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 27 febrero 2005.

0 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de marzo de 2008.

1 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 10 de marzo de 2008.

2 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de marzo de 2008.

3 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 10 de marzo de 2008.

4 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de marzo de 2008.

5 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 10 de marzo de 2008.

6 Anexo 17. Resolucién No. 2007-01117 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre
de 2007. Anexo a la comunicacion del peticionario de 10 de marzo de 2008.
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65. El 28 de mayo de 2010 la Sala Tercera se pronuncié sobre un procedimiento de
revisién presentado por el sefior Rojas relacionado con la decisidon de dicha Sala de rebajar a tres afios
su condena”. En relacién con el alegato de falta de valoracién de su declaracién, la Sala Tercera
sostuvo que “si bien en la sentencia no se analiza expresamente su declaracion, su version no fue
avalada en vista del resto de prueba que la desvirtuaba”*. Con respecto al alegato de falta de
fundamentacién, la Sala Tercera indicé que si bien en la sentencia no se dice qué version de un testigo
se adoptd, “se deriva que la versién que resultd creible para el juzgador es la que coincidia con otro

testigo”®.

66. Con relacidn al alegato de violacién del principio de objetividad judicial, la Sala Tercera
manifestd que no es cierto que los mismos magistrados que dictaron sentencia condenatoria hayan
confirmado previamente la prisidn preventiva®’. Respecto del alegato de imposibilidad de recurrir el
quantum de pena determinada por la propia Sala Tercera, éste fue acogido®". La Sala Tercera declaré
ineficaz la resolucion No. 00550-2001 de 8 de junio de 2001 y declaré parcialmente ineficaz la
sentencia No. 172-2000 de 28 de marzo de 2001 respecto al quantum de pena impuesto. Indicé que
“por no haberse modificado el juicio de culpabilidad (...), a que el imputado no contaba con
antecedentes penales al momento de realizar el suceso acreditado y por razones de economia

procesal, se fija la pena (...) en un afio”>.

2.1.2. Expediente No. 99-0029291-042-PE

67. El 22 de julio de 2002 el Tribunal Penal del | Circuito Judicial de San José ordend la
apertura a juicio por tres delitos de violacidn, un delito de corrupcion agravada, dos delitos de abusos
deshonestos contra persona menor de edad y dos delitos de privacidn de libertad en perjuicio de tres

S 53
nifios™.

68. El 12 de diciembre de 2002 el Tribunal Penal del | Circuito Judicial de San José emitié
su sentencia donde declaré al sefior Rojas como responsable de dos delitos de abusos sexuales contra

7 Anexo 18. Resolucion No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

8 Anexo 18. Resolucién No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

* Anexo 18. Resolucién No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

*® Anexo 18. Resolucién No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

*! Anexo 18. Resolucién No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

>2 Anexo 18. Resolucién No. 2010-00544 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de mayo de
2010. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

>3 Anexo 19. Auto de apertura a juicio del Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 22 de julio de
2002. Anexo a la comunicacién del peticionario de 14 de enero de 2005.
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personas menores de edad y por un delito de violacién en perjuicio de un nifio>*. El Tribunal Penal le
impuso una pena de 24 afios de prision®>.

69. El 20 de enero de 2002 se presentd un recurso de casacion®. Se alegd la vulneracién
al debido proceso y al derecho de defensa debido a que i) no hubo reconocimiento fisico de personas;
ii) no hubo notificacion de dictdmenes legales; iii) se omitieron conclusiones de defensa técnica; iv) no
hubo una lectura integral del fallo; v) no se valord prueba testimonial y otra evidencia conforme a la
sana critica; y vi) no hubo correlacidn entre la acusacidn y la sentencia. El 31 de julio de 2003 la Sala
Tercera declaré improcedente el recurso presentado®.

70. El 6 de febrero de 2004 la Sala Tercera declaré inadmisible un procedimiento de
revision interpuesto®. Sostuvo que uno de las reglas de admisibilidad del procedimiento de revisién es
que los puntos no hayan sido discutidos previamente. Indicé que los alegatos presentados ya fueron
abordados en la resolucién de casacién de 31 de julio de 2003,

71. El sefior Rojas presentd cuatro procedimientos de revision adicionales el 1, 15y 29 de
marzo, y 12 de abril de 2004°°. En ellos alegd i) la omisién de recabar prueba esencial; ii) la falta de
fundamentacién de la sentencia; iii) la violacién al principio de congruencia entre lo acusado y lo
resuelto; y iv) la imposibilidad de prestar declaratoria durante la audiencia preliminar®.

72. El 9 de julio de 2004 la Sala Tercera declard inadmisibles los recursos presentados

“por adolecer de defectos formales” .

73. El 28 de octubre de 2005 la Sala Constitucional rechazdé un recurso de habeas corpus
interpuesto el 21 de octubre en contra de los tribunales penales del | y Il Circuito Judicial de San José
por la sentencia No. 1536-02, confirmada por la Sala Tercera®. El sefior Rojas sostuvo que se omitid la

>* Anexo 20. Sentencia No. 1536-02 del Tribunal Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 12 de diciembre
de 2002. Anexo a la comunicacion del peticionario de 14 de enero de 2005.

>> Anexo 20. Sentencia No. 1536-02 del Tribunal Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 12 de diciembre
de 2002. Anexo a la comunicacion del peticionario de 14 de enero de 2005.

% Anexo 21. Presentacién de recurso de casacion, de fecha 20 de enero de 2002. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 25 de septiembre de 2009.

*” Anexo 22. Resolucién No. 2003-00625 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 31 de Julio de
2003. Anexo a la comunicacién del peticionario de 14 de enero de 2005.

8 Anexo 23. Resolucién No. 2004-00047 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 6 de febrero
de 2004. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 20 de diciembre de 2008.

> Anexo 23. Resolucién No. 2004-00047 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 6 de febrero
de 2004. Anexo a la comunicacion del peticionario de 20 de diciembre de 2008.

% Anexo 24. Presentacién de procedimientos de revision, de fecha 1, 15 y 29 de marzo, y 12 de abril de 2004.
Anexo a la comunicacién del peticionario de 20 de diciembre de 2008.

1 Anexo 24. Presentacién de procedimientos de revision, de fecha 1, 15 y 29 de marzo, y 12 de abril de 2004.
Anexo a la comunicacion del peticionario de 20 de diciembre de 2008.

82 Anexo 25. Resolucién No. 00791-04 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 9 de julio de
2004. Anexo a la comunicacién del peticionario de 20 de diciembre de 2008.

% Anexo 26. Resolucién No. 2005-014932 de la Sala Constitucional, de fecha 28 de octubre de 2005. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 13 de marzo de 2006.
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garantia establecida en el articulo 8.2.h. de la Convencidn y su sentencia quedd firme en virtud de una
lesion al debido proceso y al derecho de defensa. La Sala Constitucional consideré que dichos
extremos deben ser planteados “cumpliendo las formalidades establecidas al efecto” en el proceso de
revision de la sentencia conforme al articulo 408.g del Cédigo Procesal Penal®.

74. El 20 de febrero de 2007 la Unidad Especializada en Casacidn del Ministerio Publico
presentd un escrito a fin de contestar lo solicitado por la Sala Tercera en su resolucidon de 15 de
diciembre de 2006 relacionado con un procedimiento de revision presentado por el sefior Rojas®.
Informé que no hay afectacion por el hecho de que dos jueces que participaron en la confirmacién de
autos de prisién provisional posteriormente participaron en la redaccién de sentencia, en tanto no
emitieron criterio sobre el fondo de la causa o sobre el mérito probatorio®. En consecuencia solicité
que se declare sin lugar el procedimiento de revisién®’.

75. El 12 de mayo de 2010 la Sala Constitucional rechazé de plano un recurso de habeas
corpus presentado el 10 de mayo por el sefior Rojas®. La presunta victima indicé que estd privado de
libertad en base a la sentencia No. 1536-02, la cual quedd en firme sin que pudiera ejercer el derecho
conforme al articulo 8.2.h) de la Convencién Americana®. El sefior Rojas agregd que no es posible que
el nuevo proyecto de ley exija que se presente el procedimiento de revisidn a través de un abogado
puesto que la defensa publica no podra asumir esa carga’. También indicé que la necesidad del
abogado y el plazo de 6 meses para presentar el procedimiento de revision desde la entrada en
vigencia de dicha norma es una forma de negar el goce en condiciones de igualdad del derecho
establecido en el articulo 8.2.h. de la Convencién’’. En relacién con la Ley No. 8503, la Sala
Constitucional indico que si el sefior Rojas considera que hay una vulneracion al debido proceso al
violentarse el principio de doble instancia, “debera alegar propiamente en la via penal
jurisdiccional””. Con respecto al proyecto de ley, la Sala Constitucional recalcé que “no es la via para

revisar el contenido de proyectos de ley””>.

% Anexo 26. Resolucién No. 2005-014932 de la Sala Constitucional, de fecha 28 de octubre de 2005. Anexo a la
comunicacion del peticionario de 13 de marzo de 2006.

% Anexo 27. Oficio de la Unidad Especializada en Casacién del Ministerio Publico, de fecha 20 de febrero de 2007.
Anexo a la comunicacion del peticionario de 23 de julio de 2007.

% Anexo 27. Oficio de la Unidad Especializada en Casacion del Ministerio Publico, de fecha 20 de febrero de 2007.
Anexo a la comunicacién del peticionario de 23 de julio de 2007.

% Anexo 27. Oficio de la Unidad Especializada en Casacién del Ministerio Publico, de fecha 20 de febrero de 2007.
Anexo a la comunicacion del peticionario de 23 de julio de 2007.

% Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

% Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

7 Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

% Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

72 Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

3 Anexo 28. Resolucién No. 2010-008598 de la Sala Constitucional, de fecha 12 de mayo de 2010. Anexo a la
comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.
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76. El 9 de enero de 2012 el sefior Rojas presentd un escrito a los Tribunales de Justicia
del Segundo Circuito Judicial de San José’*. Con base en la Ley No. 8837, presentd un recurso de
apelacién de la sentencia condenatoria”. El 8 de febrero de 2012 el Segundo Circuito Judicial del
Tribunal de Apelacidn de Sentencia Penal declaré inadmisible el recurso de apelacién planteado por el
sefior Rojas Madrigal’®. El Tribunal de Apelacién indicé que la sentencia se encuentra firme por lo que
“no puede ser impugnado a través del recurso de apelacién de sentencia”. Asimismo, sefialé que
tampoco se presentan las excepciones contempladas en el Transitorio Tercero de la Ley No. 8837 de 3
de mayo de 2010 “pues se trata de una sentencia que se encuentra bajo la autoridad de la cosa
juzgada material”.

77. El 1 de junio de 2012 la Sala Constitucional declaré sin lugar un recurso de amparo
presentado por el sefior Rojas en el marco de la sentencia 1536-02"". El 27 de junio de 2012 la Sala
Constitucional rechazd un recurso de habeas corpus presentado por el sefor Rojas el 25 de junio del
mismo afo en el cual alegd las diversas afectaciones al debido proceso causadas por el Tribunal Penal
del Primer Circuito Judicial de San José que culminé con la sentencia condenatoria No. 1536-2002,
principalmente la aplicacién de normas que no habrian sido reglamentadas’®.

2.1.3. Expediente No. 02-004656-0647-TP

78. El 7 de mayo de 1998 el sefior Rojas fue denunciado por el delito de estafa por un
hecho que habria ocurrido en diciembre de 1997°. El 19 de septiembre de 2000 se realizé la
indagatoria donde se le indicaron los hechos por los que fue detenido y se le indicd que tiene derecho
de ser asistido por un abogado®. EI 5 de abril de 2005 la Fiscalia realizé la acusacion por delitos de
estafa mediante cheque, uso de documento falso v falsificacién de documento equiparado a publico®.

79. El 19 de octubre de 2005 se llevd a cabo la audiencia preliminar®. El sefior Rojas
solicité que se analicen los plazos de prescripcion ya que los hechos ocurrieron en 1997. Indicé que no

* Anexo 29. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Tribunales de Justicia del Segundo
Circuito Judicial de San José, de fecha 9 de enero de 2012. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 3 de marzo de 2012.

7> Anexo 29. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Tribunales de Justicia del Segundo
Circuito Judicial de San José, de fecha 9 de enero de 2012. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 3 de marzo de 2012.

7® Anexo 30. Resolucién No. 2012-0201 del Segundo Circuito Judicial del Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal,
de fecha 8 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacién del peticionario de 3 de marzo de 2012.

7 Anexo 31. Resolucién No. 2012007320 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de
junio de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

78 Anexo 32. Resolucién No. 2012008883 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 27 de
junio de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

7 Anexo 33. Informe No. 122-DE-98 de la Seccién Delitos Econdémicos del Departamento de Investigaciones
Criminales. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 7 de agosto de 2009.

8 Anexo 34. Indagatoria del imputado, de fecha 19 de septiembre de 2000. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 7 de agosto de 2009.

8 Anexo 35. Oficio de la Fiscalia del Ministerio Publico, de 5 de abril de 2005. Anexo a la comunicacion del
peticionario de 7 de agosto de 2009.

8 Anexo 36. Acta de audiencia preliminar ante el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 19 de
octubre de 2005. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 7 de agosto de 2009.
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se le ha puesto en conocimiento la acusacién por lo que se viold los articulos 8.2.a, b. y c. de la
Convencién Americana. Al dia siguiente el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José ordend auto
de apertura a juicio por el delito de falsificacién de documento equiparado a publico, uso de
documento falso y estafa mediante cheque®. El Juzgado Penal sostuvo que la prescripcién no opera al
no haber transcurrido un plazo superior a la mitad del extremo mayor del delito que se investiga®.

80. El 2 de julio de 2009 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José lo declard
responsable por los delitos de estafa y uso de documento falso®. El sefior Rojas manifesté que
presentd un recurso de casacién en contra dicha sentencia®®.

81. El 17 de julio de 2009 la Sala Constitucional se pronuncié sobre un habeas corpus
presentado por el sefior Rojas quien sostuvo que no le entregaron copia de la sentencia y no puede
acceder a ella debido a que no hay equipos en el CAl La Reforma para ver DVDs. La Sala Constitucional
solicité un informe al juez que conocid el caso con remisién de todo el expediente judicial®’. El 28 de
julio de 2009 la Sala Constitucional declaré sin lugar dicho recurso®. La Sala Constitucional se basé en
lo manifestado por la jueza del Tribunal Penal del | Circuito Judicial quien declaré que la sentencia fue
escuchada integramente por el sefior Rojas. Por ello, consideré que “el recurrente en ningun
momento manifiesta que hubiera solicitado a las autoridades penitenciarias los medios necesarios
para escuchar la sentencia y que se le hubiere negado, por ello la lesién que acusa tampoco se
constata”®’.

82. El 9 de enero de 2011 el sefior Rojas presentd un escrito a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia®. Sostuvo que se encuentra pendiente la resolucién del recurso de casacién penal
presentado contra la sentencia No. 614-2009 del Tribunal Penal | Circuito Judicial de San José®. En ese
sentido, presenté una solicitud de readecuacion del recurso de casacidn por el recurso de apelacién
que se establece conforme a la disposicién transitoria Il de la Ley No. 8837°% Solicité que se revisara

8 Anexo 37. Oficio de apertura a juicio del Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 20 de octubre
de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 7 de agosto de 2009.

8 Anexo 38. Oficio de apertura a juicio del Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 20 de octubre
de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 7 de agosto de 2009.

& Anexo 39. Sentencia No. 614-2009 citada por la Resolucién No. 2012007836 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 12 de junio de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

8 Anexo 40. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacién del peticionario de 3 de marzo de 2012.

8 Anexo 41. Resolucidn de la Sala Constitucional, de fecha 17 de julio de 2009. Anexo a la comunicacién del
peticionario de 7 de agosto de 2009.

8 Anexo 42. Resolucién No. 2009-011710 de la Sala Constitucional, de fecha 28 de julio de 2009. Anexo a la
comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

8 Anexo 42. Resolucién No. 2009-011710 de la Sala Constitucional, de fecha 28 de julio de 2009. Anexo a la
comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 28 de octubre de 2010.

% Anexo 43. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 9 de enero de 2011. Anexo a la comunicacion del peticionario de 3 de marzo de 2012.

1 Anexo 43. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 9 de enero de 2011. Anexo a la comunicacién del peticionario de 3 de marzo de 2012.

2 Anexo 43. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, de fecha 9 de enero de 2011. Anexo a la comunicacion del peticionario de 3 de marzo de 2012.
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la sentencia de primera instancia de forma integral y que se convocara a la audiencia oral establecida
en los articulos 463 y 464 del CPP a fin de presentar sus argumentos y pruebas®. Finalmente, solicité
gue se remitiera su expediente a los nuevos tribunales de apelacion del Segundo Circuito Judicial de
San José para que realizaran lo solicitado®.

83. El 15 de abril de 2011 la Sala Constitucional rechazé un recurso de amparo presentado
por el sefior Rojas Madrigal el 7 de abril del mismo afio. El sefior Rojas alegé que la Sala Tercera
rechazé la recusacidon presentada a los magistrados de dicha Sala que conocieron el recurso de
casacion presentado ante la sentencia 614-2009. La Sala Constitucional alegd que las actuaciones
referidas por el sefior Rojas “son de un érgano del Poder Judicial en ejercicio de su funcidn
jurisdiccional” por lo que “esos actos no estan sometidos al control de constitucionalidad por via de
amparo”®.

84. El 20 de febrero de 2012 el sefior Rojas Madrigal presenté un recurso de amparo ante
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia®®. Sostuvo que hasta la fecha no se habia
resuelto el recurso de casacién penal®’.

85. El 20 de febrero de 2012 presentd un escrito a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia®. Solicité que se remita su tramite de casacin al tribunal de apelaciones, el cual a la fecha no
habia sido resuelto. Sefialé que al estar detenido se “agrava [su] condicion al tener [la] causa penal al
aire”. Sostuvo que conforme a la disposicidn transitoria Il de la Ley No. 8837 se permitia la solicitud
de readecuacién del recurso de casacion al de apelacion en el plazo de dos meses ™.

86. De conformidad con lo manifestado por el Estado, el 22 de marzo de 2012 la Sala
Tercera declaré no a lugar el recurso de casacion'®. La Sala Tercera rechazé diversos argumentos
indicando que “el tribunal [de juicio] tomd como punto de partida [una determinada] plataforma
factica” que establecid “la certeza de la autoria del justiciable, asi como su modo de actuar”*®. Agregé
gue “tomar un hecho probado, o dos, aislandolos de otros que los amplian y/o complementan, tal y

% Anexo 43. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 9 de enero de 2011. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 3 de marzo de 2012.

% Anexo 43. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 9 de enero de 2011. Anexo a la comunicacion del peticionario de 3 de marzo de 2012.

% Anexo 44. Resolucién No. 2011005080 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 15 de
abril de 2011. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

% Anexo 45. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacién del peticionario de 3 de marzo de 2012.

% Anexo 45. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacion del peticionario de 3 de marzo de 2012.

%8 Anexo 45. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la dirigido a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacién del peticionario de 3 de marzo de 2012.

% Anexo 45. Escrito presentado por Rafael Antonio Rojas Madrigal dirigido a la dirigido a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 20 de febrero de 2012. Anexo a la comunicacion del peticionario de 3 de marzo de 2012.

190 Anexo 46. Escrito del Estado de 21 de junio de 2013.

101 Anexo 46. Escrito del Estado de 21 de junio de 2013.
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como lo hace el recurrente, significaria entrar en un area prohibida, tanto para el impugnante como
para esta Sala”'®.

87. Asimismo, en dicha resolucion la Sala Tercera denegd la solicitud de conversién del
recurso de casacioén al recurso de apelaciéon debido a que el sefior Rojas no cumplié con los requisitos
previstos en el Transitorio Ill de la Ley No. 8837'®. En particular indicé que su solicitud “es omisa en
cuanto a la fundamentacion del agravio, siendo que sélo hace mencién a la vulneracién del articulo
8.2.h de la Convencién Americana”*®. Asimismo sostuvo que el sefior Rojas no explicé los motivos que
lo llevan a considerar que, pese a que su recurso fue presentado antes de la vigencia de la Ley No.

8837, se le debe aplicar el tramite de apelacidn de sentencia que en ella se incluye'®.

88. El 4 de septiembre de 2012 la Sala Constitucional declard sin lugar un recurso de
habeas corpus interpuesto por el sefor Rojas alegando que la Sala Tercera le denegé la conversidn de

un recurso de casacién a uno de apelacién'®.

89. El 5 de noviembre de 2012 el sefior Rojas presento otro recurso de habeas corpus a la
Sala Constitucional. Indicé que no presentd procedimiento de revisidn contra la sentencia 614-2009 ya

que no pudo acceder a ella porque se lo dieron en formato de disco compacto”’.

90. El 15 de enero de 2013 el sefior Rojas presentd un recurso de amparo alegando que la
sentencia 914-2009 no le fue entregada en manera escrita por lo que no pudo recurrir todos los vicios
de la misma. Reiteré que sdlo fue entregada en formato DVD y que no lo pudo ver en el CAl La
Reforma en tanto éste no cuenta con el equipo necesario para ello. Agregd que ante las multiples

irregularidades su sentencia quedé firme™®.

2.2. Recursos presentados por el sefior Rojas Madrigal de manera independiente a los
procesos penales

91. El 30 de enero de 2009 la Sala Constitucional rechazé de plano un recurso de habeas
corpus presentado el 6 de enero de 2008 por el sefior Rojas Madrigal contra la Asamblea Legislativa, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Sala Tercera debido a que i) no
incluyeron en la legislacién interna un recurso de apelacion conforme al articulo 8.2.h) de la

102 Anexo 46. Escrito del Estado de 21 de junio de 2013.
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septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 22 de abril de 2013.
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Convencién Americana; vy ii) la Ley No. 8503 no cumplié con lo ordenado por la Corte Interamericana

en la sentencia del caso Herrera Ulloa™®.

92. El 4 de mayo de 2011 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia recibio
una solicitud de habeas corpus presentada por el sefior Rojas™™°. El sefior Rojas solicité que se definan
los alcances de la Ley No. 8837 en tanto dicha norma no indica cual seria la situacion de las personas
condenadas antes de su entrada en vigencia. Seiald que la ley no establece de qué forma se reparara
a las personas ya condenadas por la violacién a su derecho de revisién contemplado en el articulo
8.2.h de la Convencién Americana. Asimismo, sefialé que el articulo que regula el procedimiento de
revisién no garantiza, por sus causales, un examen integral de la sentencia.

93. El 6 de junio de 2012 el sefior Rojas solicitd que se iniciara un procedimiento
disciplinario a los jueces de |la Sala Tercera por no haber ajustado sus decisiones a la jurisprudencia del

nuevo Tribunal de Apelaciones''.

2.3. Sobre el CAl La Reforma

94. El 26 de junio de 2006 el sefior Rojas presentd un recurso de queja ante el Juzgado de
Ejecucion de la Pena del | Circuito Judicial de Alajuela™?. Alegé que en el afio 2002 fue reubicado en el
CAl La Reforma. Sostuvo que al afio siguiente se le diagnosticé diabetes y que no fue atendido a pesar
de sufrir desmayos, mareos y dolores de cabeza'®. Agregd que se le detecté una hernia y que
tampoco habria recibido tratamiento médico en tanto en el centro sélo hay un médico y es para

emergencias'*.

95. El 18 de julio de 2006 la Sala Constitucional se pronuncié sobre un amparo presentado
por el sefior Rojas en contra del director y funcionarios del CAl La Reforma'®. En dicho recurso el
sefior Rojas indicé que rindié un informe presuntamente confidencial ante las autoridades
penitenciarias sobre los actos de extorsion cometidos por otras personas privadas de libertad. Informo
que dichas personas tuvieron acceso a dicho informe por lo que fue robado, golpeado e incluso
trataron de matarlo. En vista de lo expuesto por la presunta victima, la Sala Constitucional ordend
ubicar en forma inmediata al sefior Rojas Madrigal en un lugar donde su vida e integridad personal no

109 Anexo 50. Resolucién No. 2009-001350 de la Sala Constitucional, de fecha 30 de enero de 2009. Anexo a la
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11 Anexo 52. Escrito del sefior Rojas Madrigal, de fecha 6 de junio de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21

de diciembre de 2012.

112 Anexo 53. Presentacién de recurso de queja del sefior Rojas Madrigal, de fecha 26 de junio de 2006. Anexo a la

comunicacién del peticionario de 5 de agosto de 2006.
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corrieran peligro y solicité a las autoridades del CAl La Reforma un informe sobre los hechos

alegados™®.

96. El 26 de julio de 2006 la Sala Constitucional declard sin lugar el recurso presentado
por el sefior Rojas'"’. La Sala Constitucional sostuvo que de los informes rendidos bajo juramento por
las autoridades penitenciarias “no se constata infraccion a sus derechos” ya que se adoptaron
medidas de proteccién y que las personas que le robaron y extorsionaron fueron trasladadas a otros

ambitos™®,

97. El 26 noviembre de 2007 el sefior Rojas presentd una denuncia penal ante la Fiscalia
por el delito de tortura en contra de cuatro funcionarios del CAl La Reforma debido a los hechos ya
mencionados sobre el robo y golpiza recibida por otros privados de libertad en el segundo semestre
de 2006'"°.

98. El 18 de diciembre de 2006 la Sala Constitucional se pronuncié sobre un habeas
corpus presentado por el sefior Rojas el 12 de diciembre del mismo afio™®. El sefior Rojas sostuvo que
desde su ingreso al ambito C del CAl La Reforma en el afio 2003 no habia recibido atencion médica de
acuerdo a su situacién de diabetes y otras enfermedades. Informé que solo en una ocasion lo llevaron
a un hospital de emergencia debido a que se desmayd. Agregd que desde agosto de 2006, cuando fue
trasladado al ambito B, tenia que “competir por un cupo ya que los dos primeros pacientes son
atendidos cada semana”. Asimismo, hizo referencia a los alegatos relacionados con la golpiza recibida
por privados de libertad luego de que se enteraran que era un “informante”. Sostuvo que los agentes
se negaron a brindarle seguridad a pesar de que él lo solicitd. Asimismo, informd que fue obligado a

firmar un documento retirando un recurso de habeas corpus*.

99. En vista de dicha informacion, la Sala Constitucional solicité al director del CAl que
rindiera un informe sobre los alegatos planteados en un plazo de 48 horas'?. Adicionalmente, ordené
adoptar las medidas necesarias a fin de garantizar que el sefior Rojas “reciba la atencidon médica que
requiere para atender adecuadamente su padecimiento, ya sea en el propio centro de atencidn
institucional (...) o en el centro hospitalario correspondiente (...). Asimismo deberan ubicar en forma
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peticionario de 7 de marzo de 2007.
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inmediata al recurrente en un lugar donde su vida y su integridad personales no corran peligro”*?. El

21 de diciembre de 2006 el Director del CAl La Reforma y otros funcionarios del centro presentaron el
informe solicitado por la Sala Constitucional, controvirtiendo lo alegado por el sefior Rojas Madrigal en

este recurso de habeas corpus™*.

100. El 9 de enero de 2007 la Sala Constitucional declard sin lugar el recurso de habeas
corpus. La Sala Constitucional tuvo por probada la informacidon brindada por las autoridades del CAl La

Reforma'®.

101. El 17 de enero de 2007 la Direccidon General de Adaptacion Social emitié un oficio al
Coordinador Nivel Institucional indicando que el sefior Rojas manifestd en escrito de 8 de enero que
“su vida sigue corriendo peligro” y “solicita se le ubique en otro centro penitenciario para proteger
su(...) vida(...)”**®. La Direccién General indicé que se analice “la posibilidad de ubicacién en otro
establecimiento penal”*”’.

102. El 28 de marzo de 2007 el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela declaré sin
lugar un incidente de enfermedad presentado por el sefior Rojas'®. La presunta victima indicé que no

122 Anexo 57. Resolucién de la Sala Constitucional, de fecha 18 de diciembre de 2006. Anexo a la comunicacion del

peticionario de 7 de marzo de 2007.

122 Anexo 58. Oficio del Centro de Atencién Institucional La Reforma, de fecha 21 de diciembre de 2006. Anexo a la

comunicacién del peticionario de 15 de abril de 2008. El informe del CAl indicé que es cierto que el sefior Rojas ingreso al
Ambito C en agosto de 2003 y que él manifesté que “en los Ultimos siete afios no utiliza ningtin tratamiento”*?*. Las
autoridades informaron que i) recibié atencién médica en consulta externa en octubre de 2006; ii) se encuentra pendiente
una cita para tratar su hernia; iii) se le realizé un diagndstico sobre su diabetes y se le entregd una boleta para realizarse
varios examenes que no se han realizado por “su propia inaccion (...) [puesto que] basta con que (...) muestre las referencias
a los gestores de seguridad encargados de las salidas médicas”. Respecto del alegado desmayo del sefior Rojas y su
tratamiento en el hospital, indicaron que “no existe constancia de tal evento en el expediente médico del recurrente”'?*. Con
relacién a las condiciones en el Ambito B del CAI La Reforma, sostuvieron que lo alegado por el sefior Rojas es falso en tanto
la atencidn de consulta médica se realiza todos los dias y se atienden en promedio por consulta de 16 a 20 pacientes
diarios™*. Agregaron que el 20 de diciembre de 2006 se intento realizar un examen médico al sefior Rojas pero éste se negd
mencionando que “se encontraba en buen estado y que no se iba a realizar la valoracion”. Con respecto a los hechos
alegados sobre el robo y golpiza recibida por el sefior Rojas, informaron que es cierto que rindié un informe confidencial
sobre extorsion de otros reos en junio de 2006 pero que “no es posible” que ellos se hayan enterado de su existencia. Sin
perjuicio de ello, sostuvieron que las personas acusadas fueron trasladadas a otros ambitos. Asimismo, sefialaron que no se
comprobd que hubiese sido victima de agresiones o amenazas, y que tampoco se registra ninguna solicitud donde se pueda
constatar tales hechos. Resaltaron que no constan reportes que demuestren que el sefior Rojas ha cometido faltas
disciplinarias ni tampoco tiene medidas cautelares aplicadas, lo cual demuestra que tuvo una sana convivencia con sus
compafieros de celda. Finalmente, sostuvieron que no es cierto que se le haya exigido que desestimara una accidn de habeas
corpus. Reconocieron que fue robado en una situacién accidental y que, a pesar de indicarle si queria ser reubicado, el sefior
Rojas indicé que “est[a] bien ubicado”.
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lo han atendido en CAI La Reforma a pesar de que tiene diabetes'”. El Juzgado de Ejecucién indico

qgue conforme al examen médico legal presentado se descarta que sufra una enfermedad que no
pueda ser atendida en la cércel™. Asimismo, indicé que no se evidencia negligencia, desatencién o
arbitrariedad por parte de las autoridades médico-penitenciarias que lesionaran en alguna forma el

derecho a la vida o salud del sefior Rojas™".

103. El 28 de enero de 2008 las autoridades del CAl La Reforma informaron que le
ofrecieron al sefior Rojas la posibilidad de trasladarlo a otro centro penitenciario*”. Indicaron que el
sefior Rojas sefialé que “rechaz[a] el ofrecimiento, por cuanto perderia [su] vinculo familiar y las
condiciones climaticas del lugar [le] afectarian, incluyendo [su] salud“'**. Agregaron que sostuvo que
“en este momento [se] encuentr[a] bien en el lugar donde est[d] y no corre riesgo [su] integridad
fisica” ™.

104. El 29 de mayo de 2008 la Sala Constitucional declaré con lugar un recurso de amparo
presentado por mas de diez privados de libertad del CAl La Reforma, incluyendo al sefior Rojas el 5 de
mayo de 2008"*. Dichas personas solicitaron que se exija a las autoridades penitenciarias suministrar
alimentacién de forma satisfactoria y que alcance para todos los internos, puesto que los alimentos
son racionados e insuficientes®. La Sala Constitucional concluyé que la reparticion de alimentos era
realizada por los propios privados de libertad lo cual “atenta directamente contra la integridad fisica y
por ende al derecho a la vida y a la salud de los privados de libertad de ese centro penitenciario”™’.
Indicd que las propias autoridades reconocieron que no es posible supervisar la reparticion equitativa
de alimentos™®2. En consecuencia, la Sala Constitucional ordend al CAl La Reforma que gire en forma
inmediata las érdenes necesarias para que la entrega y reparticiéon de los alimentos “sea efectuada de
forma equitativa, oportuna y debidamente supervisada”**.
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105. La Defensoria de los Habitantes emitié un informe en el afio 2010 donde se pronuncié
sobre el CAl La Reforma®. En el informe se hizo referencia a deficiencias de infraestructura,

propiamente en instalaciones eléctricas, servicios sanitarios, paredes y techos'*".

106. El 11 de febrero de 2011 la Sala Constitucional declard sin lugar un recurso de amparo
interpuesto por el sefior Rojas el 18 de enero de 2010'*. La presunta victima hizo referencia a que la
alimentacién es insuficiente y a la situacion de hacinamiento en el CAl La Reforma'®. La Sala
Constitucional indicé que de la informacién presentada por el director del CAl, “no se comprueba el
trato degradante por medio de la falta de alimentacion”***. Agregd que “si bien esta Sala ha constado
en otras ocasiones que la sobrepoblacién critica (...) constituye un trato degradante, es este caso no se
entra a valorar ese aspecto pues el argumento principal del recurrente no estaba referido a la
sobrepoblacién sino a la falta de alimentos”**.

107. El 25 de junio de 2012 el seior Rojas presenté un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional indicando que padecia una hernia producto del trabajo en el centro penitenciario y que
no habria sido operado a pesar de que el médico lo habia indicado™®. EI 28 de junio de 2012 la Sala
Constitucional solicité a las autoridades del centro “adoptar las medidas necesarias a fin de
garantizar[le] la atencién médica que requiere para tratar adecuadamente su padecimiento”"’.

108. El 17 de julio de 2012 la Sala Constitucional declaré con lugar el recurso de amparo.
Considerd que “es evidente que ha existido una violacién en contra de su derecho fundamental a la
salud (...) la cual es atribuible a las autoridades del Centro de Atencién Institucional La Reforma”**%. La

Sala Constitucional ordend que sea trasladado a la cita médica que ha sido programada™®.
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109. ElI 5 de agosto de 2012 el sefior Rojas presentd un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional alegando la falta de acceso a agua potable en el CAl Reforma. Indicé que i) se consume
agua no potable; ii) usualmente el agua es racionada cada tres horas y sélo esta disponible por 10
minutos; vy iii) en ocasiones no hay agua por dias enteros. Agregd que esto ha sucedido durante los
afios 2011 y 2012. Sostuvo que personas habrian fallecido por esta situacion y otras se encontrarian

muy enfermas™®.

110. El 14 de septiembre de 2012 la Sala Constitucional declaré con lugar el recurso de
amparo interpuesto por el sefior Rojas recibido el 14 de agosto de 2012™*. La Sala Constitucional
considerdé como hechos probados los informes del Laboratorio Nacional de Aguas donde se evidencié
que el agua suministrada a los privados de libertad en el CAl La Reforma era “no potable y de alto
riesgo para la salud de los usuarios” y que el acueducto interno del centro “presenta contaminacion
fecal”, “ausencia de desinfeccién del agua”, ausencia de un programa de control de calidad y ausencia
de un programa de limpieza de tanques de almacenamiento™?. Asimismo, dicho informe identificé
que las bombas de agua se apagan desde las 17:40 hasta las 5:30 horas y que cuando se brinda el
servicio este se hace en intervalos de 20 o 40 minutos, dependiendo de la zona del centro™>. La Sala
Constitucional observd que desde el afio 2010 el Instituto Costarricense de Acueductos vy
Alcantarillados ha prevenido tanto al Ministerio de Justicia como a las autoridades del centro penal
recurrido sobre la contaminacion del agua™”. Sostuvo que a pesar de ello “no se observa que se hayan
realizado acciones para solucionar la citada problematica” **°. Agregé que las autoridades del CAI La
Reforma “no aportaron prueba alguna (...) que demuestren que el agua sea efectivamente potable”*®.

111. La Sala Constitucional requirié que el problema de contaminacidon del agua se
solucione en el plazo de un mes™’. Sefialé que a fin de comprobar que efectivamente se soluciond, el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados debera coordinar con el Laboratorio Nacional
de Aguas para que se realicen pruebas al agua del CAl La Reforma y brinden un informe a la Sala™®. La
Sala Constitucional también concluyé que las suspensiones del servicio de agua “son
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septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

133 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de

septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

136 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de

septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

137 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de

septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

138 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de

septiembre de 2012. Anexo al escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.
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desproporcionadas y afectan, por ende, la salud de los privados de libertad”*®. Ordend a las

autoridades que en el plazo de 3 meses brinden el servicio de agua potable de forma continua, “es
decir por las 24 horas los 7 dias de la semana”*®.

112.  En comunicacion recibida el 25 de diciembre de 2012, el sefior Rojas presentd un
recurso de amparo ante la Sala Constitucional. Solicitd por tercera vez que se garantice su derecho a la
salud al no tener acceso a servicios médicos. Indicd que sufre de fuertes fiebres, sangrados al

momento de defecar y diarreas. Precisé que el problema de hacinamiento empeora su situacion™®’.

113.  El 27 de diciembre de 2012 la Sala Constitucional ordené a las autoridades “adoptar
las medidas necesarias a fin de garantizar que Rafael Antonio Rojas Madrigal reciba la atencién médica
gue requiere para tratar adecuadamente su padecimiento (...) ya sea en el propio centro de atencién
institucional donde se encuentra ubicado o en un centro hospitalario”***.

114. El 18 de enero de 2013 la Sala Constitucional declard con lugar el recurso de amparo
interpuesto por el sefior Rojas recibido el 25 de diciembre de 2012, La Sala Constitucional consideré
como probado que el 7 de septiembre de 2011 el sefior Rojas fue diagnosticado con hemorroides y se
le prescribié un tratamiento®®. Indicé que debido a que recién con la presentacién del amparo se le
procuré atencién médica se “constituye una violacidn a su derecho a la salud”*®. En ese sentido, la
Sala Constitucional condend al Estado “al pago de las costas, dafos y perjuicio causados {(...) los que se
liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo” .

115.  El 25 de febrero de 2013 el sefior Rojas solicité al Juzgado de Ejecucion de la Pena que
se apersone un médico a fin de que lo atienda debido a los sangrados al momento de defecar y a las

constantes fiebres que tiene desde el 2008".

3. Carlos Eduardo Yépez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Fernando
Saldarriaga Saldarriaga y Miguel Antonio Valverde

159 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional, de fecha 14 de septiembre de 2012. Anexo al

escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

180 Anexo 70. Resolucién No. 2012012846 de la Sala Constitucional, de fecha 14 de septiembre de 2012. Anexo al

escrito del peticionario de 21 de diciembre de 2012.

161 Anexo 71. Presentacién de recurso de amparo del sefior Rojas Madrigal, de fecha 25 de diciembre de 2012.

Anexo al escrito del peticionario de 22 de abril de 2013.

82 Anexo 72. Resolucién de la Sala Constitucional, de fecha 27 de diciembre de 2012. Anexo al escrito del

peticionario de 22 de abril de 2013.

163 Anexo 73. Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, de fecha 18 de enero de 2013. Anexo al escrito

del peticionario de 22 de abril de 2013.

164 Anexo 73. Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, de fecha 18 de enero de 2013. Anexo al escrito

del peticionario de 22 de abril de 2013.

185 Anexo 73. Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, de fecha 18 de enero de 2013. Anexo al escrito

del peticionario de 22 de abril de 2013.

166 Anexo 73. Resolucién No. 2013000730 de la Sala Constitucional, de fecha 18 de enero de 2013. Anexo al escrito

del peticionario de 22 de abril de 2013.

187 Anexo 74. Solicitud del sefior Rojas Madrigal, de fecha 25 de febrero de 2013. Anexo al escrito del peticionario

de 22 de abril de 2013.
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116. El 18 de noviembre de 2002 fueron detenidos Carlos Eduardo Yépez Cruz, Luis
Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay, Fernando Saldarriaga Saldarriaga y Miguel Antonio Valverde,
todos de nacionalidad colombiana, por parte de la Policia Control de Drogas de Costa Rica “por el
aparente trafico internacional de drogas”. Conforme al oficio de la Policia de Control de Drogas, se
realizd un seguimiento a una lancha donde se encontraban las presuntas victimas y en el trayecto de
la persecucidn habrian lanzado al mar paquetes que aparentemente contenian cocaina'®. El 22 de
septiembre de 2003 las presuntas victimas fueron condenadas a 12 afios de prisién por el delito de
“transporte de drogas para la venta de dafio en salud publica”*®.

117.  El 9 de septiembre de 2004 el Tribunal de Casacidn Penal del Il Circuito Judicial de San
José declard sin lugar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia condenatoria en perjuicio
de Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Carlos Yepes Cruz, Miguel Valverde Montoya y Fernando
Saldarriaga Saldarriaga®’®. Las presuntas victimas alegaron la violacién del debido proceso en tanto i)
la sentencia condenatoria se basd en prueba ilegitima; y ii) no hubo cadena de custodia en relaciéon

con la evidencia'™.

118.  El Tribunal de Casacién Penal indicd que “la determinacidn de los hechos acreditados
en la sentencia se deriva esencialmente de que los cinco imputados los admitieron segin fueron
descritos en la acusacion”. Agregd que los hechos se corroboraron “por la prueba documental que fue
citada y valorada en la sentencia” "%

119.  El 30 de noviembre de 2005 la Sala Constitucional rechazé por el fondo la accion de
inconstitucionalidad presentada por el sefior Yepes en contra de diversos articulos del Cédigo Procesal
Penal en tanto restringirian la “posibilidad de impugnar las sentencias en materia penal”*”. La Sala
Constitucional indicé que ya se ha pronunciado reiteradamente sobre la materia por lo que no “se
apreci[a] motivo alguno que aconseje revisar o variar lo establecido en esas ocasiones” '’

120. De acuerdo a la informacidn proporcionada, la Comisién observa que las presuntas
victimas presentaron al menos cinco recursos de revisidn contra la sentencia condenatoria. El 10 de
junio de 2005 el Tribunal de Casacion Penal del Il Circuito Judicial de San José declaré inadmisible el

168 Anexo 75. Oficio D.PCD-1509-2002 de la Policia Control de Drogas de Costa Rica, de fecha 19 de noviembre de

2002. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 24 de enero de 2010.

189 Anexo 76. Exhorto No. 964 de la Unidad Nacional para la extincion del derecho de dominio y contra el lavado de

activos de la Fiscalia General de la Nacién de Colombia, de fecha 29 de junio de 2011. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios de 3 de septiembre de 2011.

70 Anexo 77. Resolucién No. 2004-0924 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

9 de septiembre de 2004, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 4 de mayo de 2006.

71 Anexo 77. Resolucién No. 2004-0924 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

9 de septiembre de 2004, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 4 de mayo de 2006.

72 Anexo 77. Resolucién No. 2004-0924 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

9 de septiembre de 2004, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 4 de mayo de 2006.

3 Anexo 78. Resolucién No. 2005-016776 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de

noviembre de 2005. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de agosto de 2007.

7% Anexo 78. Resolucién No. 2005-016776 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de

noviembre de 2005. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de agosto de 2007.
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procedimiento de revisidn solicitado por las presuntas victimas'”. El Tribunal de Casacién Penal
sostuvo que no es admisible “retomar los temas que ya fueron objeto de conocimiento por medio del
recurso de casacidn que interpusieron”*’®.

121.  El 20 de octubre de 2006 el Tribunal de Casacion Penal del Il Circuito Judicial de San
José declaré sin lugar otro procedimiento de revisidn solicitado. El Tribunal de Casacidn Penal citd un
extracto de su resolucidn de casacidn de 9 de septiembre de 2004 para declarar la improcedencia de
la solicitud”’. Asimismo, el 19 de abril de 2007 el Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de
San José declaré inadmisible otro procedimiento de revisidn presentado por las presuntas victimas'’®.
Sostuvo que “se trata del abordaje del tema de la prueba (...) lo que ya fue motivo de conocimiento

por parte de esta cdmara en el recurso de casacién opuesto en su oportunidad”*”.

122.  Posteriormente, el 5 de julio de 2007 el Tribunal de Casacidn Penal volvié a declarar
inadmisible otro procedimiento de revision interpuesto'®. El Tribunal de Casacién Penal sostuvo que,
de acuerdo con el articulo 411 del Cédigo Procesal Penal, no es admisible plantear por la via de
revisién asuntos que ya fueron discutidos en casacion®®’. Indicd que respecto al nuevo alegato de
violacion al derecho a ser oido por un juez competente e imparcial -el cual se basé en que uno de los
jueces que participd en la audiencia preliminar habria dictado previamente un auto de prision
preventiva en su contra - no se produjo ningun vicio en tanto es al tribunal de sentencia, y no al de
audiencia preliminar, al que le corresponde valorar la prueba recibida, y determinar la existencia de
los hechos y su calificacién legal "

123. El 9 de marzo de 2009 Luis y Enrique Archbold Jay presentaron un nuevo
procedimiento de revisidn alegando la violacidn al debido proceso y al derecho de defensa debido a la
no realizacidon de su declaratoria indagatoria. Asimismo, alegaron que se les denegé la solicitud de
contar con un intérprete ya que no hablan espafiol™®.

7> Anexo 79. Resolucién No. 2005-0535 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

10 de junio de 2005, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 4 de mayo de 2006.

176 Anexo 79. Resolucién No. 2005-0535 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

10 de junio de 2005, Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 4 de mayo de 2006.

77 Anexo 80. Resolucién No. 2006-1107 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

20 de octubre de 2006. Anexo a la comunicacidon de los peticionarios de 30 de abril de 2007.

178 Anexo 81. Resolucién No. 2007-0389 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

19 de abril de 2007. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios recibida en la CIDH el 5 de julio de 2007.

79 Anexo 81. Resolucién No. 2007-0389 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha

19 de abril de 2007. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios recibida en la CIDH el 5 de julio de 2007.

180 Anexo 82. Resolucién No. 438-25-24 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha 5

de julio de 2007. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de agosto de 2007.

181 Anexo 82. Resolucién No. 438-25-24 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha 5

de julio de 2007. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de agosto de 2007.

182 Anexo 82. Resolucién No. 438-25-24 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de San José, de fecha 5

de julio de 2007. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de agosto de 2007.

18 Anexo 83. Presentacion de procedimiento de revisidn, de fecha 9 de marzo de 2009. Anexo a la comunicacién de

los peticionarios de 10 de septiembre de 2009.
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124. El 10 de julio de 2009 el Tribunal de Casacién Penal de Cartago declard inadmisible el
argumento relacionado con la falta de traductor™’. Indicé que en las diferentes diligencias y actos
procesales que se realizaron tanto en la etapa preparatoria, intermedia y posteriormente en los
recursos de casacion y revisién nunca se solicité el nombramiento de un traductor'®. Por otra parte,
admitié para su tramite el argumento relacionado a la falta de declaratoria indagatoria y ordend la
realizacion de una audiencia*®. Dicha audiencia se realizé el 25 de agosto de 2010 y posteriormente el

Tribunal de Casacién Penal declard sin lugar el procedimiento de revision®.

125. De acuerdo con los peticionarios, en octubre y diciembre de 2011 Luis y Enrique

Archbold Jay cumplieron la pena impuesta por lo que fueron deportados a Colombia*®.

4. Jorge Martinez Meléndez

126. El 21 de agosto de 1998 la Fiscalia Adjunta de Delitos Econdmicos, Corrupcion vy
Tributarios presenté una acusacién en contra de Jorge Martinez Meléndez, Sigifredo Martinez
Meléndez, Marvin Martinez Meléndez y Heber di Bella Hidalgo por el delito de peculado en perjuicio
del Programa de Compensacién Social y Titulacién de Tierras y el Estado’®. La Fiscalia sostuvo que se
habrian hecho pagos improcedentes con fondos de dicho programa y que el perjuicio monetario fue
originado por el sefior Martinez, quien fue designado por la Segunda Vicepresidencia de la Republica
como su representante ante la Comisién de Compensacion Social™®.

127. Al dia siguiente el Juzgado Penal de Turno Extraordinario ordend la prisién preventiva
del sefior Martinez por el término de seis meses en base a que “podria provocar un obstaculo procesal
manipulando los elementos o de prueba”*®’. El 19 de febrero de 1999 el Juzgado Penal del | Circuito
Judicial de San José sustituyo la prisién preventiva del sefior Martinez por un monto de dinero que
debia pagar a fin de que se le conceda libertad***.

184 Anexo 84. Resolucién No. 2009-0191 del Tribunal de Casacién Penal de Cartago, de fecha 10 de julio de 2009.

Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 10 de septiembre de 2009.

185 Anexo 84. Resolucién No. 2009-0191 del Tribunal de Casacién Penal de Cartago, de fecha 10 de julio de 2009.

Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 10 de septiembre de 2009.

186 Anexo 84. Resolucién No. 2009-0191 del Tribunal de Casacién Penal de Cartago, de fecha 10 de julio de 2009.

Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 10 de septiembre de 2009.

187 Anexo 85. Voto 2009-0251 del Tribunal de Casacién Penal de Cartago, de fecha 25 de agosto de 2009. Anexo a la

comunicacion de los peticionarios de 10 de septiembre de 2009.

188 Anexo 86. Comunicacion de los peticionarios de 17 de abril de 2012.

8 Anexo 87. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de

2003. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

130 Anexo 88. Resolucién del Juzgado Penal de Turno Extraordinario, de fecha 22 de agosto de 1998. Anexo a la

comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

91 Anexo 88. Resolucién del Juzgado Penal de Turno Extraordinario, de fecha 22 de agosto de 1998. Anexo a la

comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

192 Anexo 89. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 19 de febrero de 1999.

Anexo a la comunicacion del peticionario de 24 de mayo de 2011.
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128.  Jorge Martinez viajé a Canada el 26 de noviembre de 1999'%. Mediante resolucién de

13 de diciembre de 1999 se decretd rebeldia en perjuicio de Jorge Martinez. El 16 de diciembre de

1999 se ordend la detencidn internacional de la presunta victima**.

129. El 7 de septiembre de 2000 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José ordend
el procedimiento de tramitacion compleja debido a la cantidad de documentos existentes. Indicé que
ello permitiria que los términos para realizar las actuaciones procesales se dupliquen y que “si bien el
procedimiento de tramitacion compleja va en perjuicio de los imputados cuando se encuentren
sometidos a (...) prision preventiva, esto no ocurre en la especie cuando todos se encuentran en
libertad”*®*. Asimismo, el Juzgado Penal ordend la prisién preventiva del sefior Martinez alegando que
abandond el pais y no cumplié con las condiciones que le fueron impuestas en el momento en que
quedo en libertad. Al dia siguiente, la Fiscalia solicité al Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José

que se aprueben y gestionen las diligencias de extradicién del sefior Martinez'*®.

130. De acuerdo a informacidon en notas de prensa, el 26 de marzo de 2003 la Corte Federal
de Canada considerd que el sefior Martinez no calificd al estatus de perseguido politico a fin de
obtener la condicién de refugiado®®. El sefior Martinez apelé dicha decisién alegando que teme “ser
perseguido como consecuencia de ser sujeto a una acusacion de malversacion de fondos, motivada
politicamente”*®. EI 1 de diciembre de 2003 se celebré una audiencia donde la Corte Federal de
Canadd rechazé el recurso presentado'®. La Corte Federal de Canadé indicd que “el solicitante no
logré establecer que existe una seria posibilidad de dafio irreparable”?®.

131.  El 3 de diciembre de 2003 el sefior Martinez llegd a Costa Rica luego de ser deportado.
El mismo dia el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José decretd la prisidon preventiva del sefior
Martinez por el transcurso de un afio®. Sostuvo que el delito que se le acusa es grave, existe peligro
de fuga, peligro de obstaculizacidn en tanto se habria logrado acreditar que sus hermanos habrian

133 Anexo 90. Nota de prensa “Canada entrega a préfugo Martinez” publicada en el Diario La Nacidn, de fecha 3 de

diciembre de 2003, que hace referencia a la Decisién No. 2003-IMM-4206-01 de la Corte Federal de Canadé de 26 de marzo
de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de 1 de junio de 2011.

194 Anexo 91. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 7 de septiembre de

2000. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

%5 Anexo 91. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 7 de septiembre de

2000. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

% Anexo 92. Oficio de la Fiscalia Adjunta de Delitos Econdmicos, Corrupcion y Tributarios, de fecha 7 de

septiembre de 2000. Anexo a la comunicacién del peticionario de 26 de marzo de 2011.

%7 Anexo 93. Nota de prensa “Justicia canadiense determind que préfugo no era perseguido” publicada en el Diario

Extra, sin fecha. Anexo a la comunicacién del Estado de 1 de junio de 2011.

% Anexo 94. Nota de prensa “Juez decidira el 1 de diciembre si se detiene extradicion de Jorge Martinez”

publicada en el Diario La Nacién, de fecha 25 de noviembre de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de 1 de junio de
2011.

%9 Anexo 95. Nota de prensa “Martinez hizo su ultimo intento de defensa ayer” publicada en el Diario La Nacidn,

de fecha 2 de diciembre de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de 1 de junio de 2011; Anexo 96. Order of Justice
Snider, Docket 1MN-9118-03, de fecha 1 de diciembre de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado de 1 de junio de 2011.

2% Anexo 97. Nota de prensa “Canada entrega a profugo Martinez” publicada en el Diario La Nacion, de fecha 3 de

diciembre de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado de 1 de junio de 2011.

21 Anexo 98. Resolucion del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de

2003. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.
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destruido elementos de prueba, y peligro de reiteracion delictiva dado que existe otra investigacién en

su contra por delito de peculado y otros*®.

132.  El 2 de junio de 2006 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José prorrogd
“excepcionalmente” la prisién preventiva de Jorge Martinez a partir del 3 de junio de 2006 hasta “el
dictado de la parte dispositiva del fallo que se origine en el presente asunto”’®. El Juzgado Penal
reconocid que “si bien es cierto (..) [que] los plazos ordinarios y extraordinarios de la prisidn
preventiva vencen el préximo tres de junio (...), el Tribunal estima que en aplicacién de principios de
proporcionalidad y razonabilidad debe ampliarse excepcionalmente el plazo de la prisidn
preventiva”?®. Sostuvo que se ha evidenciado que Jorge Martinez demostré “un evidente desinterés
de someterse al proceso al haber incumplido en el pasado la totalidad de las medidas cautelares
impuestas por las autoridades” .

133.  El 7 de junio de 2006 el defensor publico del sefior Martinez presentd un recurso de
habeas corpus cuestionando la resolucién judicial de 2 de junio del mismo afio en tanto la medida de
prisidén preventiva se encuentra fuera de los plazos ordinarios y extraordinarios. En ese sentido,

solicité que se ordene la libertad del sefior Martinez*®.

134.  El 23 de junio de 2006 la Sala Constitucional declaré sin lugar el recurso presentado®”’.
Sostuvo que “aun y cuando no se establece con exactitud la duracidon de la medida adoptada por el
Tribunal, ello no se estima irrazonable ni contrario al principio de proporcionalidad, considerando que
el proceso se encuentra en la fase plenaria (...) y que el fin buscado con la medida es asegurar que se
cumplan los fines del proceso”?®. Agregd que sobre el sefior Martinez “ha pesado durante todo el
proceso la presuncién de fuga”’®. La Sala Constitucional sostuvo que el Tribunal accionado debe

proceder a celebrar el debate de la manera mas diligente y expedita posible*.

135. El 17 de julio de 2007 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José declaré al
sefior Martinez y a otras dos personas mdas como coautores de doce delitos de peculado en la

22 Anexo 98. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 3 de diciembre de

2003. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

%% Anexo 99. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 2 de junio de 2006.

Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

2% Anexo 100. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 2 de junio de 2006.

Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

2% Anexo 100. Resolucién del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, de fecha 2 de junio de 2006.

Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

2% Anexo 101. Escrito de Ricardo Barahona Montero dirigido a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 7 de junio de 2006. Anexo a la comunicacidn del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

27 Anexo 102. Resolucién No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de fecha 23 de junio de 2006. Anexo a la

comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

28 Anexo 102. Resolucién No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de fecha 23 de junio de 2006. Anexo a la

comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

2 Anexo 102. Resolucién No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de fecha 23 de junio de 2006. Anexo a la

comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

29 Anexo 102. Resolucién No. 2006-008979 de la Sala Constitucional, de fecha 23 de junio de 2006. Anexo a la

comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.
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modalidad de delito continuado en perjuicio de los deberes de la funcidon publica, el Fondo de

Desarrollo Social y Asignaciones Familiares y el Estado costarricense®'’. Asimismo, el Juzgado Penal

amplid la prisién preventiva de los sentenciados por seis meses mdas comenzando a regir el 17 de
212

agosto de 2007°".

136.  El 23 de agosto de 2007 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José emitidé una
resolucidn en seguimiento a la sentencia condenatoria donde impuso la pena de 19 afios de prisién a
Jorge Alberto Martinez Meléndez. También se le inhabilité por un periodo de 12 afios para el ejercicio

de cargos publicos*®.

137.  El 28 de agosto de 2007 el defensor publico del sefior Martinez interpuso un recurso
de habeas corpus debido a que la sentencia fue emitida el 17 de julio del mismo afio y la detencidn
preventiva comenzaria a regir un mes después, por lo que estaria un mes detenido sin justificacion
legal®**. El 7 de septiembre de 2007 la Sala Constitucional declaré sin lugar el recurso debido a que
“corresponde a un error material”?".

138.  El 24 de enero de 2008 el defensor publico del sefior Martinez interpuso un recurso de
habeas corpus debido a que si se tratd de un error material, la prisién preventiva habria culminado el
17 de enero de 2008%*°. El 29 de enero de 2008 el Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José
amplid la prisién preventiva del sefior Martinez por dos meses mas en virtud de “la alta penalidad con
que fueron sancionados los acusados” **’.

139. El 1 de febrero de 2008 la Sala Constitucional declaré con lugar el recurso debido a
que el sefior Martinez “estuvo detenido sin que mediara resolucién alguna que ordenara
legitimamente la privacion de su libertad” hasta la resolucién de 29 de enero de 2008 del Juzgado

21 Anexo 103. Sentencia No. 680-2007 del Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 17 de julio de

2007. Fojas 5486-5489. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

12 Anexo 103. Sentencia No. 680-2007 del Juzgado Penal del | Circuito Judicial de San José, de fecha 17 de julio de

2007. Fojas 5486-5489. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

3 Anexo 104. Resolucién sobre el monto de la pena a imponer a Jorge Martinez Meléndez del Juzgado Penal del |

Circuito Judicial de San José, de fecha 23 de agosto de 2007. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 26 de marzo de
2011.

2% Anexo 105. Escrito de Ricardo Barahona Montero dirigido a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 28 de agosto de 2007. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de
2006.

215 Anexo 106. Resolucién No. 2007-013057 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de

septiembre de 2007. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

28 Anexo 107. Escrito de Ricardo Barahona Montero dirigido a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 24 de enero de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de
2006.

27 Anexo 108. Resolucién No. 2008-01650 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de

febrero de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.
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Penal del | Circuito Judicial de San José**®

la resolucién mencionada®®.

. No obstante, no ordend su libertad debido a la existencia de

140. El 11 de marzo de 2008 la Sala Tercera declaré sin lugar el recurso de casacidn
interpuesto por el sefior Martinez?®°. El sefior Martinez alegé la violacion al principio de imparcialidad
en tanto uno de los jueces que concurrié al dictado de la resolucién de 30 de julio de 2004, donde se
valord la prisidn preventiva de uno de los procesados, posteriormente integré el Tribunal de Juicio que
dictd la sentencia condenatoria®*’. La Sala Tercera considerd que dicha situacion no configuraba una
violacién al debido proceso??’. No obstante, dos magistrados emitieron un voto disidente a favor del
recurso presentado considerando que “el vicio reclamado se produjo y tiene como consecuencia que
el fallo deba anularse” puesto que “en la resolucidn de prisidon preventiva, se pronunciaron también
acerca de la autoria y culpabilidad que de los hechos atribuyeron a los encartados”*>.

141.  Adicionalmente, el sefior Martinez alegd que hubo una errénea apreciacion de las
pruebas. La Sala Tercera rechazé dicho argumento y sostuvo que “no es cuestionable en sede de
casacidn, como se desprende de la simple lectura del articulo 443 del Cédigo (...), objetar la veracidad
de los hechos enunciados en la pieza acusatoria”?®*. La Sala Tercera rechazé otros alegatos
amparandose en que ya habian sido presentados y resueltos por el tribunal de juicio.

142. De acuerdo a informacion del Estado, el sefior Martinez presentd un procedimiento
de revisién, el cual fue declarado sin lugar por la Sala Tercera en el afio 2012?%. Indicé que la presunta
victima solo alegd el supuesto vicio de errénea fundamentacién de la pena, argumento que fue
rechazado por la Sala no ser de “caracter juridico”.

5. Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez

143.  El 1 de febrero de 2004 se interpuso una denuncia por el delito de violacién en contra
de Martin Rojas y Guillermo Rodriguez®*®. El mismo dia ambas personas fueron detenidas. De acuerdo

28 Anexo 108. Resolucién No. 2008-01650 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de

febrero de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

219 Anexo 108. Resolucién No. 2008-01650 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de

febrero de 2008. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 11 de octubre de 2006.

220 Anexo 109. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de marzo

de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 10 de marzo de 2010.

221 Anexo 109. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de marzo

de 2008. Anexo a la comunicacidn del peticionario recibido en la CIDH el 10 de marzo de 2010.

222 Anexo 109. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de marzo

de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 10 de marzo de 2010.

22 Anexo 109. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de marzo

de 2008. Anexo a la comunicacidn del peticionario recibido en la CIDH el 10 de marzo de 2010.

224 Anexo 109. Resolucién No. 2008-00232 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de marzo

de 2008. Anexo a la comunicacion del peticionario recibido en la CIDH el 10 de marzo de 2010.

225 Anexo 46. Escrito del Estado de 21 de junio de 2013.

226 Anexo 110. Informe 019-DSFV-CI-04 del Departamento de Investigaciones Criminales, de fecha 1 de febrero de

2004. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de investigacion.
Folios 1-3. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.
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al expediente, constan documentos de indagatoria de ambas personas en los cuales un fiscal procedid
a detallarles “sobre los hechos que se le atribuyen, cuales son las pruebas existentes en su contra (...
que en caso de declarar tiene el derecho de ofrecer la prueba de descargo o aclaracion de los hechos
que estime pertinente”??’.

144.  El Juzgado Penal de Turbo Extraordinario de San José ordend la detencién preventiva
de Martin Rojas y Guillermo Rodriguez por el término de cuatro meses dada la alta penalidad a la que
podian ser sometidos**®. La medida fue prorrogada en distintas ocasiones con el objetivo de “finalizar
el proceso investigativo” .

145.  El 2 de diciembre de 2004 el Tribunal de Juicio de San José emitié una sentencia
condenando a i) Guillermo Rodriguez como autor responsable de los delitos de violacion sexual y
abuso sexual para un total de 72 afios de prisidn; y ii) Martin Rojas como autor responsable de los

delitos de violacién sexual para un total de 28 afios de prision®.

146. El 19 de enero de 2005 la defensora publica de Guillermo Rodriguez presentd un
recurso de casacidén contra la sentencia condenatoria alegando que i) existe una inobservancia de
normas del Cédigo Procesal Penal ya que no hubo correlacion entre la acusacion del Ministerio Publico
y los hechos que tuvo acreditado el tribunal; ii) las pruebas presentadas no son contundentes para
decretar responsabilidad; vy iii) hay insuficiencia en la fundamentacién de la pena®®*. El mismo dia, el
defensor publico de Martin Rojas presentd un recurso de casacion contra la sentencia condenatoria
alegando i) falta de determinacién precisa del hecho que el tribunal acredité para condenar al sefior
Rojas; ii) violacion al debido proceso en tanto la sentencia se basd en una acusacién imprecisa; iii) hay

insuficiencia en la fundamentacién de la pena; iv) errénea aplicacién de la ley sustantiva?2.

7 Anexo 111. Indagatorias de Martin Rojas y Guillermo Rodriguez. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de

Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de investigacion. Folios 20-25. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

28 Anexo 110. Resolucién que ordena prision preventiva del Juzgado Penal de Turbo Extraordinario de San José.

Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de medidas cautelares.
Folios 10-12. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

229 Anexo 110. Resolucién que prorroga el término de la medida cautelar del Juzgado Penal de Il Circuito Judicial de

San José. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de medidas
cautelares. Folios 36-42. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006; Anexo 110. Resolucién
que prorroga el término de la medida cautelar del Juzgado Penal de Desamparados. Expediente No. 04-002096-042-Pe.
Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de medidas cautelares. Folios 63-75. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

20 Anexo 111. Sentencia No. 248-04 del Tribunal de Juicio de San José, de fecha 2 de diciembre de 2004.

Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de investigacidn. Folios
261-291. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

21 Anexo 112. Escrito de Dora Camacho, defensora publica de Guillermo Rodriguez, de fecha 17 de enero de 2005.

Anexo a la comunicacion del peticionario de 20 de septiembre de 2006.

2 Anexo 111. Escrito de Alejandro Rechnitzer, defensor publico de Martin Rojas, de fecha 17 de enero de 2005.

Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de investigacidn. Folios
292-301. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.
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147.  El 30 de mayo de 2005 la Sala Tercera declaré sin lugar los dos recursos de casacion®.
Respecto de los alegatos relacionados con el establecimiento de los hechos, la Sala Tercera reiterd lo
indicado por el juzgado que emitié la sentencia referido a que “de manera unanime [se] ha adquirido
un estado de certeza respecto a algunos hechos de la acusacion”?*. Agregd que “los hechos tenidos
por demostrados (..) encuentran el soporte probatorio para sustentar la culpabilidad de los
enjuiciados”>®.

148. La Comision observa que un defensor publico de Alajuela indicé en un escrito que,
luego de haber analizado la sentencia condenatoria, el procedimiento de revisién resultaria
improcedente®®. Sostuvo que la fundamentacién dada por el tribunal “es coherente y especifica, el
analisis de los hechos es claro y no presenta contradicciones o lagunas”. Agregd que debido a que los
dos recursos de casacion fueron declarados sin lugar se “limita [las] posibilidades de defensa (...) toda
vez que de acuerdo a la normativa vigente en cuanto a la procedencia de la accién de revisidn, no
podemos volver sobre los mismos pasos ni alegar nuevamente argumentos que ya fueron fallados por
[la Sala Tercera]”*¥.

149. En comunicacion recibida el 22 de julio de 2011, Guillermo Rodriguez presentd un
procedimiento de revisién ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia®*®. Alegé que no es
posible la revision de su sentencia condenatoria conforme a lo establecido en la Convencidn
Americana®®. Agregé que hubo violacion al debido proceso en tanto i) los hechos no se establecieron

en tiempo y espacio; y ii) la declaracidn de peritos y testigos fue confusa y contradictoria®®.

6. Manuel Hernandez Quesada
150. El 23 de noviembre de 2001 el Ministerio Publico de Alajuela interpuso una denuncia

en contra de Manuel Herndandez Quesada por los delitos de violacidn y abuso sexual. El 16 de julio de
2003 el Tribunal de Juicio de Alajuela emitié sentencia condenatoria en contra del seifior Hernandez

233 Anexo 111. Resolucién No. 2005-00529 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de mayo

de 2005. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de
investigacion. Folios 318-332. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

2% Anexo 111. Resolucién No. 2005-00529 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de mayo

de 2005. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de
investigacion. Folios 318-332. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

25 Anexo 111. Resolucién No. 2005-00529 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30 de mayo

de 2005. Expediente No. 04-002096-042-Pe. Fiscalia de Turno Extraordinario Il Circuito Judicial San José. Legajo de
investigacién. Folios 318-332. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 20 de septiembre de 2006.

238 Anexo 113. Escrito sin fecha de Oscar Rojas Herrera, defensor publico de Alajuela. Anexo a la comunicacion del

peticionario de 20 de septiembre de 2006.

27 Anexo 113. Escrito sin fecha de Oscar Rojas Herrera, defensor publico de Alajuela. Anexo a la comunicacion del

peticionario de 20 de septiembre de 2006.

28 Anexo 114. Escrito presentado por Guillermo Rodriguez dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 22 de julio de 2011. Anexo a la comunicacién del peticionario de 4 de octubre de 2011.

29 Anexo 114. Escrito presentado por Guillermo Rodriguez dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 22 de julio de 2011. Anexo a la comunicacion del peticionario de 4 de octubre de 2011.

0 Anexo 114. Escrito presentado por Guillermo Rodriguez dirigido a la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia, de fecha 22 de julio de 2011. Anexo a la comunicacion del peticionario de 4 de octubre de 2011.
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como autor responsable de dos delitos de violacién y un delito de abuso sexual en concurso material

en perjuicio de un menor de edad. El Tribunal de Juicio le impuso una pena de 24 afios de prision*.

151.  El 14 de julio de 2003 Manuel Hernandez presentd un recurso de casacién*. Alegé la
violacidn al debido proceso y al derecho de defensa en relacién con la falta de diligencia de la defensa
publica. Sostuvo que no se ejercié una adecuada defensa técnica en tanto la defensa publica i) no
interpuso recursos a su favor a pesar de las irregularidades del proceso; ii) no impugnd, aclaré o
amplié los dictdmenes periciales presentados; iii) no se opuso a la acusacién planteada por el

Ministerio Publico; y iv) le dijeron que se abstenga de declarar®®.

152.  El 28 de noviembre de 2003 la Sala Tercera declaré sin lugar el recurso®. La Sala
Tercera sostuvo que el sefior Hernandez no indicé cudles fueron las irregularidades de los tres
defensores publicos que tuvo asignado durante el proceso®”. Indicd que “lo que se presenta es una
abierta y subjetiva inconformidad con lo resuelto por el Tribunal de Juicio”**®. Agregé que los
argumentos presentados no indican “cdmo vendrian a desvirtuar lo que se hizo constar en cada uno
de [los] peritajes”?".

153. El 21 de noviembre de 2005 el sefior Hernandez presentd un recurso de habeas
corpus alegando la violacién del articulo 8.2.h de la Convencién Americana®. El 30 de octubre de
2006 presentd un recurso de amparo alegando la falta de imputacién formal®*. La CIDH no cuenta con
informacién sobre las decisiones emitidas en ambos recursos.

154.  Finalmente, el 7 de octubre de 2006 el sefior Hernandez solicitd un procedimiento de
revisién donde alegd la omisién de la imputacion formal de los hechos, las pruebas y calificaciones
juridicas de la causa penal®®. El 23 de mayo de 2007 la Sala Tercera declaré sin lugar el procedimiento

1 Anexo 115. Sentencia No. 332-003 del Tribunal de juicio de Alajuela, de fecha 16 de junio de 2003. Anexo a la

comunicacion de los peticionarios de 22 julio 2007.

22 Anexo 116. Presentacion de recurso de casacion, de fecha 14 de julio de 2003. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 22 julio 2007.

23 Anexo 116. Presentacion de recurso de casacion, de fecha 14 de julio de 2003. Anexo a la comunicacion de los

peticionarios de 22 julio 2007.

2% Anexo 117. Resolucién No. 2003-01104 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de

noviembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 22 julio 2007.

2% Anexo 117. Resolucién No. 2003-01104 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de

noviembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 22 julio 2007.

2% Anexo 117. Resolucién No. 2003-01104 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de

noviembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 22 julio 2007.

227 Anexo 117. Resolucién No. 2003-01104 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de

noviembre de 2003. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 22 julio 2007.

2% Anexo 118. Presentacién de habeas corpus, de fecha 21 de noviembre de 2005. Anexo a la comunicacién de los

peticionarios de 22 julio 2007.

2% Anexo 118. Presentacién de habeas corpus, de fecha 21 de noviembre de 2005. Anexo a la comunicacidon de los

peticionarios de 22 julio 2007.

29 Anexo 119. Presentacion de procedimiento de revisidn, de fecha 7 de octubre de 2006. Anexo a la comunicacién

de los peticionarios de 22 julio 2007.
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de revisién presentado indicando que los hechos por los cuales fue acusado y posteriormente
sentenciado “le fueron formalmente imputados” .

7. Miguel Mora Calvo
7.1. Sentencia No. 736-98

155.  El 24 de septiembre de 1998 el Tribunal de Juicio de Alajuela condené al sefior Miguel
Mora Calvo, por el delito de organizacidn para el trafico internacional y nacional de drogas en perjuicio

de la salud publica, a nueve afios de prision®>>.

156.  El 11 de agosto de 2000 la Sala Tercera declard sin lugar el procedimiento de revisién
interpuesto por el sefior Mora donde alegé la violacién al debido proceso debido a que no se le
advirti6 de su derecho a no declarar contra si mismo®>. La Sala Tercera sostuvo que la Sala
Constitucional ha indicado que dicha situacién en un procedimiento abreviado como el seguido al
sefior Mora “no constituye infraccion al debido proceso”.

157.  El 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Casacién Penal del lll Circuito Judicial de Alajuela
declaré inadmisible un procedimiento de revision presentado por el sefior Mora al alegar que se le
aplicé un procedimiento abreviado y no se le advirtié de su derecho de abstencién en el momento de
aceptar los hechos®”. El Tribunal de Casacién indicé que dichos alegatos ya fueron formulados
previamente en demanda de revision, la cual declard sin lugar.

7.2. Sentencia No. 632-2000

158. EI 5 de diciembre de 2000 el Tribunal de Juicio de Goicoechea declaré a Miguel Mora
como autor responsable del delito de posesidn, transporte y almacenamiento de drogas agravado por
someterse a nivel internacional y por organizacion de tres personas para cometer el delito. El Tribunal

de Juicio le impuso una pena de quince afios de prision®>>.

159. El 16 de septiembre de 2009 la Sala Tercera declaré sin lugar el procedimiento de
revision planteado por el sefior Mora Calvo el 30 de abril de 2007*°°. El sefior Mora alegé la violacién
al principio de imparcialidad en tanto uno de los miembros del tribunal sentenciador habia
comparecido al dictado de una resolucidon que prorrogaba la prision preventiva en su contra. La Sala

5! Anexo 120. Resolucién No. 2007-00509 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 23 de mayo

de 2007. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 27 de agosto de 2007.

52 peferencia a sentencia No. 736-98 en: Anexo 121. Resolucién No. 2000-000917 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 11 de agosto de 2000. Anexo a la comunicacion del Estado de 8 de diciembre de 2008.

23 Anexo 121. Resolucidn No. 2000-000917 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de

agosto de 2000. Anexo a la comunicacion del Estado de 8 de diciembre de 2008.

2% Anexo 122. Resolucién No. 2008-00236 del Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial de Alajuela, de

fecha 28 de mayo de 2008.1 Anexo a la comunicacién del Estado de 8 de diciembre de 2008.

255 Referencia a sentencia No. 632-2000 en: Anexo 123. Oficio de Miguel Mora, de fecha 30 de abril de 2007. Anexo

a la comunicacién del Estado de 8 de diciembre de 2008.

25 Anexo 124. Resolucién No. 2009-01158 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de

septiembre de 2009. Anexo a la comunicacion del peticionario recibida por la CIDH el 15 de marzo de 2010.
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Tercera indico que dicha situacidn no afectdé la imparcialidad del juzgador en tanto las resoluciones en
tanto no hubo consideraciones de fondo®’. Dos magistrados adjuntaron un voto disidente donde
indicaron que la situacidn expuesta por el sefior Mora constituye una vulneracién al derecho de contar
con un juez imparcial de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencidn Americana en tanto “no
cabe duda que los jueces necesariamente han tenido que valorar elementos de prueba para fundar la
medida cautelar” >,

7.3. Recursos presentados por el sefior Mora Calvo de manera independiente a los
procesos penales

160. El 1 de mayo de 2005 la Sala Constitucional rechazé de plano el recurso de amparo
presentado por el sefior Mora, en el cual argumentd que se encuentra privado de su libertad de
manera arbitraria debido a que “no puede recurrir en apelacidn las sentencias condenatorias dictadas
en su contra”>”’. La Sala Constitucional indicé que no le corresponde “venir a suplir a la jurisdiccidn
penal o actuar como alzada en la materia”?®. Agregd que si el sefior Mora considera que durante la
tramitacién del proceso y condena se configuraron lesiones al debido proceso, esto se debid plantear
en el proceso de revision de la sentencia.

161. El 6 de enero de 2006 la Sala Constitucional consideré improcedente el recurso de
habeas corpus presentado por el sefior Mora contra la Sala Tercera donde alegd una violacion
conforme al articulo 8.2.h de la Convencién Americana y a lo dispuesto en la sentencia del Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. La Sala Constitucional sostuvo que dicho alegato ha sido ampliamente
analizado y que el principio de la doble instancia “se ve satisfecho con el recurso extraordinario de
casacion”*®.

8. Damas Vega Atencio
8.1. Procesos penales

162. El 2 de octubre de 2002 el Tribunal del Circuito Judicial de la Zona Sur emitié una
sentencia condenatoria declarando a Damas Vega Atencio y Kattia Sanchez como coautores
responsables de dos delitos de tentativa de homicidio calificado y robo agravado en concurso ideal,
imponiendo una pena de 20 afios de prision®®>. Posteriormente, el 4 de abril de 2002 el Tribunal
Primero Circuito Judicial de la Zona Atlantica le impuso una pena de 3 afos y 4 meses por el delito de

57 Anexo 124. Resolucién No. 2009-01158 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de

septiembre de 2009. Anexo a la comunicacion del peticionario recibida por la CIDH el 15 de marzo de 2010.

28 Anexo 124. Resolucién No. 2009-01158 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de

septiembre de 2009. Anexo a la comunicacion del peticionario recibida por la CIDH el 15 de marzo de 2010.

2% Anexo 125. Resolucién No. 2005-06480 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de

mayo de 2005. Anexo a la comunicacidn del peticionario de 28 de agosto de 2006.

%0 Anexo 125. Resolucién No. 2005-06480 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de

mayo de 2005. Anexo a la comunicacién del peticionario de 28 de agosto de 2006.

%1 Anexo 126. Resolucién No. 2006-000052 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 6 de

enero de 2006. Anexo a la comunicacion del peticionario de 28 de agosto de 2006.

%2 Anexo 127. Sentencia No. 106-2002 del Tribunal del Circuito Judicial de la Zona Sur, de fecha 2 de octubre de

2002. Expediente No. 99-000506-062PE. Folios 579-636. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.
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robo agravado®®®

sentencias condenatorias
sentencia condenatoria.

. El 3 de diciembre de 2003 el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela unificé las
6% A continuacion de describen los recursos interpuestos respecto de cada

8.1.1. Sentencia No. 106-2002

163.  El 29 de octubre 2002 la defensa legal del sefior Vega presentd un recurso de casacion
alegando: i) falta de fundamentacién de la sentencia condenatoria al sdélo haber conjeturas vy
presunciones de indole policial; ii) declaraciones contradictorias; y iii) violacion a las reglas de la sana
critica®®. El 28 de marzo de 2003 la Sala Tercera declaré sin lugar el recurso de casacidn. Indicé que
“se puede apreciar que el juzgado ofrecié las razones por las cuales estima que los encartados
devienen penalmente responsables y se les condena”?®.

164. El 20 de octubre de 2003 el sefior Vega presenté un procedimiento de revisién
alegando la violacién al debido proceso por incorrecta fundamentacién para la pena y calificacion legal
de los delitos®’. EI 16 de abril de 2004 la Sala Tercera declaré admisible el procedimiento en relacién
al alegato de falta de fundamentacién de la pena®®®. No obstante, el 12 de octubre de 2004 el sefior
Vega presenté una solicitud de desestimacion del procedimiento de revision®®®, la cual fue acogida por
la Sala Tercera el 27 de abril de 2005%"°.

165. El 9 de marzo de 2005 la Sala Constitucional rechazé de plano el recurso de habeas
corpus presentado por el sefior Vegas®’!. La Sala Constitucional sostuvo que “las eventuales
disconformidades o discrepancias que surjan en cuanto al debido trdmite de una revisidon de sentencia
no proceden dilucidarse en esta sede”. Considerd que si el sefior Vegas se refirio a que no pudo
ejercer el derecho a la doble instancia, “ello implica un reparo propio de plantearse en la sede
penal”?’,

263 Anexo 128. Resolucién No. 2677-03 del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de 3 de diciembre de 2003.

Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su comunicacion de 25 de octubre de 2010.

6% Anexo 128. Resolucién No. 2677-03 del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de 3 de diciembre de 2003.

Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su comunicacion de 25 de octubre de 2010.

%85 Anexo 127. Presentacién de recurso de casacion, de fecha 29 de octubre de 2002. Expediente No. 99-000506-

062PE. Folios 638-696. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

%6 Anexo 127. Resolucién No. 2003-00214 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de marzo

de 2003. Expediente No. 99-000506-062PE. Folios 721-728. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

%7 Anexo 127. Presentacion de procedimiento de revision, de fecha 20 de octubre de 2003. Expediente No. 99-

000506-062PE. Folios 755-768. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

%8 Anexo 127. Resolucién No. 2004-00357 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de abril

de 2004. Expediente No. 99-000506-062PE. Folios 775-778. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

%9 Anexo 127. Escrito del sefior Vega, de fecha 12 de octubre de 2004. Expediente No. 99-000506-062PE. Folio 802.

Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

29 Anexo 127. Resolucién No. 2005-00331 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 27 de abril

de 2005. Expediente No. 99-000506-062PE. Folios 817-820. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

21 Anexo 129. Resolucién No. 2005-02583 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 9 de

marzo de 2005. Anexo a la comunicacién del peticionario de 1 de agosto de 2005.

22 Anexo 129. Resolucién No. 2005-02583 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 9 de

marzo de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 1 de agosto de 2005.
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166.  Asimismo, el 15 de abril de 2005 la Sala Constitucional rechazé de plano el recurso de
habeas corpus interpuesto el 13 de abril del mismo afio relacionado a la imposibilidad de ejercer el
recurso de apelacidn en contra de las sentencias condenatorias?’®. La Sala Constitucional indicé que la
sentencia “no puede en forma alguna ser cuestionada en esta sede”?”*. EI 29 de abril del mismo afio la
Sala Constitucional rechazé de plano el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Vega el 26

de abril del mismo afio bajo el mismo argumento que en su anterior resoluciéon®’>.

167. El 14 de junio de 2005 la Sala Constitucional rechazé de plano el recurso de amparo
presentado por el sefior Vega el 6 de junio de 2005 relacionado a la violacién del articulo 8.2.h de la
Convencién Americana®’®. La Sala Constitucional indicé que “el principio de la doble instancia se ve
satisfecho con el recurso extraordinario de casacion”. Igualmente el 28 de junio de 2005 la Sala
Constitucional rechazd de plano otro recurso de amparo relacionado a la violacién del articulo 8.2.h de
la Convencidn Americana indicando que “esta Sala no constituye una instancia mas dentro del proceso
penal establecido”*”’.

168.  El 30 de enero de 2006 el sefior Vega presentd un procedimiento de revision alegando
que i) no participd de los hechos; ii) se utilizé prueba ilegal; vy iii) hubo mala fundamentacién de la
sentencia?’®. El 7 de junio de 2006 la Sala Tercera declaré admisible los alegatos de violacién de

debido proceso por incorporacion de prueba ilegal y de errénea aplicacién de norma sustantiva®”.

8.1.2. Sentencia No. 92-2002

169. Respecto a la sentencia No. 92-2002, el 4 de noviembre de 2003 presenté un
procedimiento de revision alegando la falta fundamentacién de la pena vy tipificacion penal®®. El
procedimiento fue ampliado el 12 de enero de 2004 donde alegd que hubo introduccion ilegitima de
prueba y allanamiento sin orden judicial®®".

3 Anexo 130. Resolucién No. 2005-04055 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 15 de

abril de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 1 de agosto de 2005.

2% Anexo 130. Resolucién No. 2005-04055 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 15 de

abril de 2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 1 de agosto de 2005.

5 Anexo 131. Resolucién 2005-05080 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de abril de

2005. Anexo a la comunicacion del peticionario de 1 de agosto de 2005.

78 Anexo 132. Resolucién No. 2005-07329 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 14 de

junio de 2005. Anexo a comunicacién del peticionario de 21 de junio de 2006.

27 Anexo 133. Resolucién No. 2005-08252 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 28 de

junio de 2005. Anexo a comunicacion del peticionario de 21 de junio de 2006.

778 Anexo 127. Presentacion de procedimiento de revision, de fecha 30 de enero de 2006. Expediente No. 99-

000506-062PE. Folios 832-867. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

7% Anexo 127. Resolucién No. 2006-00529 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de junio de

2006. Expediente No. 99-000506-062PE. Folios 882-888. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

8 Anexo 134. Presentacion de procedimiento de revision, de fecha 4 de noviembre de 2003. Expediente No. 01-

002231-063PE1. Folios 67-70. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

81 Anexo 134. Ampliacién de procedimiento de revision, de fecha 12 de enero de 2004. Expediente No. 01-002231-

063PEL. Folios 74-82. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.
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170. El 11 de marzo de 2004 el Tribunal de Casacidn Penal declaré sin lugar el
procedimiento de revision®?. Sostuvo que “de acuerdo al analisis que contiene la sentencia, se
demostré que el imputado (...) simulé ser autoridad y con arma en mano amenazé a los tres
ocupantes de un vehiculo (...) a quienes obliga a entregarle todos los bienes que portaban” %,

171.  ElI 19 abril 2005 el sefior Vega presentd un procedimiento de revision alegando que no
goz6 del derecho a recurrir la sentencia por lo que hubo una violacién al articulo 8.2.h de la
Convencion®®. El 18 de mayo de 2005 agregé que se viol6 su derecho a la defensa en tanto recién

contd con un defensor publico dias después de haber sido detenido®®.

172.  El 12 de octubre de 2005 el Tribunal de Casacién Penal rechazé el procedimiento de
revision presentado por el sefior Damas®*®. Respecto del alegato a la violacién de la doble instancia, el
Tribunal de Casacién Penal indicé que no demuestra “cual es el obstaculo que le impide, a través del
recurso de casacién, cuestionar los hechos o bien acusar la incorrecta valoracion de la prueba”287. Con
respecto al alegato sobre la violacidon del derecho a la defensa al no haber sido asistido por un
defensor hasta después que se le decretd prisidn preventiva, el Tribunal de Casacién Penal indicé que
del expediente se observa que “siempre estuvo asistido por un defensor técnico”*®. Agregd que dicho

aspecto nunca fue discutido durante la etapa preparatoria o en la audiencia preliminar®’.

173. El sefior Damas Vega presentd tres procedimientos de revision que fueron
acumulados el 1 de octubre de 2010 por la Sala Tercera. En ellos alegd la violacion del principio de

imparcialidad pues el juez que dictd el auto de detencidn preventiva en su contra fue el mismo que

resolvié la apelacién de dicha medida®®.

174. El 29 de agosto de 2012 la Sala Tercera declaré con lugar el procedimiento de

revision®'. Indicé que el legajo de medidas cautelares fue extraviado por las autoridades judiciales®”.

%2 Anexo 134. Resolucién No. 2004-0232 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 11 de marzo de 2004.

Expediente No. 01-002231-063PE1. Folios 95-99. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

8 Anexo 134. Resolucién No. 2004-0232 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 11 de marzo de 2004.

Expediente No. 01-002231-063PE1. Folios 95-99. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.

%% Anexo 134. Presentacién de procedimiento de revision, de fecha 19 de abril de 2005. Expediente No. 01-

002231-063PE1. Folios 105-110. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio de 2007.
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Anexo 134. Expediente No. 01-002231-063PE1. Folios 120-123. Anexo al escrito del peticionario de 16 de julio

Anexo 135. Resolucién No. 2005-1030 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 12 de octubre de 2005. Anexo a
la comunicacién del peticionario de 28 de mayo de 2007.

%87 Anexo 135. Resolucién No. 2005-1030 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 12 de octubre de 2005. Anexo a

la comunicacion del peticionario de 28 de mayo de 2007.

28 Anexo 135. Resolucién No. 2005-1030 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 12 de octubre de 2005. Anexo a

la comunicacién del peticionario de 28 de mayo de 2007.

89 Anexo 135. Resoluciéon No. 2005-1030 del Tribunal de Casacién Penal, de fecha 12 de octubre de 2005. Anexo a

la comunicacidn del peticionario de 28 de mayo de 2007.

20 Anexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2! Anexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.
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La Sala Tercera sostuvo que el juez que impuso la prisidon preventiva el 25 de agosto de 1999 analizd
los hechos y tuvo contacto directo con una prueba testimonial, y posteriormente no se excuso de
conocer el caso en la etapa de juicio oral y publico®®®. Agregé que “sus consideraciones al momento de
resolver en la etapa de investigacion constituyeron un adelanto de criterio que le hizo perder la
objetividad necesaria para juzgar el presente caso” y que “se afectd el principio de imparcialidad del
juzgador”®*,

175. Adicionalmente, la Sala Tercera considerd que la pena de 20 afios de prisién impuesta
al sefior Vegas no fue sustentada de manera suficiente. Sostuvo que “la imposicién de ese monto de
pena, por un delito de tentativa de homicidio, resulta inusual (...) no mencionan las razones por las
que no disminuyeron la pena a Damas Vega (...) ni se refieren a los criterios de proporcionalidad,
idoneidad o necesidad”?®>. Por estos motivos, la Sala Tercera ordend el envio para la realizacién del

debate con otra integracion®®.

176. El 8 de febrero de 2013 la Sala Tercera decidid prorrogar la prisién preventiva del
sefior Vegas a fin de asegurar la presencia a debate de los acusados por el término de seis meses*’. El
16 de mayo de 2013 el Tribunal de Juicio de la Zona Sur dict6 sobreseimiento definitivo por extincion
de la accién penal a favor de Damas Vega Atencio, Kattia Sdnchez y Dinnier Concepcién por el delito
de dos tentativas de homicidio calificado en concurso ideal con robo agravado y un delito de robo
agravado. Sostuvo que la prescripcion operd el 2 de octubre de 2007 tras cinco afios de emitida la

sentencia de 2 de octubre de 2002, la cual fue declarada ineficaz o nula®®.

8.2. Sobre el CAl La Reforma

177. Damas Vega y otros privados de libertad denunciaron al Ministerio de Justicia y
Contraloria de Servicios alegando que el 20 de julio de 2006 se realiz6 una requisa donde fueron
sometidos a tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, asi como a actos de violencia sexual®®.
El 18 de julio de 2007 el Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela se declaré incompetente para
conocer de estos hechos al considerar que no es labor propia sino del Departamento Legal del

22pnexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2% Anexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2% Anexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2% Anexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2®pAnexo 136. Resolucién 2012-01340 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de agosto de

2012. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.

27 Anexo 137. Resolucién 2013-00071 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 8 de febrero de

2013. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la CIDH el 3 de septiembre de 2013.
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Anexo 138. Resolucion de sobreseimiento definitivo por extincion de la accién penal por prescripcion emitido

por el Tribunal de Juicio de la Zona Sur, de fecha 16 de mayo de 2013. Anexo a la comunicacién del peticionario recibido en la
CIDH el 3 de septiembre de 2013.

2% Anexo 139. Denuncia de fecha 24 de julio de 2006. Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su

comunicacion de 25 de octubre de 2010.
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Ministerio de Justicia y Gracia®®. Posteriormente el 7 de mayo de 2009 el Departamento de
Procedimientos Administrativos del Ministerio de Justicia y Gracia indicé que no puede acreditarse
responsabilidad de ningln agente penitenciario y por consiguiente no corresponde aplicar ninguna
sancion. Agregd que no hay certeza de que los hechos que se ventilaron en el presente procedimiento

hayan sucedido®”.

178.  El 22 de septiembre de 2006 la Sala Constitucional desestimé el recurso de amparo
presentado por el sefior Damas Vega en contra del director y otros funcionarios del CAl Reforma®®. La
presunta victima alegd que no ha tenido acceso a atencion médica ni ha recibido tratamiento por su
condicién de diabético. La Sala Constitucional indicé que “se observa que (...) ha recibido atencién
médica periédica”>®.

179. El 2 de octubre de 2006 el sefior Vega presentd un recurso de queja ante el Juez de
Ejecucion de la Pena donde hizo referencia a la mala alimentacién del CAI La Reforma®®. El 15 de
marzo de 2007 el Juzgado de Ejecucidon de la Pena declard sin lugar dicha queja en tanto “las
cantidades y tipos de alimentos entregados a cada penitenciario son las apropiadas”>®. Considerd que
no hay un “inadecuado manejo en la preparaciéon de los alimentos para la poblacién privada de
libertad”3.

180. El 22 de marzo de 2007 el Juzgado de Ejecucion de la Pena declard sin lugar la queja
presentada por el sefior Vega relacionada con la falta de atencion médica. Indicé que “se observa que
al privado de libertad no se le ha restringido su derecho a la salud ya que se le ha tratado
oportunamente a su padecimiento”. Ordené al encargado del area de salud del CAl La Reforma realice
“las gestiones pertinentes para que se le siga brindando la atencién adecuada”?”.

181.  El sefior Vegas presentd distintos recursos y procedimientos relacionados con i) la
denegacion de una solicitud de una operacién por la diabetes que padece; ii) la falta de acceso a la
salud y falta de ambulancias; y iii) la realizacion de una requisa donde se habrian realizado
“palpamientos de las dreas genitales y se destruyeron y robaron sus partencias”. Los recursos fueron

3% Anexo 140. Resolucién No. 103-09 del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de fecha 18 de julio de 2007.

Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su comunicacion de 25 de octubre de 2010.

%1 Anexo 141. Resolucién Final No. 010-223-2006 del Departamento de Procedimientos Administrativos del

Ministerio de Justicia y Gracia, de fecha 7 de mayo de 2009. Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su
comunicacion de 25 de octubre de 2010.

392 Anexo 142. Resolucién No. 2006-014040 de la Sala Constitucional, de fecha 22 de septiembre de 2006. Anexo a

la comunicacién del peticionario de 11 de diciembre de 2006.

393 Anexo 142. Resolucién No. 2006-014040 de la Sala Constitucional, de fecha 22 de septiembre de 2006. Anexo a

la comunicacion del peticionario de 11 de diciembre de 2006.

3% Anexo 143. Presentacién de recurso de queja, de fecha 2 de octubre de 2006. Anexo a la comunicacion del

peticionario de 11 de diciembre de 2006.

3% Anexo 144. Resolucién No. 899-07 del Juzgado de Ejecucidn de la Pena, de fecha 15 de marzo de 2007. Anexo a

la comunicacidn del peticionario de 16 de julio de 2007.

3% Anexo 144. Resolucién No. 899-07 del Juzgado de Ejecucidén de la Pena, de fecha 15 de marzo de 2007. Anexo a

la comunicacién del peticionario de 16 de julio de 2007.

97 Anexo 144. Resolucién No. 959-2007 del Juzgado de Ejecucion de la Pena, de fecha 22 de marzo de 2007. Anexo

a la comunicacién del peticionario de 16 de julio de 2007.
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rechazados el 6 y 9 de noviembre de 2007, y el 30 de octubre de 2008 debido a la falta de elementos

probatorios>®.

182.  Posteriormente, Damas Vega presentd un incidente de queja donde indicé que el 28
de septiembre de 2008 fue trasladado a maxima seguridad sin saber las razones y que estuvo
incomunicado por 27 horas®®. El 20 de noviembre del mismo afio el Juzgado de Ejecucién de la Pena
de Alajuela concluyé a lugar el reclamo presentado®®. El Juzgado sostuvo que la autoridad
penitenciaria no desacreditd los alegatos del sefior Vega por lo que se evidencia una serie de
situaciones que “se producen en la dinamica del centro que provocan un sinsabor y preocupacion a la
suscrita juzgadora”>"'.

183.  El Juzgado dejé sin efecto la medida que se aplicé al sefior Vega y ordend “la
restitucion inmediata de sus derechos”. Indicd que “deben de tomarse las medidas de seguridad
necesarias que aseguren la integridad fisica del privado de libertad y del resto de la poblacién”>".

V. ANALISIS DE DERECHO

184. La Comisidn analizara los hechos probados abordando en primer lugar los alegatos
comunes a la totalidad de las peticiones acumuladas, esto es, los relativos a la presunta violacion del
derecho establecido en el articulo 8.2 h) de la Convencién. La Comisién observa que algunas de las
peticiones contienen alegatos sobre otras violaciones a la Convencién Americana, incluyendo alegatos
sobre el derecho a un juez competente, independiente e imparcial, el derecho de defensa, el derecho
a la libertad personal y el derecho a la integridad personal. La Comisidn analizard dichos derechos
respecto de la persona o personas que los alegaron como violados en su caso.

A. Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2.h de la
Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento)

185.  El articulo 8.2.h de la Convenciéon Americana dispone que:
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda

persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3% Anexo 146. Resoluciones No. 2007-015929; No. 2007-016081; y No. 2008-016309 de fecha 6 y 9 de noviembre

de 2007, y 30 de octubre de 2008. Anexo al disco compacto adjuntado por el Estado en su comunicacion de 25 de octubre de
2010.

3% Anexo 147. Resolucién del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de fecha 20 de noviembre de 2008.

Anexo a la comunicacién del peticionario recibida el 9 de diciembre de 2011.

319 Anexo 147. Resolucién del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de fecha 20 de noviembre de 2008.

Anexo a la comunicacion del peticionario recibida el 9 de diciembre de 2011.

31 Anexo 147. Resolucién del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de fecha 20 de noviembre de 2008.

Anexo a la comunicacién del peticionario recibida el 9 de diciembre de 2011.

12 pnexo 147. Resolucién del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de fecha 20 de noviembre de 2008.

Anexo a la comunicacion del peticionario recibida el 9 de diciembre de 2011.
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1. Consideraciones generales sobre el derecho a recurrir el fallo

186.  El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia es
una garantia primordial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se consolide
una situacién de injusticia. De acuerdo a la jurisprudencia interamericana, el objetivo de este derecho
es permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia orgénica®®® y evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona®**. El debido
proceso legal careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y la oportunidad de defenderse

contra una sentencia mediante una revision adecuada®®.

187. La Corte ha sostenido que “la doble conformidad judicial, expresada mediante el
acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma
el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda
mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado”?".

188.  En ese sentido, para el derecho internacional de los derechos humanos es irrelevante la
denominacién o el nombre con el que se designe a este recurso®”’, lo importante es que cumpla con
determinados estandares. En primer lugar, debe proceder antes que la sentencia adquiera calidad de
cosa juzgada®® y debe ser resuelto en un plazo razonable, es decir, debe ser oportuno. Asimismo, debe
ser un recurso eficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido®", esto

13 Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina.
Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.

314 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

315 CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr.

252.

318 Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 242; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas
17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 89; Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97; ; Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 85.

317 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 165; ONU, Comité de Derechos Humanos. Gomez Vdzquez v. Espaia.
Comunicacion No. 701/1996. Decisidon de 11 de agosto de 2000, parr. 11.1.

318 ONU, Comité de Derechos Humanos. Bandajevsky v. Belartis. Comunicaciéon No. 1100/202, Decisién de 18 de

abril de 2006, parr. 11.13. Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.

319 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.
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es, evitar la consolidacion de una situacion de injusticia. Ademads, debe ser accesible, sin requerir

mayores formalidades que tornen ilusorio el derecho®®.

189. La Comision resalta que la eficacia del recurso se encuentra estrechamente vinculada
con el alcance de las posibilidades de recurrir el fallo. Esto, debido a que la falibilidad de las
autoridades judiciales y la posibilidad de que cometan errores que generen una situacién de injusticia,
no se limita a la aplicacion de la ley, sino que incluye otros aspectos tales como la determinacién de
los hechos o los criterios de valoracidn probatoria. De esta manera, el recurso serd eficaz para lograr la
finalidad para el cual fue concebido, si permite una revisién sobre tales cuestiones sin limitar a priori
su procedencia a determinados extremos de la actuacién de la autoridad judicial®*.

190. Al respecto, en el caso Abella respecto de Argentina, la Comisidon Interamericana
indico:

[E]l articulo 8.2.h se refiere a las caracteristicas minimas de un recurso que controle la correccién
del fallo tanto material como formal. En este sentido, desde un punto de vista formal, el derecho
de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, a que se refiere la Convencidon Americana,
debe en primer lugar proceder [...] con la finalidad de examinar la aplicacidn indebida, la falta de
aplicacién o errénea interpretacion, de normas de Derecho que determinen la parte resolutiva de
la sentencia. La Comisién considera, ademas, que para garantizar el pleno derecho de defensa,
dicho recurso debe incluir una revision material en relacién a la interpretacién de las normas
procesales que hubieran influido en la decisién de la causa, cuando hayan producido nulidad
insanable o provocado indefension, asi como la interpretaciéon de las normas referentes a la
valoracién de las pruebas, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacién de las mismas.

[.]

El recurso deberia constituir igualmente un medio relativamente sencillo para que el tribunal de
revision pueda examinar la validez de la sentencia recurrida en general, e igualmente controlar el
respeto a los derechos fundamentales del imputado, en especial los de defensa y el debido
proceso’".

191. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos del PIDCP ha establecido

reiteradamente que’”:

El derecho de toda persona a que el fallo condenatorio y la pena impuesta se sometan a un
tribunal superior, establecido en el parrafo 5 del articulo 14, impone al Estado Parte la

30 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 164; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.

321 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prision y reclusién perpetuas de

adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr. 186.

322

261-262.
323

CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 1997, parrs.

La redaccion de del articulo 14.5 del PIDCP es sustancialmente similar a la del articulo 8.2.h de la Convencién
Americana, por lo tanto las interpretaciones que haga el Comité de los Derechos Humanos de la ONU con relacién al
contenido y alcance de dicho articulo son pertinentes como pauta de interpretacién del articulo 8.2.h de la Convencién
Americana.
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obligacién de revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la pena, en lo relativo a la
suficiencia tanto de las pruebas como de la legislacidn, de modo que el procedimiento permita
tomar debidamente en consideracién la naturaleza de la causa. Una revisidn que se limite a los
. AT . . 324
aspectos formales o juridicos de la condena solamente no es suficiente al tenor del Pacto

192. Enla misma linea de lo establecido por el Comité de Derechos Humanos del PIDCP, la
CIDH destaca que el derecho a recurrir no implica necesariamente un nuevo juicio o una nueva
“audiencia”, siempre que el tribunal que realiza la revisidn no esté impedido de estudiar los hechos de
la causa®®. Lo que exige la norma es la posibilidad de sefialar y obtener respuesta sobre errores que
hubiera podido cometer el juez o tribunal, sin excluir a priori ciertas categorias como los hechos y la
valoracion y recepcion de la prueba. La forma y los medios a través de los cuales se realice la revision
dependeran de la naturaleza de las cuestiones en debate asi como de las particularidades del sistema

procesal penal en el Estado concernido®®.

193. Cabe mencionar que la Convencién Americana “no acoge un sistema procesal penal
en particular. Deja a los Estados en libertad para determinar el que consideren preferible, siempre que
respeten las garantias establecidas en la propia Convencidn, en el derecho interno, en otros tratados
internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las disposiciones imperativas de
derecho internacional”®?.

194. En ese sentido, corresponde a los Estados disponer los medios que sean necesarios
para compatibilizar las particularidades de su sistema procesal penal con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos y, especialmente, con las garantias minimas del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. Asi por ejemplo, en el caso
de los sistemas procesales penales en los cuales rigen primordialmente los principios de la oralidad y
la inmediacidn, los Estados estan obligados a asegurar que dichos principios no impliquen exclusiones
o limitaciones en el alcance de la revisién que las autoridades judiciales estan facultadas a realizar.
Asimismo, el recurrir un fallo ante un tribunal superior no deberia desnaturalizar la vigencia de los
principios de oralidad e inmediacién.

195. Estos estandares que regulan el derecho a recurrir el fallo, fueron recientemente
acogidos por la Corte Interamericana en el caso Mendoza y otros vs. Argentina. Particularmente, en lo
relativo al alcance de la revisidn, la Corte sostuvo que independientemente del régimen o sistema
recursivo que adopten los Estados Parte y de la denominacién que den al medio de impugnacién de la
sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la

324 ONU, Comité de Derechos Humanos. Aliboev v. Tajikistan, Comunicacion No. 985/2001, Decision de 18 de

octubre de 2005; Khalilov v. Tajikistan, Comunicacion No. 973/2001, Decision de 30 de marzo de 2005; Domukovsky et al. v.
Georgia, Comunicacion No. 623-627/1995, Decision de 6 de abril de 1998; y Saidova v. Tajikistan, Comunicacion No.
964/2001, Decision de 8 de julio de 2004.

323 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32 “Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y

a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. 2007, parr. 48.

326 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prision y reclusion perpetuas de

adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr. 189.

27 Corte I.D.H., Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 20 de junio de

2005. Serie C No. 126, parr. 66.
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correccién de una condena errénea®®. Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del
derecho, de forma tal que una errénea determinacién de los hechos implica una errada o indebida
aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar
un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria®?. La Corte también
precisd, en la misma linea de lo sostenido por la Comision, que el recurso debe respetar las garantias
procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencidn, resulten relevantes y necesarias para
resolver los agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un nuevo
juici033°.

196.  Por otra parte, y en cuanto a la accesibilidad del recurso, la Comisién considera que,
en principio, la regulacidon de algunas exigencias minimas para la procedencia del recurso no es
incompatible con el derecho contenido en el articulo 8.2 h) de la Convencién. Algunas de esas
exigencias minimas son, por ejemplo, la presentacién del recurso como tal — dado que el articulo 8.2
h) no exige una revisidn automatica — o la regulacién de un plazo razonable dentro del cual debe
interponerse. Sin embargo, en ciertas circunstancias, el rechazo de los recursos sobre la base del
incumplimiento de requisitos formales establecidos legalmente o definidos mediante la practica
judicial en una regién determinada, puede resultar en una violacién del derecho a recurrir el fallo.

197. Finalmente, la Comisidon resalta que el derecho a recurrir el fallo se enmarca dentro
del conjunto de garantias que conforman el debido proceso legal, las cuales se encuentran
indisolublemente vinculadas entre si**. Por lo tanto, el derecho a recurrir el fallo debe ser
interpretado de manera conjunta con otras garantias procesales si las caracteristicas del caso asi lo
requieren. A titulo de ejemplo cabe mencionar la estrecha relacién que existe por un lado, entre el
derecho a recurrir el fallo, y por otro, una debida fundamentacién de la sentencia asi como la
posibilidad de conocer las actas completas del expediente incluyendo las actas del juicio en el caso de
los sistemas orales®**. De especial relevancia resulta la relacién entre la garantia contemplada en el
articulo 8.2.h de la Convencién y el derecho a una defensa adecuada, también consagrado en el
articulo 8.2 de la Convencioén. En este sentido, el Comité de Derechos Humanos ha establecido que “el
derecho a la revision del fallo condenatorio se infringe también si no se informa al acusado de la
intencion de su abogado de no presentar razones de apoyo a su recurso, privandolo de la oportunidad
de buscar a otro representante a fin de que sus asuntos puedan ventilarse en apelacién”>>>.

328 Corte I.D.H., Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

2 Corte I.D.H., Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23

de noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 100; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

30 Corte I.D.H., Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23

de noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 101; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

3L Corte I.D.H., El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido

Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 120.

332 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacidon General No. 32 “Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y

a laigualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. 2007, parrs. 47-50.

333 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32 “Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y

a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. 2007, parr. 51.
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198. La determinacién de si se ha vulnerado el derecho a recurrir el fallo, requiere de un
analisis caso por caso a través del cual se evalten las circunstancias concretas de la situacion puesta
en conocimiento de la Comision, a la luz de los estandares generales esbozados en los parrafos
precedentes sobre la accesibilidad, eficacia y oportunidad del recurso.

2. Andlisis de los casos concretos

199. La Comisién observa que todas las sentencias condenatorias en perjuicio de las
presuntas victimas, con excepcion de dos de ellas, fueron emitidas durante la vigencia del Cédigo
Procesal Penal antes de la adopcidn de las leyes de apertura de la casacidén penal y de creacién del
recurso de apelacion de 2006 y 2010, respectivamente.

200. En ese sentido, el andlisis de si existid o no responsabilidad internacional del Estado
para el grupo mayoritario de presuntas victimas que recibieron condena antes del afio 2006, se
circunscribe al marco legal vigente en dicho momento y bajo el cual ingresaron al sistema recursivo en
sus procesos penales. Posteriormente, la Comision analizara la adopcion de la Ley No. 8503 y de la Ley
No. 8837 en 2006 y 2010, respectivamente, a fin de determinar si estos marcos normativos habrian
tenido un impacto en la situacion alegada por las presuntas victimas. En el caso de Jorge Martinez
Meléndez y en uno de los procesos contra Rafael Rojas Madrigal, la Comision analizard si existié o no
responsabilidad internacional del Estado, tomando como base la Ley No. 8503, vigente al momento en
que recibieron sus condenas.

2.1 Anadlisis de si el Estado de Costa Rica viol6 el derecho a recurrir el fallo en perjuicio
de las presuntas victimas durante la vigencia del Cédigo Procesal Penal antes de las
modificaciones legislativas

201. Tal como se indico en la seccion precedente, conforme a la jurisprudencia
interamericana uno de los primeros requisitos que debe tener el recurso para ser compatible con el
articulo 8.2 de la Convencién Americana, es que proceda antes que la sentencia condenatoria adquiera
calidad de cosa juzgada.

202. En el presente caso, de conformidad con el entonces vigente Cédigo Procesal Penal, el
Unico recurso que procedia contra una sentencia condenatoria que no habia adquirido firmeza, era el
recurso de casacion. Es por ello que el andlisis de la Comisién se basard en dicho recurso,

especificamente en si el mismo cumplié o no con los estandares ya descritos®**.

203. La CIDH no analizara en este punto el procedimiento de revisidon regulado en el mismo
Cadigo Procesal Penal, pues tal recurso es extraordinario y tiene una finalidad distinta a la doble
conformidad de una sentencia condenatoria. Ello resulta evidente del hecho de que el procedimiento
de revisidn sélo procede cuando la sentencia ya se encuentra firme, con el objeto de corregir posibles
supuestos de error judicial respecto de aspectos que no hubieran sido incorporados en la etapa
recursiva ordinaria.

334 . s s . .
La Comisidn observa que todas las presuntas victimas del presente caso interpusieron al menos un recurso de

casacion, con excepcion de Miguel Mora Calvo. En ese sentido, la Comision se abstendrd de analizar la situacion de esta
persona.
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204. Con esta precision, la Comision recuerda que la Corte Interamericana ya se pronuncio
en el caso Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, sobre el recurso de casacién en la época en que la
mayoria de las presuntas victimas del presente caso recibieron sus sentencias condenatorias. La Corte
concluyd que el recurso de casacidn en dicha época no satisfacia el requisito de ser un recurso amplio
en virtud de que imponia restricciones a priori que no permitian un examen comprensivo de las

cuestiones debatidas y analizadas ante el tribunal inferior®>>.

205.  Asi, la Comisidn considera relevante referirse a los articulos 443, 369 y 445 del Cédigo
Procesal Penal, los cuales regulaban el alcance y formalidades de interposicién del recurso de
casacion. Del andlisis del articulo 443 de dicho Cédigo resulta que el recurso de casacidon sélo procedia
“cuando la resolucién inobservé o aplicod erréneamente un precepto legal”, es decir, estaba limitado a
la revisidon de posibles errores de derecho, excluyendo cuestiones relacionadas con la determinacidn
factica del juez inferior, o su valoracidn probatoria. Esta limitacidn resulta clara del articulo 369 de
dicho Cddigo al establecer una lista cerrada de supuestos bajo los cuales podria proceder un recurso
de casacidn, los cuales se centran en los elementos constitutivos esenciales de una sentencia o, como
se dijo, en posibles errores exclusivamente de derecho. Ademas, el articulo 445 del referido Cédigo
exigia que al momento de la presentacion del recurso, se detallaran precisamente las disposiciones
legales que se consideraron “inobservadas o erroneamente aplicadas”. Incumplir tal requisito devenia
en la inadmisibilidad del recurso.

206. En ese sentido, la Comisiéon considera que el recurso de casaciéon, a la luz de las
referidas disposiciones legales, no resultd ni eficaz ni accesible para lograr la finalidad de garantizar el
derecho a recurrir el fallo en tanto su procedencia estaba limitada a priori a determinados supuestos
relacionados con la aplicacién de la norma, excluyendo cuestiones facticas y probatorias.

207. Teniendo en cuenta que la limitacién provino del texto mismo de la norma aplicable,
la Comisién considera que no es necesario profundizar en los alegatos especificos que plantearon las
presuntas victimas en los recursos de casacion interpuestos, ni en la respuesta que recibieron a dichos
alegatos. Debido al marco legal, el cual excluia de manera automdtica argumentos que no se limitaran
a errores de derecho, por un lado resulta factible que la defensa de las victimas, en la busqueda de
qgue el recurso fuera admitido y decidido, no necesariamente solicitaran la revisién de cuestiones de
hecho o de valoracién probatoria, sino que formularan alegaciones que consideraron que podrian
tener alguna perspectiva de éxito. Por otro lado, los términos del marco excluian a priori una revisién
del alcance amplio, y por ende, no ofrecian el recurso previsto en el articulo 8.2 h) de la Convencién.
Consecuentemente, las personas identificadas no tenian acceso a esta salvaguarda del debido
proceso.

208. En ese sentido, resulta suficiente determinar que las presuntas victimas iniciaron la
etapa recursiva con una limitacidon normativa respecto de los alegatos que podian presentar. Como se
indicd, al momento de los hechos operaba una exclusién automatica de las cuestiones de hecho o
valoracion probatoria, sin analisis de la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso
concreto. Esta exclusién resulta, en si misma, incompatible con el alcance amplio del recurso
contemplado en el articulo 8.2 h) de la Convencién Americana.

335 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 167.
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209.  Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidn ejemplifica algunas de las manifestaciones que
estas limitaciones tuvieron en la manera en que se resolvieron los recursos de casacién en los casos
bajo anlisis.

210. Asi, en el caso de Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos
Gonzdlez y Arturo Fallas, la Sala Tercera rechazé alegatos presentados en los recursos de casacion,
indicando que no se “adecua[n] al marco factico demostrado [por el tribunal de juicio]”.

211.  En el caso de Rafael Rojas Madrigal, en el marco de los dos procesos que culminaron
con sentencia condenatoria antes del afio 2006, se presentaron cinco recursos de casacién. La CIDH
nota que la Sala Tercera rechazd diversos alegatos relacionados con afectaciones al debido proceso asi
como a valoracién de pruebas en tanto no se hizo referencia a las normas legales que se habrian
vulnerado y que “lo que se formula es el desacuerdo con el resultado final del debate”.

212.  En el caso de Carlos Eduardo Yepez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold
Jay, Fernando Saldarriaga y Miguel Antonio Valverde, el recurso de casacidon presentado por las
presuntas victimas fue rechazado por la Sala Tercera, la cual indicé que la determinacidon de los hechos
y la prueba documental citada fue acreditada en la sentencia del tribunal de juicio.

213. En el caso de Guillermo Rodriguez Silva y Martin Rojas Hernandez, ambos
presentaron recursos de casacion, los cuales fueron rechazados por la Sala Tercera indicando que
conforme a lo establecido por el tribunal de juicio en su sentencia se “ha adquirido un estado de
certeza respecto a algunos hechos de la acusacion” y agregd que “los hechos tenidos por demostrados
(...) encuentran el soporte probatorio para sustentar la culpabilidad de los enjuiciados”.

214.  En el caso de Manuel Herndndez Quesada, el recurso de casacion presentado fue
rechazado pues en consideracién de la Sala Tercera era una “una abierta y subjetiva inconformidad
con lo resuelto”. En el caso de Damas Vega Atencio, se presentaron dos recursos de casacion contra
las dos sentencias condenatorias en su contra. Ambos recursos de casacién fueron rechazados sobre
la base de las conclusiones de hecho ya establecidas por el tribunal de juicio.

215. Por lo expuesto, la Comisidn considera que el recurso de casacién conforme al
entonces vigente Cddigo Procesal Penal no satisfizo los requisitos del derecho a recurrir el fallo. En
consecuencia, la Comisidn concluye que el Estado viol6 el articulo 8.2 h) de la Convencion Americana
en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en
perjuicio de Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzalez, Arturo Fallas,
Rafael Rojas Madrigal, Carlos Eduardo Yepez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd Archbold Jay,
Fernando Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde, Guillermo Rodriguez Silva, Martin Rojas Hernandez,
Manuel Hernandez Quesada, Miguel Mora Calvo y Damas Vega Atencio.

2.2 Anadlisis de los desarrollos legislativos posteriores sobre el derecho a recurrir el fallo

216. En virtud de la anterior conclusidn, en el caso de la mayoria de las victimas la
responsabilidad internacional del Estado se materializé al momento en que, por la vigencia de las
normas del Cédigo Procesal Penal antes de las reformas legislativas, las victimas no tuvieron la
posibilidad de acceder a un recurso que les permitiera la revisién integral de sus sentencias
condenatorias antes de que quedaran en firme. Como se indicd arriba, en este punto la Comisién
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analizard las modificaciones legislativas posteriores, con el objeto de evaluar si la violacion del
derecho a recurrir el fallo ya acreditada, fue subsanada o no por el Estado.

2.2.1. Ley No. 8503 de 2006

217. De conformidad con los hechos probados, la Ley No. 8503 modificd diversos articulos
del Cddigo Procesal Penal relacionados con el recurso de casacién. La Comisidn observa que los
articulos 443 y 445 del Cédigo Procesal Penal no fueron modificados, por lo cual la procedencia del
recurso de casacion continud siendo limitada a supuestos de inobservancia o de aplicacién incorrecta
de una disposicidn legal. Igualmente, se continué exigiendo indicar mediante la interposiciéon del
recurso, de manera expresa, las disposiciones legales que se consideraran inobservadas o
incorrectamente aplicadas. La Comisién nota que la Unica modificacidn al régimen de casacion fue en
el articulo 369 del Cddigo Procesal Penal. Tras la modificacidn, se incluyd una nueva causal del recurso
que indica: “cuando la sentencia no haya sido dictada mediante el debido proceso o con oportunidad
de defensa”.

218. La Comision considera que la inclusién de esta causal no logrd solucionar el problema
central del recurso de casacidn, esto es, la exclusidon de la posible valoracidn de cuestiones de hecho y
prueba analizadas por el Tribunal de Juicio. Ademas, la Comisidn nota que esta norma no modificé en
forma alguna la rigurosidad y formalismo en la presentacion del recurso. La continuidad de la
problemdtica bajo la vigencia de esta nueva norma, quedd evidenciada en uno de los procesos de
Rafael Rojas Madrigal, asi como en el proceso de Jorge Martinez Meléndez.

219.  Asi, como se establecié en los hechos probados, en el caso del sefior Rafael Rojas
Madrigal, el recurso de casacion presentado en contra de la sentencia No. 614-09 fue declarado sin
lugar por la Sala Tercera, la cual rechazé los argumentos presentados por el sefior Rojas Madrigal,
asumiendo como cierto el marco factico establecido por el tribunal de juicio, sin contemplar la
posibilidad de analizarlo. Por su parte, en el caso del sefior Jorge Martinez Meléndez, éste alegd una
errénea apreciacion de las pruebas, y la Sala Tercera rechazd el recurso indicando que “no es
cuestionable en sede de casacion, como se desprende de la simple lectura del articulo 443 del Cddigo
[Procesal Penal], objetar la veracidad de los hechos enunciados en la pieza acusatoria”. La Sala
también rechazé otros alegatos amparandose en que ya habian sido presentados y resueltos por el
tribunal de juicio.

220.  En virtud de lo anterior, la Comisidn concluye que el Estado también viold el articulo
8.2.h) de la Convencidn Americana, en relacién con las articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Rafael Rojas Madrigal y Jorge Martinez Meléndez.

221.  Ahora bien, la Comisién nota que esta reforma legislativa establecié que las personas
cuyos recursos de casacion fueron rechazados antes de su entrada en vigor, debian presentar
procedimiento de revisiéon. Es decir, para las victimas sefialadas en el parrafo 215 del presente
informe, la Unica opcién que planted esta reforma legislativa fue dicho procedimiento, cuyo alcance
tampoco fue modificado de manera esencial. Como se indicé supra parr. 203, el procedimiento de
revisién es un recurso extraordinario y tiene una finalidad distinta a la doble conformidad de una
sentencia condenatoria. Ello resulta evidente del hecho de que el procedimiento de revisién sélo
procede cuando la sentencia ya se encuentra firme, con el objeto de corregir posibles supuestos de
error judicial respecto de aspectos que no hubieran sido incorporados en la etapa recursiva ordinaria.
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222.  Envirtud de lo anterior, resulta evidente que para las victimas del presente caso, esta
reforma legislativa no subsand la violacién del derecho establecido en el articulo 8.2 h) de la
Convencion.

2.2, Ley No. 8837 de 2010

223.  De los hechos probados resulta que la Ley No. 8837 creé el recurso de apelacion de la
sentencia, a ser conocido por nuevos Tribunales de Apelacién, y modificé el contenido del recurso de
casacion. En sus disposiciones transitorias se establecieron dos supuestos. Para las personas cuyos
recursos de casacion fueron rechazados antes de la entrada en vigencia de la norma, se establece que
pueden interponer, por Unica vez, procedimiento de revisidn. Para las personas cuyos recursos de
casacion se encontraban pendientes de resolucién al momento de la entrada en vigencia de la ley, se
establece que pueden solicitar la conversidn del recurso de casacidn ya presentado a uno de apelacién
conforme a la nueva norma.

224.  En el presente caso, la vasta mayoria de las victimas se encuentra en el supuesto
numero uno, es decir, que la Unica opcidn que les ofrecid la Ley No. 8837 fue la interposicidon de un
procedimiento de revisidn por Unica vez. En ese sentido, la Comisién reitera lo indicado en los parrafos
203 y 221 del presente informe.

225.  Por su parte, el sefior Rojas Madrigal tenia un recurso de casacién pendiente de
resolucidn al momento de la emision de la Ley No. 8837. En ese sentido, él se encontraba dentro del
segundo supuesto, esto es, el de la posibilidad de convertir su recurso de casacion en un recurso de
apelacién. Como resulta de los hechos probados, el sefior Rojas Madrigal solicitd tal conversidn pero la
misma fue rechazada pues “sélo hace una mencidn a la vulneracién del articulo 8.2.h de la Convencidn
Americana (...) [y] no expone cudles son los motivos que le llevan a considerar que, pese a que su
recurso fue interpuesto antes de la vigencia de la Ley No. 8837, se le debe aplicar el tramite de
apelaciéon de sentencia”.

226. En conclusién, aunque la Comision valora positivamente el cambio legislativo
implementado por el Estado de Costa Rica, el cual tuvo como resultado la creaciéon de un recurso de
apelacion para las personas que sean condenadas tras la emision de dicha norma, en lo que respecta a
las victimas del presente caso, la reforma no subsand la violaciéon del derecho establecido en el
articulo 8.2 h) de la Convencién Americana.

B. Derecho a contar con un juez competente, independiente e imparcial (articulo 8.1 de
la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

227.  Elarticulo 8.1 de la Convencidn Americana dispone que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

228. La Corte ha considerado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial
es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en
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el ejercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Esto
permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a

los ciudadanos en una sociedad democratica*®.

229. La Corte Interamericana ha tomado nota de la jurisprudencia de la Corte Europea
sobre los aspectos objetivos y subjetivos de la imparcialidad. En dicha jurisprudencia la Corte Europea
ha sefialado:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo,
también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer garantias
suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe
determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que
podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias
podran tener cierta importancia. Lo que esta en juego es la confianza que deben inspirar los
tribuggles a los ciudadanos en una sociedad democratica y, sobre todo, en las partes del
caso™ .

230. A continuacién, la Comisién analizard los alegatos realizados por algunos peticionarios
en relaciéon con la alegada violacién de este derecho.

1. Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzdlez y Arturo
Fallas

231. Las presuntas victimas manifestaron que a dos meses de iniciada la investigacion
penal en su contra, el juez instructor de la causa dio entrevistas a medios de comunicacion donde
prejuzgd sobre los hechos y atribucidon de responsabilidades aunque posteriormente fue destituido.
Agregaron que los jueces de las distintas etapas procesales sintieron una “presion social enorme” para
condenarlos y “aunque no hubiera habido una directriz general era evidente que una absolutoria (...)
hubiera incidido en una percepcion negativa del sistema judicial”.

232.  Por su parte, el Estado sefialé que el juez al que hicieron referencia las presuntas
victimas fue sustituido por otro juez quien instruyé y dio inicio al proceso por lo que no se afectd su
derecho a contar con un juez imparcial. Sefalé que no hubo ninguna campafa publica de desprestigio
en su contra ni se evidencia que otros jueces hayan actuado de manera parcial. Asimismo, el Estado
agrego que en ningun recurso se alego la falta de imparcialidad del tribunal de juicio.

233. La Comision observa que el juez asignado inicialmente al proceso fue separado del
mismo antes de emitirse el auto de instruccion. Asimismo, la CIDH no cuenta con informacién
concreta sobre de qué manera los jueces que decidieron el proceso penal de las presuntas victimas
actuaron de manera que se viera afectada su imparcialidad. En consecuencia, a la luz de la
informacién disponible la Comisién considera que el Estado no viold el derecho a contar con un juez
imparcial.

36 Corte I.D.H., Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 171.

337 ECHR, Case of Pabla KY v. Finlad. Judgment of 26 June, 2004, para. 27; y Case of Morris v. the United Kingdom.

Judgment of 26 February, 2002, para. 58.

56



2. Rafael Rojas Madrigal y Jorge Martinez Meléndez

234.  El sefior Rojas Madrigal indicd que diversos jueces conocieron en mas de una ocasion
los recursos de casacidn y procedimientos de revisidon presentados. En ese sentido, alegd que se viold
el derecho a contar con un juez imparcial en tanto dichos magistrados se habrian pronunciado sobre
el fondo de sus solicitudes. Por su parte, el Estado indicé que “ante la multiplicidad de acciones de
revisién incoadas por el quejoso, materialmente se ha hecho imposible no tener que nombrar
magistrados que previamente hayan participado en la solucién de alguna de las demandas {(...) lo cual
no significa que tal situacidon por si misma, implique la afectacién o vulneracion del principio de
objetividad e imparcialidad judicial”. Agregd que no existié ninguna afectacidon en que intervengan
mismos magistrados en mas de un recurso puesto que éstos fueron declarados inadmisibles y no
implicé un pronunciamiento sobre el fondo de sus pretensiones.

235.  La Comisidn recuerda que la Corte indicé en el Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica que
el hecho de que mismos magistrados hayan integrado la Sala donde se presenté mads de un recurso
relacionado al mismo proceso y hayan analizado parte del fondo y no solo sobre la forma vulnera la

exigencia de imparcialidad establecida en el articulo 8.1 de la Convencién Americana*®.

236. La Comision observa que conforme al expediente asi como a lo informado por ambas
partes, se identifica la participacién de un mismo juez en la Sala Tercera donde se presenté mas de un
recurso relacionado con el mismo proceso penal. La CIDH constata que en algunos supuestos estos si
se pronunciaron sobre el fondo. Esta situacién fue incluso afirmada el 19 de octubre de 2007
mediante un voto disidente de dos jueces de la Sala Tercera al afirmar que fueron los mismos
integrantes que emitieron la sentencia condenatoria No. 172-2000 los que volvieron a fijar la pena en
el reenvio.

237.  En ese sentido, la Comisidon considera que el Estado viold el derecho del sefior Rojas
Madrigal a contar con un juez imparcial conforme al articulo 8.1 de la Convencién Americana, en
relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

238.  Por otra parte, la Comisidn nota que otro de los argumentos planteados por Jorge
Martinez Meléndez y Rafael Rojas Madrigal tiene que ver con que el mismo juez que dicté la
detencién preventiva, hubiera participado en la condena. La Comision considera que la detencidn
preventiva debe obedecer a fines meramente procesales y que no puede basarse en indicios de
responsabilidad penal. En ese sentido, la Comisién no encuentra que la vinculacién de una autoridad
judicial en la determinacién de la detencién preventiva y posteriormente en el juzgamiento sea, en si
misma, incompatible con el derecho a un juez imparcial. La Comisién no cuenta con elementos
suficientes para pronunciarse si en el caso concreto dicha garantia se vio afectada por tal situacion.

C. Derecho a la defensa (articulo 8.2 de la Convencién Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento)

239. Los peticionarios Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos
Gonzalez y Arturo Fallas, presentaron alegatos sobre restriccion en la presentacion de pruebas. Por su
parte, el sefior Rafael Rojas Madrigal, presenté una serie de argumentos relacionados con la falta de la

38 Corte I.D.H., Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrs. 174-175.
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notificacidn clara y formal de la acusacidn, con la limitacion en continuar presentando pruebas, con la
dificultad de acceso a copias fisicas de las sentencias, y con deficiencias en la defensa publica. LLos
sefiores Carlos Yépez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Archbold Jay, Fernando Saldarriaga Saldarriaga y
Miguel Valverde, alegaron la falta de la notificacion clara y formal de la acusacién, el soborno al que
habria sido sometido su defensor publico, la imposibilidad de contar con un defensor privado, la falta
de comprensién del idioma castellano y la imposibilidad de contar con copias fisicas de las sentencias.
Finalmente, otro grupo de peticionarios presentaron alegatos sobre afectaciones a su derecho a la
defensa (véase supra parr. 15).

240. La Comisién no cuenta con elementos probatorios suficientes para determinar que
efectivamente tuvieron lugar las supuestas violaciones alegadas.

D. Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

241. Los sefores Jorge Martinez, Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto, Carlos
Osborne Escalante, Carlos Gonzalez Lizano, Arturo Fallas Zuaniga y Rafael Rojas Madrigal, formularon
argumentos sobre el derecho a la libertad personal. El sefior Martinez formulé argumentos sobre la
duracidn de la detencién preventiva, mientras que Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto,
Carlos Osborne Escalante, Carlos Gonzalez Lizano, Arturo Fallas Zuiiga y Rafael Rojas Madrigal
formularon argumentos adicionales. La Comisidn se pronunciara por separado sobre estos alegatos.

1. Duracion de la prision preventiva de Jorge Martinez

242. Sobre la detencién preventiva, la Corte ha sefialado que dicha figura se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica®*. Asimismo, ha indicado que se trata de una medida
cautelar y no punitiva®*® y que es la mas severa que se puede imponer al imputado por lo que debe
aplicarse excepcionalmente. En consideracién de ese Tribunal, la regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal®*!. La Corte ha resaltado que las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si

mismos, justificacién suficiente de la prisién preventiva®*.

243.  Respecto de las razones que pueden justificar la detencion preventiva, los drganos del
sistema han interpretado el articulo 7.3 de la Convencidon Americana en el sentido de que los indicios

39 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto

y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 74.

30 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

31 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Corte I.D.H.,

Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 196; y Corte I.D.H., Caso
Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129. Parr. 74.

32 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto

y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 75; y Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.
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de responsabilidad son condicién necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras
de la Corte,

deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga343. Sin embargo, “aun verificado
este extremo, la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar
[...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accién de la justicia”344.

244.  Ademas, esto implica una obligacion de motivar de manera suficiente la consecucion
de un fin legitimo compatible con estos estandares al momento de decretar la detencidn preventiva.

De lo contrario, la misma debe considerarse arbitraria>*.

245.  Por su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas aprobados por la CIDH establecen, en su principio Ill, numeral 2,
que:

[...] La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, debera ademas
obedecer a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
en la medida estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que sélo podrd proceder
de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se impedird el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludird la accidn de la justicia, siempre que la
autoridad competente fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto, de los

. ... 346
referidos requisitos

246. En cuanto a la duracidn de la detencion preventiva, la Corte ha indicado que el
articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda persona en prisién preventiva a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Esta
norma impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar®. En
palabras de la Corte “cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra
limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al

33 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

20009. Serie C No. 206. Parr. 111. Citando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 101 y Caso Servellén Garcia y otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

34 corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

20009. Serie C No. 206. Parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Caso Servellon Garcia y otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

35 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

2009. Serie C No. 206. Parr. 116.

346 . .. s . s . . ;. . ..
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Principio

Ill, numeral 2. Documento aprobado por la Comision en su 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de
marzo de 2008.

37 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre

de 2009. Serie C No. 206. Parr. 119.
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juicio, distintas de la privacion de libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una
obligacidn judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el
imputado se encuentre privado de libertad”3*.

247. En el presente caso, la Comisidon observa que el sefior Jorge Martinez fue sujeto a
detencion preventiva por un periodo total de 4 afios y 9 meses. La CIDH toma nota de que la defensa
del sefior Martinez cuestioné dicha medida al haberse superado el limite legal establecido en el
Cddigo Procesal Penal de Costa Rica. Al respecto, conforme a los hechos probados se identifica que el
Juzgado que prorrogd la prision preventiva reconocié que el plazo legal habia sido sobrepasado
aunque debia “ampliarse excepcionalmente”. Esta situacién fue avalada posteriormente por la Sala
Constitucional.

248. La CIDH nota que el propio Estado reconocidé que se agotaron los plazos ordinarios y
extraordinarios de la prisién preventiva conforme a lo establecido por el Cédigo Procesal Penal. Sin
embargo, indicd que en vista de la trascendencia de la fase en que se encontraba el proceso, pues era
fundamental contar con su presencia en el debate donde se dictd sentencia condenatoria, la
ampliacidn de la prisidn preventiva se ajustd con los estandares internacionales.

249.  La Comisidn considera que el incumplimiento del plazo legal establecido en el Cédigo
Procesal Penal como maximo para la detencién preventiva constituye, ademas de una violacién al
articulo 7.2 que establece que cualquier privacion de la libertad debe ser legal, un indicador de que la
detencion preventiva fue excesiva y, por lo tanto, violatoria del articulo 7.5 de la Convencién. Esta
conclusiéon se ve fortalecida por el hecho de que las autoridades judiciales que avalaron tal
incumplimiento del plazo legal, no formularon argumentos que explicaran los fines procesales que
perseguia la continuidad de la detencidn preventiva en la etapa de juicio. Los argumentos esbozados
por el Estado para justificar el plazo de la detencidn preventiva no son consistentes con los estandares
interamericanos ya descritos. En virtud de lo anterior, la Comisidon concluye que el Estado viol6 el
derecho a la libertad personal establecido en los articulos 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencidn Americana,
en perjuicio del seior Jorge Martinez.

2. Otros argumentos relacionados con la libertad personal

250. La Comisién observa que los sefiores Manfred Amrhein Pinto, Ronald Fernandez Pinto,
Carlos Osborne Escalante, Carlos Gonzalez Lizano y Arturo Fallas Zufiga, alegaron que su detencién
fue arbitraria puesto que sus sentencias condenatorias no respetaron el debido proceso. Al respecto,
la Comisién considera que este alegato se encuentra subsumido en el anadlisis relativo al derecho
establecido en el articulo 8.2 h) de la Convencidn, en el cual ya declaré una violacién de esta garantia
del debido proceso en perjuicio de las victimas. Debido a la naturaleza de esta conclusion, la CIDH no
considera necesario pronunciarse de manera auténoma sobre si la alegada arbitrariedad de la
privaciéon de libertad como consecuencia de la mencionada violacion.

251.  Por otra parte, el seiior Rafael Rojas Madrigal indicé que se violo su libertad personal
en tanto fue detenido por mas de 72 horas antes de que se realizara la intimacién fiscal, en violacién
del Cdédigo Procesal Penal. Como el propio sefior Rojas Madrigal seiiald, esta situacién fue presentada

38 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre

de 2009. Serie C No. 206. Parr. 120.
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internamente mediante recurso de habeas corpus que resulté favorable. En ese sentido, el Estado, a
través de sus autoridades judiciales internas habria subsanado esta violacion.

E. Derecho a la integridad personal (articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en
relacidn con el articulo 1.1 de la misma)

252.  Respecto del articulo 5 de la Convencion Americana, la Comisidon ha sefialado que:

Los incisos 1y 2 del articulo 5 de la Convencién Americana establecen que “toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”; que “nadie debe ser sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes” y que “toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Al
interpretar esta norma, la Comision ha sefialado que entre los principios fundamentales en
que se fundamenta la Convencién Americana esta el reconocimiento de que los derechos y
libertades protegidos por ella derivan de los atributos de la persona humana. De este principio
deriva el requisito basico que sustenta a la Convencién en su conjunto, y al articulo 5 en
particular, de que los individuos deben ser tratados con dignidad y respeto. En consecuencia,
el articulo 5(1) garantiza a toda persona el derecho a que se respete su integridad fisica,
mental y moral, y el articulo 5(2) exige que toda persona privada de su libertad sea tratada con
el respeto inherente a la dignidad de la persona humana. Estas garantias presuponen que las
personas protegidas por la Convencidn seran consideradas y tratadas como seres humanos
individuales, particularmente en las circunstancias en que el Estado Parte se propone limitar o
restringir los derechos y libertades mds elementales de un individuo, como el derecho a la

libertad™®.

253. La Comisidon recuerda que toda persona privada de libertad debe ser tratada
humanamente, con irrestricto apego a la dignidad inherente al ser humano, a sus derechos y garantias
fundamentales, y en observancia de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos®®.
Asimismo, ambos érganos del sistema han establecido que frente a personas privadas de libertad, el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia®’.
Igualmente, en el ambito del sistema universal y europeo de derechos humanos se ha indicado que las
personas que se encuentran privadas de libertad se encuentran en situacion de especial
vulnerabilidad, por lo que las autoridades competentes tienen la obligacién especial de adoptar

medidas para la proteccién de su integridad fisica y la dignidad inherente al ser humano®*.

349 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prision y reclusion perpetuas

de adolescentes), Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr; 252; Informe No. 38/00, Caso 11.743, Fondo, Rudolph Baptiste,
Grenada, 13 de abril de 2000, parr. 89.

350 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.

Resolucién No. 1/08. 31 de marzo de 2008, Principio I.

3! Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 152; y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 42. Ver CIDH,
Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de 2011, parrs.
49y ss.

32 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 21 “Articulo 10 - Trato humano de las personas

privadas de libertad”. 1992, parr. 3; ECHR, Case of Slimani v. France, Judgment of July 27, 2004, para. 28.
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254. A continuacidn, la Comisién se pronunciara sobre las condiciones de detencién en el
CAl La Reforma, asi como los alegados actos de tortura cometidos en perjuicio de algunas de las
preguntas victimas por parte de agentes policiales de dicho centro.

1. Condiciones de detencion

255. De conformidad con los hechos probados, la Comisién considera que algunas de las
presuntas victimas que se encontraron detenidas en el CAl La Reforma vivieron bajo condiciones
incompatibles a su dignidad humana. En primer lugar, de conformidad con lo establecido por la Corte,
el hacinamiento constituye en si mismo una violacién a la integridad personal®>® y obstaculiza el
normal desempefio de las funciones esenciales en los centros penitenciarios®>*. La CIDH observa que
existen condiciones graves de hacinamiento y sobrepoblacidn en el CAl La Reforma, situacidn que fue
denunciada por Rafael Rojas ante la Sala Constitucional en el afio 2010. Al respecto, dicho tribunal
declard sin lugar el recurso de amparo alegando que “el argumento principal del recurrente no estaba
referido a la sobrepoblacién sino a la falta de alimentos”. Igualmente, el sefior Rojas volvio a
denunciar ante el Juzgado de Ejecucion la situacion de hacinamiento en el centro en el afio 2013. La
Comisidn no cuenta con la decision de dicho recurso. Por su parte, el Estado reconocié que hay un
aumento de las personas privadas de libertad en los centros penitenciarios y resaltd que se ha
dispuesto en el anteproyecto de presupuesto de 2013 mayores recursos para construir
infraestructura.

256. En segundo lugar, la Corte ha sefialado que todo privado de libertad debe tener
acceso al agua potable para su consumo y al agua para su aseo personal. Por ello, la ausencia de
suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus deberes de garantia hacia las
personas que se encuentran bajo su custodia®>. En el presente caso, el Estado sostuvo que “no se
tiene conocimiento (...) que se hayan reportado problemas de salud por la ingesta del agua” y agrego
que el agua es también utilizada por el personal penitenciario.

257. No obstante, la CIDH observa que el 14 de septiembre de 2012 la Sala Constitucional
declaré con lugar el recurso de amparo presentado por el sefior Rojas Madrigal relacionado con la
falta de agua potable para consumo y agua para aseo personal. La Sala Constitucional tomé en cuenta
informes y estudios del Laboratorio Nacional de Aguas y el Instituto de Acueductos y Alcantarilladas
que determinaron que el agua suministrada en el CAl La Reforma no es potable y presenta un alto
riesgo para la salud de los usuarios. Asimismo, se identificd que el servicio de agua es suspendido por
varias horas al dia. La Comisién observa que el Estado no presentd informacidn relacionada con las
medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por la Sala Constitucional en su resolucién, no
obstante se tratd de una violacidon que afecté de manera prolongada a las personas privadas de la
libertad en el CAl La Reforma.

33 Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 7 de

septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150; y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Sentencia de Fondo y Reparaciones 23 de
noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 85.

3% Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 20; y Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 204.

3 Corte I.D.H., Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de abril

de 2012. Serie C No. 241, parr. 67.c); y Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 216.
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258.  Entercer lugar, la Corte ha dispuesto que la alimentacién que se brinde, en los centros
penitenciarios, debe ser de buena calidad y debe aportar un valor nutritivo suficiente®®. La Comision
toma nota de la informacién proporcionada por el sefior Damas Vega quien indicéd que la alimentacion
era repartida en el suelo, a escasos metros de los servicios sanitarios, lo cual generaba que las
personas privadas de libertad se pelearan por la comida. Igualmente, la Comisidon observa que la Sala
Constitucional concluyé en su resolucién de 29 de mayo de 2008 que constituia un atentado contra la
dignidad de las personas privadas de libertad en la CAl La Reforma, la modalidad de reparticién de
alimentos. Asimismo, las propias autoridades del centro reconocieron que no era posible supervisar la
reparticion equitativa de alimentos. La Comisién observa que el Estado no presenté informacion
relacionada a las medidas adoptadas para cumplir con lo ordenado por la Sala Constitucional en su
resolucion.

259.  Finalmente, la Comisidon observa que en su informe de 2010 la Defensoria de los
Habitantes de Costa Rica concluyd que el CAl La Reforma no sélo presentaba deficiencias de
infraestructura en paredes y techos, sino también de instalaciones eléctricas y servicios sanitarios. Por
su parte, el Estado reconocid que en el CAl La Reforma las edificaciones “tienen mucho tiempo de
haber sido construido” por lo que hay un “deterioro” de las mismas. Sostuvo que ello se ha dado por
“el uso de los inmuebles, la destruccién provocada por la poblacién recluida y ademas por el
menoscabo normal de las cosas” por lo que se estarian realizando reparaciones. Sostuvo que “la
misma poblacién privada de libertad incumple las normas de aseo, demostrando inadecuados habitos
de higiene (...) lo que no es endilgable a las autoridades”.

260. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado incumplié su obligacién de procurar
las condiciones minimas de detencién compatibles con la dignidad humana en violacién de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de las victimas del presente caso que han cumplido su condena en el CAl La Reforma.

2. Acceso a servicios de salud del seiior Rojas Madrigal

261. Tanto la Comision como la Corte han establecido que el Estado tiene el deber, como
garante de la salud de las personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision médica
regular y atencién y tratamiento médicos adecuados cuando asi se requiera®’. En cuanto a los
servicios médicos que se les deben prestar, la Corte ha hecho referencia a las Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos>>®, las cuales sefialan que “[e]l médico debera examinar a cada recluso tan
pronto sea posible después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en
particular para determinar la existencia de una enfermedad fisica 0 mental, [y] tomar en su caso las

36 Corte I.D.H., Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 1 de febrero de 2006.

Serie C No. 141, parr. 209; Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de abril
de 2012. Serie C No. 241, parr. 67.d).

357 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 11.535, Pedro Miguel Vera Vera,

Ecuador, 24 de febrero de 2010, parr. 42. Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 156; y Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 220.

38 Corte I.D.H., Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 15 de septiembre

de 2005. Serie C No. 133, parr. 99; y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 50.
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medidas necesarias”>*°. Por su parte, el Principio 24 del Conjunto de Principios para la proteccién de

todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién determina que “[s]e ofrecera a
toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacién posible después
de su ingreso en el lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencidn y ese tratamiento seran gratuitos”>*°.

262. La Corte ha sefialado que la falta de atencidn médica adecuada no satisface los
requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano en el
sentido del articulo 5 de la Convenciéon Americana®®*. En ese sentido, la falta de atencién médica
adecuada a una persona que se encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria
considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona en particular, tales como su estado de salud o el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencidn, sus efectos fisicos y mentales acumulativos>®

y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre otros®®.

263. En el presente caso, la CIDH observa que el sefior Rojas Madrigal presentd, desde el
afio 2006 hasta el 2013, recursos de amparo, habeas corpus e incidencias de queja relacionadas a la
falta de acceso a servicios de salud, principalmente debido a su condicién de diabético, asi como de
otros problemas tales como mareos, dolores de cabeza, hernias, fiebre, sangrados en el recto,
diarreas, etc.

264. La Comisidn nota que los recursos fueron desestimados basados exclusivamente en
informes de las propias autoridades del CAl La Reforma, los cuales hacian referencia a que el sefior
Rojas si habria recibido atencién médica cuando lo requirié. No obstante, la CIDH observa que el 17 de
julio de 2012 la Sala Constitucional declaré a lugar un recurso de amparo al considerar que hubo una
violacidn del derecho a la salud del sefior Rojas y ordend su traslado a un hospital a fin de ser atendido
en relacién con una hernia que presentaba. Asimismo, el 18 de enero de 2013 dicho tribunal también
declard a lugar otro recurso de amparo donde ordend a las autoridades del CAl La Reforma que tomen
las acciones necesarias que garanticen al sefior Rojas la atencion médica requerida. La Comisidn
observa que el Estado no presentd informacion relacionada con las medidas adoptadas para cumplir
con lo ordenado por la Sala Constitucional en su resolucién.

359 ONU, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones

Unidas sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977, Regla 24.

%0 oNU, Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién

o prisién. Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 24.

31 Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 18 de noviembre de

2004. Serie C No. 115, parr. 131; y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Sentencia de Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 44.

%2 Corte 1.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 103; y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Sentencia
de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 44.

%83 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de Fondo. 19

de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 74; y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Sentencia de Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 44.

64



265. La Comision considera que el hecho de que una persona privada de la libertad tenga
qgue acudir en dos oportunidades ante una autoridad judicial para obtener el tratamiento médico
requerido, pone en evidencia problemas en el acceso oportuno y adecuado al tratamiento en el CAl La
Reforma.

266. En ese sentido, la Comisién concluye que el Estado incumplido su obligacidon de
procurar el acceso a servicios de salud de Rafael Rojas Madrigal, en violacion de los articulos 5.1y 5.2
de la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

267. Por otra parte, la Comisiéon observa que el sefior Damas Vega alegd que a pesar de
tener diabetes, no tuvo acceso a servicios de salud y no se le permitid ser operado. Asimismo, resaltd
que la Sala Constitucional rechazé un recurso de amparo relacionado a esta situacion sin contar con su
expediente médico. Por su parte, el Estado sostuvo que al sefior Vega se le brindé la atencién médica
requerida debido a su condicién. La CIDH no cuenta con la resolucién de la Sala Constitucional referida
por el sefor Vega ni con mayor documentacidn sobre su condicién y las medidas que habria o no
adoptado el Estado mientras se encontraba en el CAl La Reforma. En ese sentido, la Comisién no
cuenta con elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre este alegato.

3. Alegados actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes

268. Finalmente, la Comisién observa que los sefiores Rojas Madrigal y Damas Vega,
formularon alegatos sobre supuestos actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes. La
Comisidn no cuenta con elementos probatorios minimoss que le permitan efectuar una determinacion
factica sobre estas circunstancias.

VI. CONCLUSIONES

269. En virtud del analisis de hecho y de derecho efectuado en el presente informe, la
Comision concluye que el Estado de Costa Rica es responsable por:

1. La violacion del derecho a recurrir el fallo establecido en el articulo 8.2 h) de la
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Manfred Amrhein, Ronald Fernandez, Carlos Osborne, Carlos Gonzalez,
Arturo Fallas, Rafael Rojas Madrigal, Carlos Eduardo Yepez Cruz, Luis Archbold Jay, Enrique Floyd
Archbold Jay, Fernando Saldarriaga, Miguel Antonio Valverde, Guillermo Rodriguez Silva, Martin Rojas
Hernandez, Manuel Hernandez Quesada, Damas Vega Atencio, Miguel Mora Calvo y Jorge Martinez
Meléndez.

2. La violacion del derecho a un juez imparcial establecido en el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Rafael Rojas Madrigal.

3. La violacién del derecho a la libertad personal establecido en los articulos 7.1, 7.2 y
7.5 de la Convencién American, en relacidon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del

mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Martinez.

4, La violacion del derecho a la integridad personal establecido en los articulos 5.1y 5.2
de la Convencidon Americana, en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
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instrumento, en perjuicio de Rafael Rojas Madrigal, respecto de la ausencia de acceso a servicios de
salud, asi como en perjuicio de todas las victimas del presente caso que han cumplido su condena en
el CAl La Reforma, por las condiciones de detencién en dicho lugar.

VII. RECOMENDACIONES
270.  Envirtud de las conclusiones del presente informe de fondo,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
COSTA RICA:

1. Disponer una reparacién integral por las violaciones declaradas en el presente informe
de fondo, incluyendo una compensacién adecuada.

2. Disponer las medidas necesarias para que, a la brevedad posible, las victimas puedan
interponer un recurso mediante el cual obtengan una revisidon de sus sentencias condenatorias en
cumplimiento del articulo 8.2 h) de la Convencién Americana, conforme a los estandares establecidos
en el presente informe de fondo.

3. Disponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detencion en el
CAl La Reforma, cumplan con los estandares interamericanos sobre la materia. Particularmente,
asegurar que las personas privadas de libertad en dicho recinto penitenciario, incluidas las victimas del
presente caso, cuenten con una atencion médica adecuada.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 4 dias del mes de abril de 2014.
(Firmado): Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe
Gonzalez, Segundo Vicepresidente; José de Jesus Orozco Henriquez, Rosa Maria Ortiz y James L.
Cavallaro, Miembros de la Comisién.

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta

66



	I. RESUMEN
	II. TRÁMITE ANTE LA CIDH
	III. POSICIÓN DE LAS PARTES
	A.  Posición de los peticionarios
	B. Posición del Estado

	LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE COSTA RICA:

