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L RESUMEN
1. El 23 y 27 de septiembre de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante “la Comision Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por Marina
y Cristina Arrom Suhurt (en adelante “los peticionarios”)?2 en la cual se alega la responsabilidad internacional
de la Republica del Paraguay (en adelante “el Estado de Paraguay”, “el Estado”, “el Estado paraguayo” o
“Paraguay”) en perjuicio de Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez.

2. La parte peticionaria alegé que el Estado de Paraguay es responsable por la desaparicion y
tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti, dirigentes del partido politico Patria Libre, entre el 17 y el 30 de
enero de 2002 y que el Ministerio Publico adelant6 una investigacion deficiente que no permiti6é sancionar a
los responsables de los delitos. Alegd que ciertas normas procesales penales otorgan la facultad de acusacion
exclusivamente al Ministerio Publico y que el Cédigo Penal no tipifica los delitos de tortura y desaparicién
forzada en armonia con los instrumentos de derecho internacional, ambas situaciones generadoras de
impunidad.

3. El Estado sostuvo que agentes estatales no participaron en la alegada tortura y desaparicién
contra Juan Arrom y Anuncio Marti y controvirtié aspectos de lo alegado. Manifesté que adelanté la
investigacion de los hechos denunciados de conformidad con los criterios de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y expuso que el legislador consider6 razonable entregar la facultad de acusacion
exclusivamente al Ministerio Publico. Agreg6 que existe un proyecto de ley para reformar los tipos penales de
tortura y desaparicion forzada.

4. La Comisién concluyé que el Estado de Paraguay es responsable por la violacién de los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4.1 (derecho ala vida), 5.1 y 5.2 (derecho
a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8.1 y 8.2 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, la Comisidn concluyé que el Estado es responsable por la
violacion de los articulos 1 a) y 1 b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

1L TRAMITE

5. El tramite de la peticién hasta la emisién del informe de admisibilidad se encuentra
registrado en el Informe No. 86/08 de 30 de octubre de 20083. En dicho informe la Comisién declaré

1 E]l Comisionado Paulo Vannuchi, de nacionalidad brasilefia, consideré que —con base en el articulo 17.3 del Reglamento de la
CIDH— debia excusarse de participar en el estudio y decisiéon de la cuestién. La Comisién Interamericana aceptd su decisién de
excusarse, por lo que el Comisionado Paulo Vannuchi no participé de la deliberacién y voto de este caso.

2 Con posterioridad, el 20 de septiembre de 2004, los abogados Andrés Dejesiis Ramirez y Matthias Mailleux Santana
presentaron una peticion relacionada con los mismos hechos expuestos por la familia Arrom en la cual alegaban la responsabilidad
internacional de Paraguay, en perjuicio de los sefiores Juan Francisco Arrom Suhurt, Anuncio Marti Méndez, Victor Antonio Colman
Ortega, Ana Rosa Samudio de Colman, Jorge Samudio Ferreira y los familiares de las presuntas victimas. El 19 de abril de 2005 la
Comisién acumuld las peticiones. Posteriormente, el abogado Carlos Abadie Pankow actué como apoderado de los peticionarios.

3 CIDH, Informe de Admisibilidad No. 86/08, de 30 de octubre de 2008. Peticion 04-03. Juan Francisco Arrom Suhurt, Anuncio
Marti Méndez, Victor Colman Ortega, Ana Rosa Samudio de Colman, Jorge Samudio Ferreira y sus familiares. Paraguay.
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admisible la peticion respecto de Juan Arrom y Anuncio Marti, e inadmisible la peticidn en relaciéon con las
denuncias efectuadas por Victor Colman, Ana Rosa Samudio de Colman y Jorge Samudio.

6. El 14 de noviembre de 2008 la Comision notificé a las partes dicho informe y se puso a su
disposicion a fin de llegar a una solucién amistosa. El 24 y 25 de junio de 2010, el Estado y los peticionarios,
respectivamente, manifestaron su deseo de no continuar con el tramite de solucién amistosa. El 23 de agosto
de 2010 los peticionarios presentaron sus observaciones de fondo. El 28 de febrero de 2011 el Estado remitio
sus observaciones de fondo. El 6 de junio de 2011 los peticionarios presentaron un escrito con sus
observaciones a lo dicho por el Estado y el 12 de diciembre de 2011 el Estado se pronuncié sobre dicho
escrito. En los afios posteriores, la Comisién ha continuado recibiendo comunicaciones de las partes, siendo la
ultima del Estado de 13 de julio de 2017, en la que solicité6 una prérroga para emitir su pronunciamiento
frente a documentos que se le pusieron en conocimiento, sin que a la fecha haya remitido sus observaciones, y
de los peticionarios en fecha 30 de junio de 2017. La informacidn sustantiva ha sido debidamente trasladada
entre las partes*.

IIL POSICION DE LAS PARTES

A. LOS PETICIONARIOS

7. Los peticionarios afirmaron que desde el 17 al 30 de enero de 2002 agentes estatales
participaron en la detencidn, reclusion en sitios clandestinos y torturas en contra de Juan Francisco Arrom
Suhurt y Anuncio Marti Méndez, quienes eran dirigentes del partido politico Patria Libre.

8. Manifestaron que la alegada desaparicién y tortura a las que fueron sometidos Juan Arrom y
Anuncio Marti tenian como propdsito que ellos se declararan culpables del secuestro de la sefiora Maria Edith
Bordén e indagar por su actividad politica. Alegaron que a pesar de las denuncias presentadas, los hechos
permanecen en la impunidad. Informaron que actualmente se encuentran en Brasil, Estado que les reconocio
el estatuto de refugiados.

9. Los peticionarios alegaron que el Estado paraguayo violé los articulos 5, 7, 8 y 25, en
conexidad con los articulos 1.1 y 2; asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

10. Sobre la violacién al derecho a la libertad personal los peticionarios sefialaron que esta
afectacion tuvo origen en la detencién arbitraria de Arrom y Marti y su reclusiéon en lugares clandestinos
desde el 17 de enero de 2002 y hasta el 30 de enero del mismo afio. Agregaron que los habeas corpus
interpuestos, no fueron efectivos.

11. Con respecto a la violacién al derecho a la integridad personal y de la Convencidn
Interamericana para Prevenir la Tortura, los peticionarios sostuvieron que mientras que Juan Arrom y
Anuncio Marti estuvieron recluidos, sufrieron aflicciones fisicas, sicolégicas y morales; ademas, afirmaron que
por estar recluidos en lugares clandestinos y por la falta de efectividad de los recursos judiciales, también se
afecté su derecho a la integridad personal. Igualmente, los abogados manifestaron que los familiares de
Arrom y Marti “sufrieron la violencia que caracteriza la angustia provocada por la desaparicion”.

12. En cuanto a la violacién a las garantias y proteccion judiciales, los peticionarios sefialaron
que debido a la reclusidon clandestina, Arrom y Marti no tuvieron acceso a los recursos judiciales para
controvertir las condiciones de su detencién.

4El 6 de febrero de 2002, la CIDH otorg6 medidas cautelares en el caso y solicité al Gobierno de Paraguay “[a]doptar cuantas
medidas sean necesarias para asegurar la vida e integridad fisica [de] Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez”. El 12 de
junio de 2006 la Comisi6n levant6 las medidas cautelares.
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13. Ademas, adujeron que el Estado de Paraguay incumplié su obligacion de adelantar de forma
exhaustiva, adecuada e imparcial las investigaciones correspondientes en relacién con la detencion arbitraria
y la tortura que sufrieron las victimas, pues el Ministerio Publico no le dio el suficiente valor a los testimonios
que incriminaban a agentes del Estado en los hechos denunciados y, en cambio, si tuvo en cuenta las
declaraciones de funcionarios, incluyendo algunos de la fiscalia, aunque el Fiscal General estaba
alegadamente involucrado. En el mismo sentido, sefialaron que el Ministerio Publico no les brindé una
participacion efectiva en el proceso porque no decret6 varias pruebas que las presuntas victimas consideraba
relevantes.

14. Los peticionarios también reprobaron que el procedimiento penal facultaba tinicamente al
Ministerio Publico para llevar a juicio un asunto de alta gravedad como una denuncia de tortura, sin que las
presuntas victimas o sus representantes tuvieran dicha posibilidad en calidad de querellantes.

15. Sobre la violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, los peticionarios
sefialaron que el articulo 309 del Cédigo Penal que contiene el delito de tortura no es compatible con las
definiciones de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ademas, resaltaron que el Comité
contra la Tortura sostuvo que en Paraguay la tortura no esta tipificada en términos compatibles con el
articulo 1 de la Convencion de la ONU. En este orden de ideas, sefialaron que el Estado viold los articulos 1, 6
y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

16. Los peticionarios puntualizaron que las violaciones a la Convencién Americana que
denuncian surgen tanto de las actuaciones estatales en la investigacién de la desaparicién y tortura de los
seflores Arrom y Marti, como del proceso judicial en el que ellos son acusados de participar en el secuestro de
la sefiora Marifa Edith Bordén de Debernardi, tomando en cuenta que en dicho contexto ocurrieron los
hechos.

17. Por consiguiente, solicitaron que se recomendara al Estado: (i) indemnizar por dafio
material y moral a las victimas; (ii) investigar y condenar a los agentes estatales responsables de los delitos
contra las presuntas victimas; (iii) modificar del articulo 309 del Cédigo Penal; (iv) respetar el estatus de
refugiado de las presuntas victimas en Brasil; y (v) otras medidas de seguridad para sus familias en Paraguay.

B. EL ESTADO

18. El Estado se opuso a las acusaciones de los peticionarios y manifest6 que no ha vulnerado
ningun articulo de la Convencién Americana. El Estado cuestioné algunas de las afirmaciones de los
peticionarios sobre los hechos de la presunta desaparicion forzada y tortura a la que habrian sido sometidos
Juan Arrom y Anuncio Marti y manifesté que los hechos denunciados no se produjeron en instituciones
dependientes del Estado, ni se utilizaron medios del Estado para violar los derechos humanos segun se alega
en la peticidn.

19. Afirm6 que en la investigaciéon que adelanté el Ministerio Publico no se han demostrado la
existencia de los hechos alegados, puesto que las manifestaciones de los querellantes no han sido sustentadas
con otros elementos. Indicé que, en contrapartida, existen numerosos testimonios de personas ajenas al
hecho y algunas sin ninguna vinculacién con las partes, que pudieron desvirtuar objetivamente la version de
los querellantes.

20. Sobre la alegada violaciéon al derecho a la libertad personal, el Estado sostuvo que no fue
posible demostrar que efectivamente el 17 de enero de 2002 se produjo dicha violacién, pues “las
investigaciones judiciales no arrojaron certeza sobre [su] fecha”. Ademas, adujo que se demostré que los
imputados Antonio Gamarra, José David Schémbori y Javier Cazal estaban en otro lugar el dia de los hechos
alegados por los peticionarios. Igualmente, manifesté que los hechos denunciados no podian haber sucedido
en instituciones del Estado o los mismos haber sido utilizados como medio para la comisién de delitos porque
no tiene centros de detencién o reclusion para estos propdsitos.
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21. Con respecto a la alegada violacion al derecho a la integridad personal y a la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el Estado expuso que a partir de las declaraciones de las
presuntas victimas se inicié una causa penal, pero en ella no se atribuy6 responsabilidad a los procesados
debido a las contradicciones de las victimas, a que varias pruebas no pudieron ser corroboradas y a que los
imputados fueron activos en demostrar que no estaban involucrados. Por ello, manifesté que en el proceso
penal no se demostro la responsabilidad de algin funcionario estatal en los hechos que se alegan violatorios.

22. En relacion con la alegada violacion a las garantias y proteccidn judicial en relaciéon con el
deber de garantizar los derechos y las libertades, el Estado expres6 que los denunciantes contaron con todas
las garantias en cada etapa de los procesos, tuvieron asistencia técnica, las decisiones del Ministerio Publico
se efectuaron en el plazo correspondiente y se les brind6 la oportunidad de controvertir las resoluciones
judiciales, tanto en las que eran denunciantes como en las que se les imputaban delitos.

23. El Estado sostuvo que no era cierto que las acciones de habeas corpus hubieran sido
rechazadas para encubrir las acciones estatales y sefial6 que el Estado debe aguardar que la Comision
acompaiie el criterio sustentado por la doctrina internacional sobre el hecho que el Habeas Corpus no puede
articularse para interferir en una investigacion sobre hechos punibles como los que dieron origen a la orden
de detencion realizada en una investigacién legitima dentro de un proceso penal.

24. En relacion con la violacion al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, el Estado
expuso que el Congreso Nacional tramitaba un Anteproyecto de Ley para reformar los articulos 236 y 309 del
Codigo Penal para que aquellos se armonizaran con el derecho internacional. Ademas, en relacién con el
articulo del Codigo Procesal Penal que otorga el monopolio de la accidn penal que tiene el Ministerio Publico,
el Estado consider6 que las funciones que se le otorgan al Ministerio Publico en Paraguay estan
fundamentadas en el criterio de los legisladores. Finalmente, el Estado se comprometié a adecuar la
definicion de tortura y desaparicion forzada a los estdndares establecidos por los instrumentos
internacionales.

IV. HECHOS PROBADOS

25. El objeto del presente caso es la alegada desaparicion forzada y tortura de Juan Arrom y
Anuncio Marti, lideres del movimiento Patria Libre. Sin embargo, del expediente surge que los antecedentes
incluyen el secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén de Debernardi, tomando en cuenta que en dicho
proceso aparecen las presuntas victimas como posibles responsables. Por ello, a continuacién se efectian
ciertas determinaciones al respecto.

26. La Comisién expondra los hechos en el siguiente orden: (i) los antecedentes relacionados
con el secuestro de Maria Edith Bordén de Debernardji; (ii) informacién disponible sobre lo sucedido entre el
17 y 30 de enero de 2002; (iii) los procesos judiciales y las querellas sobre lo sucedido a Juan Arrom y
Anuncio Marti; y (iv) el estatus de refugiados concedido a Juan Arrom y a Anuncio Marti.

A. Antecedentes relacionados con el secuestro de Maria Edith Bordon de Debernardi

27. El 16 de noviembre de 2001, la sefiora Maria Edith Bordén fue interceptada por hombres
armados y estuvo secuestrada por 64 dias. Sus captores exigieron altas sumas de dinero para liberarla>. El
secuestro fue ampliamente divulgado por la prensa nacional. Segiin una nota de prensa del Diario ABC,
publicada el 27 de noviembre de 2001, Antonio Debernardi, esposo de Maria Edith Borddn, afirmé que el
secuestro podria tener una causa politica o econémica®.

5 Anexo 1. Decisidn de la Jueza Penal del 12 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003.

6 Anexo 2. Nota del Diario ABC, titulada “Tinte politico-econémico”, publicada el 27 de noviembre de 2001. Anexo al escrito de
los peticionarios de 8 de julio de 2003.
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28. De acuerdo con la investigacion de estos hechos, se hicieron dos pagos para liberar a la
sefiora Bordén?. El primer pago ocurrié el 14 de enero de 2002 cuando Antonio Debernardi pagé a los
secuestradores la suma de cuatrocientos mil ($400.000) ddlares americanos. Segtn lo afirmado por el Estado,
al dia siguiente, el 15 de enero del mismo afio, Marcos Antonio Alvarez Pereira, quien era cercano a Juan
Arrom y trabajaba en el Ministerio de Justicia, entregé al Ministerio Publico trescientos cincuenta mil délares
americanos ($350.000) afirmando que su amigo Juan Arrom se los habia entregado?.

29. El 18 de enero del mismo afo, Antonio Debernardi efectué un segundo pago®. Antes de
hacerlo, tomé fotocopias de cada uno de los billetes que entregaria a los captores, como consta en un Actal®.
El Estado sostiene que en la casa de Victor Colman (también dirigente del Partido Patria Libre), las
autoridades incautaron la suma de cincuenta mil délares americanos ($50.000), los cuales se identificaban
como parte de los billetes entregados por Antonio Debernardi a los secuestradores. Sobre este asunto, los
peticionarios manifestaron que la defensa de las citadas personas denuncié que “se habia preconstituido
prueba (...) en el lugar por la propia Policia en connivencia con el fiscal de la causa”11.

30. El 19 de enero de 2002, l1a sefiora Maria Edith Bordén de Debernardi fue liberada?2.

31. De acuerdo con una nota de prensa del Diario La Nacién, del 20 de enero de 2002, el Ministro
del Interior Julio César Fanego manifest6 que varios dirigentes del Partido Patria Libre estaban involucrados
en el secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén y que “desde el martes pasado ya se estaba montando
vigilancia sobre los autores morales, por lo que estaba muy seguro que ser[ian] atrapados todos los que
participaron en el secuestro”13. [gualmente, el Diario ABC public6 una nota en la misma fecha que referia que
Juan Arrom fue individualizado como uno de los supuestos autores del secuestro de Maria Edith Bordén14. La
Comisién encuentra que la nota se referia a que la Policia consideraba a Juan Arrom como participe del
mencionado secuestro.

32. Segun lo afirmado por el Estado, por Nota Policial No. 13/02, el Comisario Antonio Gamarra
solicit6 a la Fiscalia la detencién de Juan Arrom, Anuncio Marti y tres personas mas, en el marco de la
investigacion que se adelantaba para juzgar a los responsables del secuestro de la sefiora Maria Edith Bordon
de Debernardi?s.

B. Informacion disponible sobre lo sucedido entre el 17 y 30 de enero de 2002

33. De acuerdo con las notas de prensa nacional y local, desde el 20 de enero de 2002 fue
ampliamente difundido que Juan Arrom y Anuncio Mart{ se encontraban desaparecidos?6.

7 Anexo 1. Decision de la Jueza Penal del 12 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003.
8 Anexo 1. Decisidn de la Jueza Penal del 12 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003.
9 Anexo 1. Decisidn de la Jueza Penal del 12 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003.

10 Anexo 3. Constancia de la Jueza Penal de Garantias del 21 de mayo de 2002. Anexos al escrito de los peticionarios de 8 de
julio de 2003.

11 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.

12Ver: Comunicacion del Estado Paraguayo de 5 de octubre de 2005 y Comunicacién de los abogados Matthias Mailleux
Santana y Andrés Dejests Ramirez de 7 de septiembre de 2004.

13 Anexo 4. Nota del Diario La Nacidn, titulada “Secuestradores son de Patria Libre”, del 20 de enero de 2002. Cuaderno de
prensa No. 1 aportado por los peticionarios.

14 Anexo 5. Diario ABC, nota “Policia dice que identificd a autor intelectual del secuestro”, del 20 de enero de 2002. Cuaderno
de prensa No. 1, aportado por los peticionarios.

15 Ver: Comunicacion del Estado Paraguayo del 5 de octubre de 2005.

16 Anexo 6. Cuaderno de Prensa No. 1, aportado por los peticionarios.
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34. Segun informacidn periodistica, altos funcionarios del Estado fueron entrevistados por la
alegada desaparicion de Juan Arrom y Anuncio Marti. E1 23 de enero de 2002 el Diario Noticias publicé una
entrevista al entonces Presidente de la Republica Luis Gonzalez Macchil? y el 28 de enero de 2002 el Diario La
Nacién publicéd una entrevista al entonces Ministro del Interior Julio César Fanego18.

35. La Comisién observa que existe controversia entre los peticionarios y el Estado acerca de la
participacion de agentes estatales en los hechos denunciados por las presuntas victimas. Los primeros relatan
que desde el 17 de enero de 2002 fueron detenidos por agentes del Estado, mientras que este ultimo sostiene
que no se ha demostrado participacidn alguna de agentes estatales. Por lo tanto, a continuacién se expondran
cada una de las versiones de los hechos y los elementos probatorios que las sustentarian.

1. Version segun la cual Juan Arrom y Anuncio Marti fueron desaparecidos y torturados
y agentes del Estado participaron en tales delitos

36. Con respecto a la versién de Juan Arrom, en el expediente constan las primeras
declaraciones que él rindi6 a la prensa al momento de su liberacién'?, en las que relaté las condiciones de la
desaparicion y no identificé a ninguna persona en particular como autora de los delitos en su contra, aunque
precis6 que necesitaba hablar con sus abogados para hacer mas afirmaciones; ademas, consta también un
testimonio de Arrom relatado por sus abogados, en el que si hace referencia a agentes el Estado que
participaron en los hechos 2. A continuacién se retomaran las dos fuentes.

37. De acuerdo con las afirmaciones de Juan Arrom y de sus abogados, el 17 de enero de 2002 él
y Anuncio Marti fueron detenidos cuando se dirigian a la casa de Marcos Alvarez, con quien Juan Arrom tenia
una cita. Segun el relato de Juan Arrom:

Cuando se aproximaba al domicilio indicado, saltan detras de la muralla de la casa y otros
lugares que no podria precisar, unos diez civiles armados que se abalanzan contra él,
encafionandole todos hacia el cuerpo y la cabeza con pistolas y propindndole fuertes trompadas
y patadas; lo introdujeron acto seguido en un vehiculo marca Gol color blanco, procediendo muy
rapidamente a esposarle los pies y manos; le taparon la cabeza con una toalla. En ese momento
Arrom pregunta quiénes eran esas personas, qué sucedia, si habia alguna orden de detencidn;
alli una persona a quien no identificé le respondidé que: ‘...vos sos un desaparecido, aqui no hay
orden de detencion, aqui no hay juez, no hay fiscal...; Arrom entonces agregé que queria hablar
con un abogado, a lo que sus captores respondieron con carcajadas; pidié entonces hablar con
algin familiar, a lo que de nuevo le respondieron: ‘..no, vos sabés donde estd la Sra. De
Debernardi y si no aparece esta noche, vos vas a desaparecer y primero vas a ver cOmo
asesinamos a tus hijos’2L.

38. Segun la narracion, Juan Arrom recibié maltratos que consistieron en fuertes golpes en todo
el cuerpo, presidn en los testiculos y asfixias mientras lo interrogaban por el paradero de la sefiora Bordén de
Debernardi. También describié que fue agredido en el rio Paraguay, donde le decian que iba a morir, mientras
lo hundian boca abajo en el rio, lo golpeaban en la espalda y le apretaban los testiculos hasta que perdié el
conocimiento. Como parte de la tortura psicoldgica, narré que le decian que estaba desaparecido, simulaban

17 Anexo 7. Nota del Diario Noticias, titulada, “Presidente no garantiza si tienen (...)”. Anexo al escrito de los peticionarios de 18
de agosto de 2010.

”n

18 Anexo 8. Nota del Diario La Nacion, titulada “Fanego dice: “Si Arrom estd muerto, es gravisimo””. Anexo al escrito de los

peticionarios de 18 de agosto de 2010.

19 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios de 7 de septiembre de
2004.

20 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.

21 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.
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su ejecucion, le reprochaban ser comunista y le decian que lo iban a matar. Describié que los interrogatorios
eran sobre su actividad politica y su organizacién?2.

39. En el relato se indica que Antonio Gamarra le dijo a Juan Arrom que firmara un documento o
moriria, a lo que Arrom se neg6. Ademas, se sefiala que Juan Arrom reconocié que uno de los hombres que lo
torturd era José David Schémbori. Se narré que en otra ocasion, Juan Arrom tuvo contacto con el Ministro
Silvio Ferreira, a quien le dijo que lo estaban torturando y le solicité que lo sacara del lugar, a lo que Ferreira
le manifesté que no le harian mas dafo y que hablaria con el Ministro Fanego para que le dieran garantias.
Luego, continda el relato, el Ministro Fanego tuvo contacto con Juan Arrom y le pidi6 que colaborara con las
personas que le iban a enviar, quienes le darfan garantias para salir del pais. Asimismo, seguin la narracién, los
detenidos fueron visitados por un médico que les recetd varios medicamentos para que se les curaran las
heridas y Gamarra le aseguré a Juan Arrom que cuando estuviera bien los presentarian ante la Fiscalia.
Ademas, Arrom también dijo haber visto al funcionario Javier Cazal.

40. En el mismo relato, adujeron que el 30 de enero, en la mafiana, Gamarra le indicé a Juan
Arrom que los presentarian a la Fiscalia si se alimentaban bien; y que en la tarde escucharon llamados
insistentes a los radios de comunicacién de los captores y movimientos de vehiculos que salian rdpidamente
de la casa. Se describe que Juan Arrom escuché a Marti gritar, asi que se dirigi6é a su habitacién, donde aquel
le pidi6 que gritara, entonces lo hizo y fue rescatado por sus familiares quienes estaban afuera de la casa.

41. En cuanto a la version de Anuncio Marti, en el expediente constan sus primeras
declaraciones a la prensa, en las que relata las condiciones de la desaparicidon y expresa la necesidad de
hablar con sus abogados porque debe decir varias cosas?3. En el expediente también consta el relato de los
hechos efectuado por sus abogados?4. Segtin este relato, la captura inici6 asi:

[E]l dia jueves 17 de enero de 2002, siendo alrededor de las 20.30 salié de su domicilio [...]
en su vehiculo, una camioneta marca LADA NIVA color blanco, en compaiiia de Juan Arrom,
rumbo al centro de la ciudad, zona de Mcal. Léopez. [...] En la intersecciéon de Colon y Lugano,
Juan Arrom recibe una llamada telefénica; el vehiculo para, Juan Arrom desciende para
hablar por teléfono, y ya detenido su vehiculo él procede a esperarlo. En esa circunstancia,
intempestivamente, por la ventanilla izquierda del vehiculo se le acercan cuatro hombres,
con arma en mano y lo encafionan, lo bajan del vehiculo y ante sus preguntas se identifican
como policias encargados de la investigacion del secuestro de la Sra. Maria Edith Borddn de
Debernardi [...]. Seguidamente pierde de vista a Juan Arrom; los sujetos identificados como
policias empiezan a revisar el vehiculo, sus documentos personales; lo ingresan nuevamente
en el vehiculo ubicandolo en el asiento trasero?>.

42. De acuerdo con el relato, Anuncio Marti fue sometido a golpes en el estémago y en el rostro
mientras le preguntaban por el secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén y su relacién con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia -FARC- y el Ejército Zapatista. Ademas, describié que fue sometido a
asfixias y golpes en los testiculos hasta que se desmay6. Narré que lo presionaron para que se auto inculpara
del secuestro de la sefiora Bordén. Segin Anuncio Marti, lo condujeron a un rio donde estaban asfixiando a
Juan Arrom, e incluso pensé que su compafiero estaba muerto. Agregd que en otras ocasiones los subian a los
carros para ir a otros lugares o volver al mismo sitio en el que estaban. También describié que les hacian
simulacros de asesinatos.

22 Ver: Comunicacién de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.

23 Ver: Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de
septiembre de 2004.

24 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.

25 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andrés Dejests Ramirez, de 7 de septiembre de 2004.
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43. Segun el relato transcrito por los abogados, una noche Anuncio Marti presencié que Antonio
Gamarra lleg6 al lugar donde estaban detenidos y que en otra ocasién escuchd que Silvio Ferreira estaba
interesado en ellos. Describieron que hicieron presencia Javier Cazal, Antonio Gamarra y una persona de
inteligencia policial que lo interrogaba sobre “El Capital” de Karl Marx, el Ché Guevara, las FARC, entre otras
cosas. Agreg6 también que estuvo presente un médico que los recetaba para mejorar las lesiones y que
Gamarra le ofreci6 dinero si se apartaba de Arrom y les contaba todo.

44, Segutn lo expuesto por los abogados sobre la narracion de Anuncio Marti, el 30 de enero de
2002 se intensificaron los cuidados de las heridas, en la tarde escuchd el timbre de los celulares de los
captores y el sonido de vehiculos que salian de la casa. Relataron que Anuncio Marti se asomé por una rendija
de su habitacién que daba a la calle y, al ver a los periodistas, empezé a gritar que era Anuncio y queria ver a
su hijo. Después, le dijo a Juan Arrom que gritara y él empezd a gritar y fue a la puerta principal.

45. Tal como consta en las grabaciones de video aportadas por los peticionarios, el dia 30 de
enero de 2002, las hermanas de Juan Arrom acudieron a una casa, que segun los peticionarios y el Estado se
ubica en Villa Elisa26. De acuerdo con el testimonio depositado posteriormente por las hermanas Arrom, ellas
acudieron a este lugar porque recibieron una llamada de una persona que les informé que en el lugar podrian
estar Juan Arrom y Anuncio Mart{?’.

46. En la grabacién de video se observa que de la vivienda salieron los vehiculos que estaban
estacionados, los cuales tenian vidrios polarizados. Luego, Juan Arrom y Anuncio Marti gritaron diciendo que
estaban en el lugar. Algunos agentes de Policia hicieron presencia pero no entraron en la casa a pesar de la
peticion de los familiares quienes advertian que alli estaban Anuncio Marti y Juan Arrom. Finalmente, estos
ultimos salieron de la casa?28.

47. Segiin el video aportado por los peticionarios, Juan Arrom y Anuncio Marti fueron
conducidos por las hermanas del primero y por el Defensor del Pueblo al Sanatorio Migone?°.

48. El mismo 30 de enero de 2002, un grupo de trece (13) profesionales realizé6 un examen
médico a Juan Arrom en el Sanatorio Migone. En resumen, el Informe indica que Juan Arrom tenia heridas o
hematomas en la cabeza, el cuello, el torax, el abdomen, los gltteos, el pene, los testiculos y miembros
superiores e inferiores. A modo de conclusion, el informe sefiala:

Del examen médico realizado al Sr. Juan Francisco Arrom Suhurt se puede concluir que ha
sufrido diversos traumatismos con armas contundentes naturales (manos y pies), armas
contundentes propiamente dichas (culata de arma de fuego y objetos metdlicos como
esposas). Estas lesiones podrian tener alrededor de 15 dias de evolucion, excepto el gran
hematoma descrito que lleva entre 5 y 7 dias de evolucién30.

49. También el 30 de enero de 2002, el grupo de trece (13) profesionales realiz6 el examen
médico a Anuncio Marti. En lineas generales, el informe constaté6 que Anuncio Marti tenia una cicatriz de

26 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de septiembre
de 2004.

27 Anexo 23. Declaracién Testifical de la sefiora Maria Auxiliadora Arrom ante el Ministerio Publico, del 11 de febrero de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010; y Anexo 24. Declaracién Testifical de Cristina Haydee Arrom de Fresco
ante el Ministerio Publico, del 11 de febrero de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

28 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de septiembre
de 2004.

29 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de septiembre
de 2004.

30 Anexo 10. Informe médico de Juan Arrom elaborado en el Sanatorio Migone Battilana, de 30 de enero de 2002. Anexo al
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.
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reciente excoriacion en la cabeza, equimosis en el abdomen y lesiones en el miembro superior derecho y en
los miembros inferiores. En conclusion, el informe sefialé:

Del examen realizado a Anuncio Marti Méndez se puede concluir que ha sufrido diversos
traumatismos con armas contundentes naturales (manos y pies), armas contundentes
propiamente dichas (culata de arma de fuego y objetos metalicos como esposas). Estas
lesiones podrian tener alrededor de 15 dias de evolucion3t,

50. A su vez, en el expediente ante la CIDH se encuentran fotos de las lesiones que tenian Juan
Arrom y Anuncio Marti después de su liberacién. En dichas fotos se aprecian severas lesiones en diferentes
partes del cuerpo, lo cual es consistente con el relato de los informes médicos32.

51. Segtin un informe médico psiquiatrico de Juan Arrom, practicado el 26 de enero de 2006,
luego de varias entrevistas se encontro:

(E)stado de alarma (estrés agudo) por sobrecarga de estimulos amenazantes y estado de
peligro, manifestado por signos de origen psicosomatico tales como taquicardia, picos de
hipertension arterial, insomnio, verborrea por excitaciéon psiquica con tendencia mas bien a
la euforia. En las semanas y meses posteriores33 aparecen: labilidad emocional (afectiva)
manifestada por deseos de llanto o llanto incontenible ante estimulos minimos, sentimientos
de culpa, rechazo y humillacién o menoscabo de sus capacidades, pesadillas e insomnio,
tristeza y tendencia a la depresidn, crisis de angustia, periodos de embotamiento emocional
y alteraciones en la atencién, la concentracién y la memoria, imagenes y recuerdos
inevitables de vivencias que constituyen la reexperimentacién dolorosa del suceso34.

52. De acuerdo con el informe médico psiquiatrico de 4 de julio de 2009, realizado a Juan Arrom,
él relat6é que fue victima de una detencién arbitraria durante la dictadura y de un secuestro por un grupo
parapolicial en el afio 2002. El Informe destaca como secuelas de tales hechos:

[E]n los dias inmediatos a la liberacidn fatiga, cansancio, sensacién de desgaste, percepcién
de aturdimiento y percepciones persecutorias, trastornos del suefio consistentes en dificultad
para iniciar el suefio, suefio interrumpido o entrecortado o despertar con sensacién de fatiga
o de no haber descansado durante el suefio, pesadillas de contenido amenazante y
persecutorio, crisis y percepciones de inseguridad y temor a que volvieran a detenerlo,
periodos de tristeza ansiedad, deseos de llanto sin poder lograrlo. Hematuria (hemorragia por
las vias urinarias). Dolores de cabeza (jaqueca) [...] 3°.

53. Los peticionarios también anexaron un informe médico de 4 de julio de 2009, realizado en
Brasil a Anuncio Marti. El informe relata las detenciones arbitrarias que Anuncio Marti dijo sufrir3e.

31 Anexo 11. Informe médico de Anuncio Marti elaborado en el Sanatorio Migone Battilana, de 30 de enero de 2002. Anexo al
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

32 Anexo 12. Fotos de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios de 8 de julio de 2003.

33 De la narracion la Comision entiende que el Informe Médico se refiere a las semanas posteriores a los hechos ocurridos
entre el 17 y 30 de enero de 2002.

34 Anexo 13. Infome médico psiquiatrico de Juan Arrom de 26 de enero de 2006. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de
agosto de 2010.

35 Anexo 14. Informe médico psiquiatrico de Juan Arrom en Brasil, de 4 de julio de 2009. Anexo del escrito de los peticionarios
de 18 de agosto de 2010.

36 Anexo 15. Informe médico psiquidtrico de Anuncio Marti en Brasil, de 4 de julio de 2009. Anexo del escrito de los
peticionarios de 18 de agosto de 2010.
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54. En la historia clinica de Juan Arrom, de acuerdo con un concepto del 30 de septiembre de
2010, en 2004 el paciente tenia dos afios de evolucion de dolores de la cadera en la region lumbars37.

55. Ademas de la declaraciéon y narracién de los sefiores Juan Arrom y Anuncio Marti, asi como
de los informes médicos descritos en los anteriores parrafos, constan en el expediente otras declaraciones
que apoyan esta version de los hechos.

56. Luis Alfonso Resck Haiter, quien residia cerca al lugar en el que Juan Arrom y Anuncio Marti
adujeron ser detenidos, declar6 ante el Ministerio Publico que la noche del jueves 17 de enero de 2002 hubo
un incidente cerca a su casa, habia camionetas del Ministerio Publico y vio que una de las presuntas victimas
era introducida a un carro. Ademas, sefialé que le dijeron que se llevaron a una persona delgada esposada,
por lo que concluy6 que eran dos las personas aprehendidas. Indicé que esa noche identific6 a Javier Cazal en
el operativo3s.

57. En el mismo sentido, el sefior Ramén Alberto Lopez Noguera declardé ante el Ministerio
Publico que recordaba que en la segunda semana de enero, aproximadamente a las 22 horas vio al profesor
Resck hablando fuerte y gesticulando porque habia una romeria de gente en la calle. Manifest6 que declaraba
en solidaridad con el sefior Resck porque se estaba poniendo en duda su lucidez3?. Igualmente, la sefiora
Amada Concepcion Cerquetti de Caceres, quien vivia en el barrio del Profesor Resck, manifesté que el 17 de
enero de 2002 hubo mucho movimiento en la zona, habia carros sin chapa y personas con armas, que la gente
del barrio identificé como policias*?. También el 30 de abril de 2002, el sefior Pedro Pablo Caceres Barrios
declaré ante el Ministerio Publico que el dia 17 de enero hubo varios carros estacionados frente a la casa
sobre Lugano ¢/ Hernandarias y que el sefior Resck estuvo preguntando qué sucedia*!.

58. Héctor Lacognata Zaragoza, amigo de Juan Arrom, declaré ante el Ministerio Publico que la
esposa de Silvio Ferreira, Gladis Maubet, le dijo que Juan Arrom estaba detenido a cargo de un grupo especial
y que préximamente lo presentarian ante la justicia. Sostuvo que mantuvo contacto con la sefiora Maubet por
varios dias, que incluso él propuso la mediacién de Monsefior Lugo para la entrega de los detenidos, y que la
sefiora Maubet le aseguré que su esposo Silvio Ferreira tenia bajo control la situacidon*2.

59. La periodista Ménica Laneri Ferreira, periodista, declar6 ante el Ministerio Pablico que al ser
liberada la sefiora Maria Edith Bordon, le informaron que Juan Arrom habia sido detenido, pero el comisario
Roberto Gonzalez Cuquejo lo desmintio al aire. Afirmé que un colega le manifestd que habian capturado a una
persona denominada “el izquierdista”, pero que la recomendacion era no dar a conocer la detencion de
Arrom. Indicé que pregunto6 al fiscal Velasquez sobre la situacion de Anuncio Marti, a lo que él contesté que su
situacién era “muy negociable” y que debia ser presentado a la Fiscalia3.

60. Maria Auxiliadora Arrom afirmé que a través de su hermano Felipe, su hermana Cristina
recibi6 una llamada y le dieron la direccién de una casa en Villa Elisa, a donde se dirigieron y, al llegar, vieron

37 Anexo 16. Historia clinica de Juan Arrom. Anexo a escrito de Juan Arrom a la CIDH, de 10 de febrero de 2011.

38 Anexo 17. Declaracion testifical ante el Ministerio Publico del Sr. Luis Alfonso Resck Haiter, de 7 de febrero de 2002. Anexo
del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

39 Anexo 18. Acta de declaracion testimonial del sefior Ramoén Alberto Lopez Noguera ante el Ministerio Publico, de 3 de mayo
de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

40 Anexo 19. Acta de declaracion testimonial de la sefiora Amada Concepcion Cerquetti de Caceres ante el Ministerio Publico,
de 30 de abril de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

41 Anexo 20. Acta de declaracidn testifical de Pedro Pablo Caceres Barrios ante el Ministerio Publico, del 30 de abril de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

42 Anexo 21. Declaracién testifical de Héctor Ricardo Lacognata Zaragoza ante el Ministerio Publico, del 12 de febrero de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

43 Anexo 22. Acta de declaracion testifical de Ménica Laneri Ferreira ante el Ministerio Publico, del 13 de febrero de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.
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dos carros Gol sin chapa. Manifest6 que esperaron a que su hermana Carmen llamara a los medios de
comunicacidn para que hicieran presencia en el lugar y divisé un auto Gol blanco y una camioneta. Adujo que
luego se dirigieron a la casa y, mientras los periodistas filmaban, vio a una persona que luego reconocié como
José David Schémbori, después salieron las personas en los carros y aunque intentaron seguirlos con el
periodista Federico Anibal Emery, no lo lograron. Narré que luego escucharon a Anuncio Marti y a Juan
Arrom. Agregd que una vez iban en el carro, vio la camioneta del Comisario Gonzalez Cuquejo, en la que se
trasportaban él y su chofer+4.

61. Cristina Arrom declar6 ante el Ministerio Publico y confirmé lo declarado por su hermana
Maria Auxiliadora Arrom. Agregé que la familia habia perdido contacto con su hermano Juan Arrom desde el
jueves en la tarde. Manifest6 también que, al acercarse a la vivienda donde estaba su hermano, vio a un
hombre alto delgado, con pantalén corto, a quien después identificé como Schémbori*>.

62. Federico Anibal Emery, periodista, declar6 que estuvo presente en el lugar donde
encontraron a Juan Arrom y a Anuncio Marti el 30 de enero del mismo afio. Relaté que vio salir de la casa a
una persona “alta de barba, tenia ramera blanca, pantaloncito negro, estaba descalza”, que esa persona toc6
uno de los portones, volvi6 a entrar y abrié el portén de los vehiculos de donde salieron dos vehiculos Gol y se
les sumé otro vehiculo que pasaba constantemente por el lugar. Luego dijo “cuando vino el auto de las
hermanas, y al pasar yo volvi a mirar y ahi estaba una persona de espalda, no le vi la cara, petiso, morocho,
recorte cadete, totalmente vestido de negro, remera negra y pantaldn largo negro, y cierra el porton”. Agregd
que cuando el Diario Ultima Hora publicé una foto de José David Schémbori reconocié que era la persona que
sali6 de la casa, alta, de pantaloncito y barbae.

63. Esteban Centurién Vega presté declaraciéon e indicé que él estaba a cargo de la casa de
Francisco Flores (lugar donde se encontrd a Juan Arrom y a Anuncio Marti) y relat6 que el jueves 24 de enero
de 2002 alas 11:30 pm el duefio de la casa, acompafiado de Antonio Gamarra, le pidié que desocupara la casa
y le ofreci6 otro lugar para dormir. Agregd que el dia siguiente fueron varias personas, incluido Antonio
Gamarra y lo ayudaron en la mudanza. Afirm6 que siempre se levantaba temprano para ir a Abasto y le
llamaba la atencién que habia movimiento de vehiculos sin chapa en la casa del sefior Francisco Flores, por lo
que llamé a la sefiora Cristina Arrom (quien aparecia constantemente en prensa nacional denunciando la
desaparicién de su hermano)#’. Igualmente, Angela Estefania Salinas, pareja del sefior Esteban Centurién,
afirmé que el duefio de la casa que cuidaban les solicit6é que se trasladaran a otro lugar por algunos dias*s.

64. Ahora bien, la Comisiéon nota que de acuerdo con la ratificacion de la solicitud de
sobreseimiento presentada por la Fiscalia, Esteban Centuridon y Angela Salinas posteriormente se retractaron
de su versioén inicial 49,

65. Victor Colmdan, miembro del partido Patria Libre, manifesté6 que el 19 de enero de 2002
varios policias lo buscaron en su casa, lo esposaron, lo subieron en un auto Gol blanco y que Javier Cazal le

44 Anexo 23. Declaracién Testifical de la sefiora Maria Auxiliadora Arrom ante el Ministerio Publico, del 11 de febrero de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

45 Anexo 24. Declaracién Testifical de Cristina Haydee Arrom de Fresco ante el Ministerio Publico, del 11 de febrero de 2002.
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

46 Anexo 25. Declaracién de Federico Anibal Emery ante el Ministerio Publico, de 7 de mayo de 2002. Anexo del escrito de los
peticionarios de 18 de agosto de 2010.

47 Anexo 26. Declaracion de Esteban Domingo Centurién Vega ante la Juez Penal de Garantias de Feria y de Guardia, con fecha
del 31 de enero de 2001. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. El documento tiene fecha de 2001, pero la
Comisién entiende que se trata de un error de digitacion, pues los hechos ocurrieron en 2002.

48 Anexo 27. Declaracién de Angela Estefania Salinas de Lugo ante la Juez Penal de Garantias de Feria y de Guardia, de 31 de
enero de “2001”. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. El documento tiene fecha de 2001, pero la Comisi6én
entiende que se trata de un error de digitacion, pues los hechos ocurrieron en 2002.

49 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento definitivo, del 27 de mayo de 2003. Anexo al
escrito del Estado de 5 de octubre de 2005.
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dijo que el 17 de enero habia sorprendido a Juan Arrom y a Anuncio Marti, que en ese momento terminaba
Patria Libre y que debian asumir la responsabilidad por el secuestro de Maria Edith Borddn. Sostuvo que fue
sometido a tortura y que cuando fue llevado a su casa, se acercaron a él el Comisario Gonzalez Cuquejo,
Antonio Gamarra y los fiscales Cintia Lovera y Hugo Veldsquez, y que éste ultimo le dijo que el lider de Patria
Libre se declaré culpable del secuestro de Maria Edith Bordén. Aseguré que en el Centro de Investigacién de
Delitos, el Comisario Gonzalez le dijo que asumiera lo relativo a los cincuenta mil délares que plantaron en su
casa el mismo dia y que le pregunté qué pasaba con Arrom y Marti, a lo que Colman respondid que la Policia
los tenia y Gonzalez le dijo “a no ser que ya estén muertos”50. También dijo que Antonio Gamarra le preguntd
por qué habia llamado a Juan Arrom el 18 de enero de 2002.

66. Ana Rosa Samudio de Colman declar6 que el 19 de enero de ese afio, los sefiores Gamarra,
Schémbori y Cazal, asi como los fiscales Hugo Veldsquez y Cintya Lovera ingresaron a su casa, que
especificamente el sefior Cazal entr6 a su habitacion, le ordend que se levantara la ropa y la tocd. Sefialé que
el fiscal Velasquez le dijo que debian declararse culpables por el secuestro de Maria Edith Bordén de
Debernardi y que Gamarra le dijo que a Arrom, a Marti, a Colman, a ella, a su hermano y a otros miembros de
Patria Libre los iban a matar. Adicionalmente, adujo que reconocié a Alderete, quien ingres6 los délares a su
domicilio>t.

67. El 21 de junio de 2002, Teresita de Maria Rojas de Larriera, quien afirmé que Juan Arrom era
su hijo politico, relaté que dej6 de ver a Juan el 17 de enero de ese afio. Afirmd que dias después entraron a su
casa 25 hombres vestidos de civil con ametralladoras, luego la fiscal Cintya Lovera le informé que se trataba
de un allanamiento y el agente Schémbori entré al dormitorio de Juan Arrom y tomo objetos tales como un
carnet de un sindicato de la pareja de Arrom, fotos de él haciendo politica, musica, e incluso dijeron que se
llevarian su carro. Agreg6 que el Fiscal Veldsquez le afirmé que Juan iba a aparecer y que atin no podian decir
nada porque esperaban que cayera primero “un pez gordo”>2.

68. El 9 de julio de 2002, Patricia Raquel Baudin Acosta, periodista, manifesté que estuvo
presente el dia del rescate de Juan Arrom y Anuncio Marti y que vio que frente a la casa estaban estacionados
dos autos Gol, uno blanco y otro gris. Asegurd que vio como salié un auto Gol blanco y que grabé mientras se
alejaba. Al ser interrogada sobre la primera persona que sali6, aseguré que no podia identificarla pero que
quien salié era una persona “de estatura grande, robusta”33.

69. Asimismo, de acuerdo con la nota del 2 de febrero del Diario Noticias, el Defensor Adjunto
del Pueblo Ratl Marin denuncié que el Fiscal conocia que Juan Arrom y Anuncio Marti estaban detenidos por
grupos clandestinos. Segin la nota: “[e]l defensor adjunto del Pueblo, Radl Marin, exigié la remocién de los
agentes fiscales Hugo Velasquez, Sandra Quifionez y Cynthia Lovera, de la causa que investiga el secuestro de
Maria Edith Bordén de Debernardi y que involucra a Anuncio Marti y Juan Arrom. Marin sostiene que
Velasquez tenia conocimiento de que grupos clandestinos se apoderaron de dos personas investigadas y sin
embargo no lo denunci6”. En la nota se indica que Marin expresé que “[d]e persistir la labor de estos fiscales
al frente de la investigacion y cuando menos en este caso, las acciones de la fiscalia podrian resultar vacias de
significacidn y carentes de legitimidad ante los ojos de la ciudadania”>+.

50 Anexo 29. Acta de declaracién testimonial de Victor Colman ante el Ministerio Publico, del 29 de mayo de 2002. Anexo al
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

51 Anexo 30. Acta de declaracion testimonial de Ana Rosa Samudio de Colman ante el Ministerio Publico, del 29 de mayo de
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

52 Anexo 31. Acta de declaracién testimonial de Teresita de Maria Rojas de Larriera ante el Ministerio Publico, del 21 de junio
de 2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

53 Anexo 32. Acta de declaracion testimonial de Patricia Raquel Baudin Acosta ante el Ministerio Publico, del 9 de julio de 2002.
Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

54 Anexo 33. Diario Noticias, Nota “Marin pide remoci6n de los tres fiscales”, del 2 de febrero de 2002. Anexo al escrito de los
peticionarios de 8 de julio de 2003.
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70. Adicionalmente, en el expediente consta un escrito de solicitud de juicio politico firmado por
Marina, Cristina, Carmen y Maria Auxiliadora Arrom contra el Fiscal General de la Nacién55. De acuerdo con la
prensa, la CAmara de Diputados no realizé el juicio, pues no se lograron la cantidad de votos requeridos para
elloss.

2. Version seguin la cual no esta demostrada la participacion del Estado en los hechos

71. Al cuestionar la veracidad de los hechos narrados por Juan Arrom y Anuncio Marti, el Estado
manifestd que el 19 de enero de 2002 a las 10:00 pm horas Juan Arrom denuncié ante la Comisaria 12 de It4
la pérdida de su registro de conducir. Por ello, sostuvo “;Cémo pudo Juan Arrom presentar y firmar la
denuncia de extravio de su licencia de conducir en fecha 19 de enero de 2002, ante las autoridades policiales
de la Comisaria 12 de la Ciudad de It4?"57.

72. Igualmente, en el expediente constan varias declaraciones de los imputados por la presunta
desapariciéon y tortura de los sefiores Juan Arrom y Anuncio Marti en las que ellos aseguran que no
participaron en los hechos denunciados.

73. Silvio Gustavo Ferreira Fernandez, quien se desempefiaba como Ministro de Justicia y de
Trabajo, declard ante el Ministerio Publico y negd su participacion en los hechos de secuestro y tortura
denunciados por Juan Arrom y Anuncio Marti. Manifest6 que el 18 de enero de 2002 estuvo navegando en el
rio Paraguay y, en relacién con las afirmaciones del sefior Héctor Lacognata, sostuvo que lo conoce y que a
través de su esposa le comunicé que Juan Arrom no estaba en la penitenciaria. Afirmé también que conocia a
Marcos Alvarez y que se comunicaba telefénicamente con Julio César Fanego, Ministro de Interior5s,

74. Victor Alcides Bogado Gonzalez declar6 ante el Ministerio Publico y afirmé que navegé con
Silvio Ferreira por el rio Paraguay el 18 de enero de 2002 y que pernoctaron una noche en la embarcacion.
Manifest6 que Silvio Ferreira no recibié ninguna visita de Julio César Fanego>°. Igualmente, José Flaviano
Ibarrola Adorno®, Natividad de Mercedes Bareiro®'y Bernardo Franco Coronel¢? declararon ante el
Ministerio Publico que el 18 de enero de 2002, estuvieron en la embarcacion los pasajeros Silvio Ferreira,
Kike Ibarrola y Victor Bogado, y que nunca estuvo presente Julio César Fanego.

75. José David Schémbori Ocampos, miembro de la Policia, declaré ante el Ministerio Publico
que durante los primeros dias de enero hasta el 8 de febrero de 2002 estuvo de vacaciones y que nunca fue
convocado a realizar labores de la Policia durante ese lapso. Relaté que antes de tomar vacaciones se
ocupaba, entre otras cosas, de hacer averiguaciones en el caso del secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén.
Describié algunas de sus actividades en su periodo de descanso. Cuestion6 que el periodista Anibal Emery

55 Anexo 34. Escrito de solicitud de juicio politico firmado por Marina, Cristina, Carmen y Maria Auxiliadora Arrom contra el
Fiscal General Oscar Latorre. Anexo a escrito de los peticionarios de 20 de octubre de 2003.

56 Anexo 35. Nota en Tema UH. Titulada “Oficialismo salva a Latorre”, del jueves 28 de febrero de 2002. Cuaderno de Prensa
No. 3, aportado por los peticionarios.

57 Ver: Comunicacién del Estado paraguayo del 5 de octubre de 2005. La Comisién no cuenta con la denuncia citada por el
Estado.

58 Anexo 36. Acta de declaracion testimonial de Silvio Gustavo Ferreira Ferndndez ante el Ministerio Publico, de 22 de abril de
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

59 Anexo 37. Acta de declaracion testimonial de Victor Alcides Bogado Gonzalez ante el Ministerio Publico, de 26 de agosto de
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

60 Anexo 38. Acta de declaracion testimonial de Jose Flaviano Ibarrola Adorno ante el Ministerio Piblico, del 30 de agosto de
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

61Anexo 39. Acta de declaracion testimonial de Natividad de Mercedes Barreiro Vera ante el Ministerio Publico, al 29 de agosto
de 2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

62 Anexo 40. Acta de declaracién testimonial de Bernardo Franco Coronel ante el Ministerio Publico, de 30 de agosto de 2002.
Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.
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haya dicho que él estaba en la casa de Villa Elisa donde encontraron a los secuestrados Arrom y Marti, pues el
periodista esper6 varios dias para decir que lo habia identificado en el lugar®3.

76. Antonio Gamarra Acosta, miembro de la Policia, prest6 declaracién ante el Ministerio Publico
y neg6 haber participado en los hechos punibles denunciados por Juan Arrom y Anuncio Marti. Relat6 sus
actividades desde que se conocié del secuestro de la sefiora Maria Edith Borddn y sefnal6 que el 18 de enero
de 2002 Javier Cazal lo llamé y le dijo que tenia informacion sobre los responsables del rapto, y dias después
le dijo que se trataba de Juan Arrom y otras personas. Relaté sus actividades desde esa fecha hasta el 30 de
enero del mismo afio. Adujo que tiene una camioneta Mitsubishi L200 en la cual realiza su actividad policial, y
neg6 que la Policia utilice autos blancos marca Gol. Afirm6 que su esposa tiene una casa en Villa Elisa, cerca al
Centro de Salud, que antes la alquilaban, pero optaron por dejar alguien al cuidado del lugar. Finalmente,
sefialé que, en su criterio, los secuestradores de la sefiora Borddn siguen el mismo modus operandi de un
caso en Brasil, en el que cuando los delincuentes fueron descubiertos argumentaron que ellos fueron
torturados y perseguidos politicos; y sostuvo que durante la supuesta liberacion, Arrom y Marti se
contradijeron, lo que demuestra la ausencia de veracidad de las denuncias®+.

77. Javier Cazal, director del Centro de Investigacién Judicial, declaré ante los agentes fiscales y
negd haber participado en el secuestro y tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti. Relatd todas sus actividades
desde el 16 de noviembre de 2001. Su abogado manifest6 que estaba “muy claro que el supuesto secuestro de
los Sres. Arrom y Marti fue un perfecto montaje para desviar la atencidn de la justicia y de toda la opinion
publica ante una inminente condena a ser impuesta en el caso de la Sra. Maria Edith de Debernardi”. A su vez,
Javier Cazal cuestiond los testimonios en su contra y la veracidad del secuestro de Arrom y Marti®5.

C. Los procesos judiciales y de las querellas sobre lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio
Marti
78. En la presente secciéon la Comisién se referird a los habeas corpus presentados por las

familiares de Juan Arrom y Anuncio Marti mientras no tenfan noticia de su paradero, asi como a la posterior
investigacion adelantada a raiz de su alegada desaparicién y tortura.

79. El 19 de enero de 2002, las sefioras Cristina Arrom y Carmen Marina Arrom presentaron
recurso de Habeas Corpus Reparador a favor de su hermano Juan Arrom. Aseguraron que en los medios de
comunicacion se habia manifestado que él habria sido aprehendido el jueves 17 de enero de 2002 por
autoridades de policia y que habria sido llevado a la zona de Ybicuy. Solicitaron que se dispusiera
inmediatamente su libertad. Por peticion judicial, el Jefe del Departamento Judicial informé que Juan Arrom
no se encontraba detenido y que el Departamento de Investigacién de Delitos manifesté que Arrom tenia una
orden de captura vigente. El 23 de enero de 2002, a través de la Sentencia Definitiva No.4, el Juez del Poder
Judicial resolvié no hacer lugar al pedido de Habeas Corpus, pues consideré que no existia certeza de que Juan
Arrom se encontrara privado de la libertad, ni el lugar en el que estaria recluido, en consecuencia, no existia
libertad fisica ilegal que restaurar. Ademas, agregd que Juan Arrom tenia una orden de captura vigente 6.

80. El 23 de enero de 2002, las sefioras Marina Cristina y Marta Ramona Mart{ presentaron un
Habeas Corpus Preventivo a favor de Anuncio Marti Méndez aduciendo que aquel se encontraba desaparecido
desde el dia jueves 17 de enero de ese afio y, de acuerdo con la informacién de la prensa, estaria recluido en

63 Anexo 41. Acta de declaracion preliminar de José David Schémbori ante el Ministerio Publico, del 13 de enero de 2003.
Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

64 Anexo 42. Acta de declaracion de indagatoria de Antonio Gamarra ante el Ministerio Publico, de 14 de enero de 2003. Anexo
al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010.

65 Anexo 43. Acta de declaracién de indagatoria de Javier Benjamin Cazal de 15 de enero de 2003. Anexo al escrito de los
peticionarios de 18 de agosto de 2010.

66 Anexo 44. Decision judicial que resolvié el Habeas Corpus presentado a favor de Juan Arrom, de 24 de enero de 2002. Anexo
ala comunicacién del Estado de 5 de octubre de 2005.
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una dependencia policial. La Policia Nacional manifestd que existia una orden de captura contra el sefior
Marti. El 24 de enero de 2002, la Juez Penal del Poder Judicial resolvié no hacer lugar al pedido de Habeas
Corpus, pues considerd que no se reunian los presupuestos para una detencidn ilegal en su contra “teniendo
en cuenta la existencia de una orden de detencién emanada de la Fiscalia en su contra”¢’.

81. De acuerdo con los documentos del Ministerio Publico, el 24 de enero de 2002 las sefioras
Marta Ramona y Maria Cristina Marti presentaron denuncia penal por la desaparicién de Anuncio Marti junto
con Juan Arrom.

82. El 7 y el 22 de febrero de 2002, el Ministerio Publico imput6 a los sefiores Antonio Gamarra,
José David Schémbori®8 y Javier Cazal Elizeche® los delitos de privacién de la libertad, desaparicién forzosa y
tortura’? contra Juan Arrom y Anuncio Marti.

83. Juan Arrom presenté querella por los hechos de los que adujo ser victima desde el 17 de
enero de 2002 hasta el dia de su liberacion, contra (i) Antonio Gamarra, miembro de la Policia Nacional; (ii)
Javier Cazal, miembro del Centro de Investigacién Judicial; (iii) Marcos Alvarez; (iv) Silvio Ferreira, ex
Ministro de Justicia y del Trabajo; (v) Julio César Fanego; (vi) Hugo Veldsquez, funcionario del Ministerio
Publico, por los hechos punibles contra la libertad, secuestro, amenaza, tentativa de homicidio doloso,
desaparicion forzosa, lesidn grave, lesidon grave en el ejercicio de funciones publicas, tortura, persecucién de
inocentes, todos los anteriores en asociacion criminal71.

84. Igualmente, Anuncio Marti presentd querella por los hechos de los adujo ser victima junto
con Juan Arrom, contra (i) Antonio Gamarra, subcomisario del Departamento de Investigaciones de Delitos de
la Policia Nacional; (ii) José David Schémbori Ocampos, suboficial de la Policia; (iii) Javier Cazal, del Centro de
Investigacion Judicial; (iv) Pablo Ignacio Morinigo, suboficial del departamento de investigaciones; (v) Silvio
Ferreira, ex Ministro de Justicia y del Trabajo; (vi) Roberto Gonzalez Cuquejo, ex jefe del Departamento de
Investigaciones; (vii) Marcos Antonio Alvarez; (ix) Gladys Maubet de Ferreira, esposa del ex Ministro Silvio
Ferreira; (x) y otros oficiales que identificé inicamente con el apellido; por los delitos de secuestro, tortura,
desaparicion forzosa, lesiéon grave, homicidio doloso, lesién grave en el ejercicio de funciones publicas,
persecucién de inocentes, todos en asociacién criminal72.

85. El 8 de febrero de 2003, el Ministerio Publico solicitd el sobreseimiento definitivo de los
imputados en el proceso73.

86. En el andlisis de la conducta de Javier Cazal, sostuvo que las declaraciones de Juan Arrom y
Anuncio Marti eran insuficientes para demostrar su participacién y que, ademads, su credibilidad debia ser
evaluada teniendo en cuenta que ellos estaban acusados en el proceso que investigaba el secuestro de Maria
Edith Bordén, dirigido por Javier Cazal, por lo que no era irrazonable suponer la existencia de una campafia

67 Anexo 45. Decision judicial que resolvié el Habeas Corpus presentado a favor de Anuncio Marti, de 24 de enero de 2002.
Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de octubre de 2005.

68 Anexo 46. Acta de imputacién a Antonio Gamarra y José David Schémbori, de 7 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién
del Estado del 5 de octubre de 2005.

69 Anexo 47. Acta de imputacién a Javier Cazal, de 22 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de octubre
de 2005.

70 Anexo 46. Acta de imputacién a Antonio Gamarra y José David Schémbori, de 7 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién
del Estado de 5 de octubre de 2005.

71 Anexo 48. Querella presentada por Juan Arrom, no tiene fecha legible. Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de octubre
de 2005.

72 Anexo 49. Querella presentada por Anuncio Marti el 26 de febrero de 2002. Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de
octubre de 2005.

73 Anexo 50. Solicitud del Ministerio Publico para que se desestimen las querellas, del 8 de febrero de 2003. Anexo a la
comunicacién del Estado de 5 de octubre de 2005.
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de descrédito publico hacia el funcionario. Consideré que las versiones de las victimas no fueron
corroboradas con otros elementos probatorios. En relacion con la declaracion del sefior Luis Resck en contra
de Cazal, el Ministerio Publico manifesté que él se contradijo en sus versiones, pues en una ocasién dijo que
reconocié a Javier Cazal y en otra sostuvo que no identificé a nadie y sélo divisé a una persona que
comandaba el procedimiento. Ademas, sefialé que en una reconstruccion de los hechos que se hizo en el lugar,
el profesor Resck no pudo identificar a una persona que se encontraba en el mismo sitio en el que habria visto
a Javier Cazal, y que esa conclusion fue confirmada por la Planimetria realizada por la Arquitecta Enriqueta
Cristaldo74.

87. Con respecto a la conducta de José David Schémbori, el Ministerio Publico consideré que las
afirmaciones que en su contra hicieron Juan Arrom y Anuncio Marti no estaban respaldadas por algiin medio
probatorio. Discutié la coherencia de los testimonios que existian contra Schémbori y destacé que otros
testimonios manifestaban que aquel estaba en vacaciones y participaba en actividades familiares. Finalmente,
el Ministerio Publico concluyé que José David Schémbori debia ser sobreseido porque a partir de las pruebas
existia un “estado de certeza incuestionable en lo que respecta a su no participaciéon en los hechos
investigados”.

88. Sobre el andlisis de la conducta de Antonio Gamarra, el Ministerio Publico valord los
testimonios de Anuncio Marti, Juan Arrom, Esteban Centurién (quien incrimind inicialmente a Antonio
Gamarra), Angela Salinas de Lugo (esposa de Esteban Centuridn), sus posteriores retractaciones, el
testimonio de Antonio Gamarra, varios periodistas y particulares que adujeron haber visto a Gamarra en otro
operativo judicial el 17 de enero de 2002 y en otras fechas del alegado secuestro. El Ministerio Publico
consider6 que los ultimos testimonios “diluyen las afirmaciones de las victimas pues se deb[ia] sostener que
esos testimonios [de las victimas] no fueron reforzados por ninguna prueba testimonial, mientras que
Gamarra fue visto y acompafiado por otros efectivos policiales y periodistas de distintos medios que inclusive
registraron en la cronica periodistica de aquella fecha el procedimiento en cuestion”.

89. Sobre la eventual participacion del sefior Julio César Fanego, quien se desempefiaba como
Ministro del Interior, el Ministerio Publico consideré que el Unico testimonio en su contra era el de Juan
Arrom, quien no aporté otro elemento de prueba; en contraste, considerd que el sefior Fanego describi6 con
detalle sus actividades en el dia que se le sefialaba de conversar con Juan Arrom y varios testigos declararon
confirmando la veracidad de su testimonio. En consecuencia, consideré que “la conducta de Fanego, primero,
es inexistente, y esa es la graficacion mas precisa de que su eventual conducta delictiva no constituye hecho
punible”.

90. En relacién con el actuar de Silvio Ferreira, el Ministerio Pdblico consideré que Ferreira
demostr6 que tomd una embarcacion para navegar en el rio Paraguay, por lo tanto, no pudo haber estado con
Juan Arrom, tal como este ultimo lo manifest6. Ademas, en relacién con la declaraciéon del sefor Héctor
Lacognata, quien afirmé que Gladis Maubet, esposa de Ferreira le habria indicado que Arrom estaba en poder
de fuerzas del Estado, el Ministerio Publico estim6 que aquella se contradecia completamente con la
declaracion de Gladis Maubet, por lo tanto, la duda sobre cual es la version real debe favorecer al querellado.
Por ello, solicitd su sobreseimiento definitivo.

91. Sobre Hugo Veldsquez Moreno, quien se desempefiaba como Fiscal, el Ministerio Publico
sostuvo que habfa dos testimonios en su contra, el de Juan Arrom quien manifesté que el Fiscal Velasquez
prepararia un documento para que Arrom lo firmara y el de Héctor Raul Marin, quien sostuvo que Velasquez
le inform6 que Arrom y a Marti estaban en poder de grupos paramilitares. En contraste, el imputado sostuvo
que efectivamente conversé con Raudl Marin, pero no afirmé que a Juan Arrom y Anuncio Marti los tuvieran
grupos paramilitares. E1 Ministerio Publico consider6 que la acusacién de Juan Arrom era una apreciaciéon
subjetiva, ademas, estimé que, de la conversaciéon entre Marin y Veladsquez, se infiere con certeza que este
ultimo no participé en los hechos investigados.

74 Anexo 50. Solicitud del Ministerio Publico para que se desestimen las querellas, del 8 de febrero de 2003, pagina 16. Anexo a
la comunicacién del Estado de 5 de octubre de 2005.
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92. El 8 de febrero de 2003, Anuncio Marti ratific6 su querella ante el Juez Penal de Garantias,
ofrecié pruebas y solicit6é la acusacién de los imputados’s. El 10 de febrero de 2003, Diego Bertolucci, el
abogado de Juan Arrom, present6 un escrito al Juez Penal en el que formulé acusacion, ofrecié pruebas para
juicio oral y solicité apertura de juicio’¢. El 28 de marzo de 2003, Anuncio Marti y Juan Arrom, se opusieron a
la solicitud de sobreseimiento y solicitaron que se practicaran pruebas?7.

93. Juan Arrom explicéd que el 19 de enero de 2002, mientras él estaba desaparecido, agentes
estatales allanaron su casa y tomaron su licencia de conduccion. Meses después, él solicité una nueva licencia
de conduccidn y le indicaron que debia presentar una denuncia y que debia indicar la fecha en la que perdié
su licencia. Por esa razén él manifest6 en la Comisaria de Itd que habia perdido su licencia de conduccién el
19 de enero de 2002 porque esa fue la fecha del allanamiento en su casa.

94. De acuerdo con lo expuesto en escritos de los abogados de las presuntas victimas y en
decisiones judiciales, la Jueza de Garantia consideré que la peticion del Ministerio Publico carecia de
argumentos suficientes para acceder al sobreseimiento de los imputados Javier Cazal, Antonio Gamarra y José
David Schémbori, pues estim6 que “la no participacién de los imputados deb[ia] aparecer de manera
EVIDENTE y sin lugar a dudas”78. En consecuencia, ordené que las actuaciones se remitieran al Fiscal General
para que aquel acusara o ratificara la peticién efectuada por los fiscales que actuaron inicialmente, tal como lo
disponia el Cédigo Procesal Penal para este tipo de casos.

95. El 27 de mayo de 2003, el Fiscal Adjunto, encargado del despacho de la Fiscalia General de la
Nacién ratificé la solicitud de sobreseimiento presentada previamente por los agentes fiscales a favor de
Antonio Gamarra, José David Schémbori y Javier Cazal?°.

96. En relaciéon con Antonio Gamarra, el Fiscal Adjunto sefialdé que su imputaciéon tuvo
fundamento Gnicamente en las manifestaciones de las victimas, por lo que serian “evaluadas minuciosamente
a fin de determinar si [las mismas] son id6[neas] para demostrar tales circunstancias o en contrario son
insuficientes para destruir el estado de inocencia del que goza el imputado” y concluyd solicitar su
sobreseimiento 8.

97. Con respecto a José David Schémbori, el Fiscal Adjunto consideré que los testimonios de las
personas que aseguraron haberlo reconocido desconocian o se equivocaban en sus signos distintivos, lo cual
era comprensible “por las circunstancias atroces en las que fueron observadas”. También cuestioné las
afirmaciones del periodista Anibal Emery y reprochdé que las hermanas Arrom no se hubieran referido a
grabaciones en las que se ve a una persona en la ventana frontal de la casa. En conclusion, consideré que las
pruebas aportadas no eran suficientes para acusar al imputado “sobre todo tomando en cuenta que no se

75 Anexo 51. Escrito de Anuncio Marti por medio del cual presenta acusacion, del 8 de febrero de 2003. Anexo a la
comunicacion del Estado de 5 de octubre de 2005.

76 Algunas de las pruebas ofrecidas por el abogado consistian en videos o audios de entrevistas a abogados y declarantes en el
proceso, asi como el video de la aparicién con vida de Juan Arrom y Anuncio Marti, informes médicos y registro de cruce de llamadas y
testimonios de los imputados.

77 Anexo 52. Escrito de Juan Arrom con el propésito de objetar la solicitud de sobreseimiento, solicitar la revocaciéon de las
medidas cautelares y presentar pruebas. Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de octubre de 2005. Algunas de las pruebas requeridas
eran: ampliacion de declaraciones, solicitudes a la Fiscalia y a la Corte Suprema de Justicia Militar para que remitieran los Sumarios de
algunos de los imputados, oficios a las municipalidades para averiguar sobre la propiedad de un inmueble, oficios para que conocer los
propietarios de vehiculos blanco peugeot, y antecedentes de algunos de los posibles implicados.

78 La CIDH no cuenta con una copia de dicha decisiéon judicial, sin embargo, se encuentra referida en documentos que constan
en el expediente. Ver: Anexo 56. Recurso de Apelacion presentado por Diego Bertolucci y Anexo 58. Decision judicial que decreta el
sobreseimiento del 4 de noviembre de 2003, ambos anexos a la comunicacion del Estado de 5 de octubre de 2005.

79 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento definitivo, del 27 de mayo de 2003. Anexo de la
comunicacion del Estado del 5 de octubre de 2005.

80 L,a Comisidn nota que en el expediente faltan algunas paginas del escrito de ratificacién de sobreseimiento presentado por la
Fiscalfa.
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encuentran avaladas por otros medios probatorios o indicios que autoricen a estimarlas con la certeza
intelectual exigida por [su] sistema procesal penal”.

98. En cuanto a Javier Cazal, el Fiscal Adjunto cuestiond la congruencia de las manifestaciones
del sefior Luis Resck, consideré que no habia prueba sobre su supuesta reunién con Juan Arrom y concluy6
que “[e]n contrapartida a la orfandad respaldatoria de las manifestaciones de los querellantes, los
argumentos de descargo cuentan con numerosos elementos de prueba sustentatorios que certifican que el
imputado Javier Cazal se hallaba en un lugar muy distante del lugar de los hechos al momento de su
comision”.

99. Asimismo, el Fiscal Adjunto sefial6 que el 1 de noviembre de 2002 (9 meses después de su
aparicién) Juan Arrom declaré ante la Comisaria de It4d que el 19 de enero de ese afio habia perdido su
registro de conduccion en el trayecto de Asuncién-Ita y sefiald que aquella afirmaciéon debilitaba la
credibilidad de sus manifestaciones sobre su alegada desaparicion y tortura, lo cual inducia a “considerar
seriamente la posibilidad de que tales hechos no han acontecido de la manera en que fueron relatados por los
querellantes”.

100. El 19 de junio de 2003, Diego Bertolucci, abogado de Juan Arrom, presentd excepcién de
inconstitucionalidad porque consideré que la aplicacién del articulo 358 del Cédigo Procesal Penal en la causa
era contraria a los derechos constitucionales de su defendido. El citado articulo dispone que el Juez no podra
decretar apertura a juicio si no existe acusacion fiscal®!l. En criterio del abogado Bertolucci, la ausencia de
acusacion por parte del Ministerio Publico cuando aquel solicitaba el sobreseimiento no era vinculante para
el Juez Natural, pues consideraba que la facultad de acusar podria ser compartida con las victimas®82.

101. El 19 de septiembre de 2003, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvié
desestimar la excepcion de inconstitucionalidad presentada por Diego Bertolucci, abogado de Juan Arrom.
Considerd que el articulo 358 del Codigo Procesal Penal formaba parte de una serie de disposiciones del
sistema penal acusatorio de caracter mixto en el cual el Ministerio Publico tiene la funcidn de acusary el Juez
de Garantias tiene la de asegurar la protecciéon de los derechos del imputado y la victima, asi como la de
analizar las evidencias obtenidas en la investigacion. Estimé que la peticiéon del accionante pretendia
modificar el sistema penal actual, asunto que sélo podria realizarse a través de una reforma legislativa.
También sostuvo que la excepcidén de inconstitucionalidad no fue interpuesta en el momento adecuado, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 538 y 546 del C.P.C,, y que a las victimas “la disposicién legal
cuestionada en nada les afecta[ba] ni le[s] ocasiona[ba] perjuicios irreparables”8s.

102. El 4 de noviembre de 2003, el Juez Penal decret6 el sobreseimiento definitivo de Javier Cazal
Elizeche, Antonio Gamarra y José David Schémbori, y dispuso la extincién de la accién penal en la causa®+. El
Juez expuso que el articulo 358 del Cédigo Procesal Penal establece que si el Ministerio Publico no ha
acusado, el Juez solicitara que las actuaciones se remitan al Fiscal General para que aquel acuse o ratifique lo
dicho por el fiscal anterior; luego, si el Fiscal ratifica que no pretende acusar, el Juez debe resolver de acuerdo
con lo que solicite el Ministerio Publico. En consecuencia, teniendo en cuenta que la peticion de

81 E] citado articulo disponia: “Falta de acusacién. Cuando el Ministerio Publico no haya acusado y el juez considera admisible
la apertura a juicio, ordenara que se remitan las actuaciones al Fiscal General del Estado para que acuse y ratifique el pronunciamiento
del fiscal inferior. En este tltimo caso, el juez resolvera conforme al pedido del Ministerio Publico.// En ningln caso el juez podra
decretar el auto de apertura a juicio si no existe acusacion fiscal”.

82 Anexo 53. Solicitud de excepcion de inconstitucionalidad, del 19 de junio de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de 5
de octubre de 2005.

83 Anexo 54. Incidente de excepcion de constitucionalidad, del 19 de septiembre de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado
de 5 de octubre de 2005.

84 Anexo 55. Acta de la audiencia publica del 4 de noviembre de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado de 5 de octubre de
2005.
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sobreseimiento fue ratificada por Fiscales del Ministerio Publico, el Juez consideré que, independientemente
de su convencimiento interno, le correspondia decretar el sobreseimiento de los imputados®>.

103. El abogado Diego Bertolucci presentd recurso de apelaciéon general contra la decision del
Juez Penal del 4 de noviembre de 2003. Manifesté que existian multiples elementos derivados de la
investigacion que permitian iniciar la etapa de juicio, ademas, el abogado sostuvo que el Fiscal General del
Estado afirmd que “el Ministerio Publico no se investiga a si mismo”8¢. Agreg6 que la aplicaciéon de la norma
del Codigo Procesal Penal no permitia actuar con justicia y proteger los derechos constitucionales®’.

104. El 24 de marzo de 2004, la Sala Cuarta del Tribunal de Apelaciones en lo Penal sostuvo que
la funcién del Fiscal como titular de la accidn consistia en presentar ante el Juez solo aquellos casos
“racionalmente sustentables”. Por ello, existia la necesidad de que la Fiscalia presentara la acusacién antes de
la apertura a juicio oral y publico. Concluyé que en el caso el Juez de la causa debia decidir de acuerdo con el
articulo 358 del Codigo Procesal Penal que establecia que en ausencia de acusacion, el Juez no podria decretar
apertura a juicio®8.

D. Sobre el otorgamiento del estatus de refugiados a Juan Arrom y a Anuncio Marti y
solicitudes del Estado paraguayo

105.  Juan Arrom y Anuncio Marti obtuvieron el reconocimiento del estatus de refugiados en
Brasil. Seguin la nota técnica aportada por los peticionarios, el 1 de diciembre de 2003, el Comité Nacional
para los Refugiados -CONARE- decidi6 por unanimidad reconocer el estatuto de refugiados a los tres
ciudadanos por haber “demostrado o fundado temor de persecucién por motivos de orden politico, lo que
enmarca el caso en las condiciones de elegibilidad previstas en el inciso 1, del articulo 1, de la Ley No. 9.474,
de 22/07/1997”. Ademas, ACNUR se manifest6 favorablemente a la concesion del refugio. Igualmente, la nota
indica que el Presidente de CONARE se reunid con el Ministerio Publico de Paraguay y le informé que si se
verificaba, en cualquier tiempo, la falsedad de las informaciones o actos criminales por parte de los refugiados
contra el Gobierno de Paraguay, el proceso de refugio podria ser reabierto. De acuerdo con la misma nota, el
27 de octubre de 2006, las autoridades paraguayas solicitaron la revisiéon del caso y CONARE consider6 que
los argumentos presentados no eran suficientes para reexaminar el asunto; y en una segunda oportunidad, el
Gobierno de Paraguay solicitd la revision del caso, sin embargo, su andlisis estaria pendiente para la reunion
que se realizaria en mayo de 2010%°. De acuerdo con notas de prensa aportadas por los peticionarios, el 3 de
mayo de 2010, el Diario ABC titul6 “Arrom, Marti y Colman se quedan en Brasil” y aseguraba que el
Presidente de Brasil Luiz Inacio Lula da Silva rechazé el pedido de extradicién de Juan Arrom, Anuncio Marti y
Victor Colman®0.

106. El 21 de agosto de 2003, el Juez en lo Penal de Liquidacion y Sentencia de la ciudad de
Asuncion resolvié declarar en rebeldia a los procesados Juan Arrom y Anuncio Arrom en la causa que juzgaba
a los presuntos responsables del secuestro de Maria Edith Bordén, pues se ordend su detencién y no se tuvo
conocimiento de su paradero®l.

85 Anexo 56. Decisidn judicial que decreta el sobreseimiento del 4 de noviembre de 2003. Anexo a la comunicacién del Estado
de 5 de octubre de 2005.

86 Anexo 57. Recurso de Apelacién presentado por Diego Bertolucci. Anexo al escrito del Estado de 5 de octubre de 2005.
87 Anexo 57. Recurso de Apelacién presentado por Diego Bertolucci. Anexo al escrito del Estado de 5 de octubre de 2005.

88 Anexo 58. Auto que declara admisibles los recursos de apelacion, del 24 de marzo de 2004. Anexo al escrito del Estado de 5
de octubre de 2005.

89 Anexo 59. Nota técnica de Coordenador Geral do Comité Nacional para os Refugiados CONARE. Anexo del escrito de los
peticionarios de 18 de agosto de 2010.

9 Anexo 60. Nota titulada “Brasil negara extradi¢do de refugiados politicos”, de 3 de mayo de 2010. Anexo del escrito de los
peticionarios de 18 de agosto de 2010.

91 Anexo 61. Declaracién en rebeldia de Juan Arrom y Anuncio Marti, del 21 de agosto de 2003. Anexo al escrito del Estado del
12 de septiembre de 2003.
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107. El 15 de octubre de 2004, el Juez Penal de Liquidacion y Sentencia comunic6 a la Ministra de
Relaciones Exteriores que la Interpol informé que el ciudadano Anuncio Marti fue visto en el Aeropuerto de
Barajas en Madrid, Espaiia, por lo tanto, solicité iniciar los tramites pertinentes para que se pueda efectuar su
captura®2. El 15 de octubre de 2004, la Organizacion Internacional de Policfa Criminal -INTERPOL- informé
al Juez Penal de Liquidacidn y Sentencia que el sefior Anuncio Marti Méndez fue visto en el Aeropuerto de
Barajas en Madrid, pero no fue detenido porque la peticion debia hacerse por via diplomatica®3.

108. El 29 de agosto de 2006, el Juez en lo Penal y Liquidacién de Sentencia solicité al Embajador
de la Republica de Paraguay en Brasil y al Ministro de Justicia de la Republica Federativa de Brasil, sus buenos
oficios para lograr la detencién de Juan Arrom y Anuncio Mart{%4.

109. En el expediente consta una propaganda que en la parte superior se titula “Enemigos del
Pueblo Paraguayo BUSCADOS” y luego indica los nombres de varios presuntos delincuentes con sus fotos, en
los que incluye a Juan Arrom y a Anuncio Marti, cada uno con su foto, y ofrece una recompensa de
500.000.000 de guaranies por informacién util que lleve a su captura. En la parte inferior de la propaganda
estan los escudos de varias instituciones del Estado de Paraguay, incluidos el del Ministerio del Interior, la
Policia Nacional y el Ministerio Publico?s.

110. En el expediente consta una Carta Abierta de la Comisién de Derechos Humanos y Minorias
de la Camara de Diputados de Brasil, firmada por el Diputado Presidente Luiz Coto, dirigida al Presidente de
la Republica del Paraguay Fernando Lugo Méndez. La carta expresa su sorpresa por la divulgacion de la
propaganda paraguaya en la que se ofrecfa una recompensa por los refugiados politicos residentes en
Brasil?6. Igualmente, el senador Cristovam Buarque reprob6 que las autoridades paraguayas haya expedido
propaganda que ofrecia recompensa por los refugiados en el Brasil?’.

111. El 2 de noviembre de 2012 el Presidente de la Comision de Derechos Humanos y Minorias de
la Camara de Diputados del Brasil se dirigié a la CIDH para solicitar el impulso del proceso de los ciudadanos
Juan Arrom, Anuncio Marti y Victor Colman s,

V. ANALISIS DE DERECHO

112. El presente caso se centra en si los hechos que tuvieron lugar entre 17 y 30 de enero de
2002, constituyeron actos de tortura y desaparicion forzada. Tomando en cuenta la informacién disponible en
el expediente, asi como la controversia por parte del Estado sobre este alegato central de los peticionarios, en
las circunstancias del presente caso, la Comision considera pertinente pronunciarse, en primer lugar, sobre

92 Anexo 62. Oficio del Juez en lo Penal de Liquidacion y Sentencia dirigido a la Ministra de Relaciones Exteriores, del 15 de
octubre de 2004. Anexo al escrito del Estado de 20 de diciembre de 2007.

93 Anexo 63. Oficio de la Organizacién Internacional de Policia Criminal -Interpol- del 15 de octubre de 2004. Anexo al escrito
del Estado del 20 de diciembre de 2007.

94 Anexo 64. Comunicaciéon del Juez Penal de Liquidacién y Sentencia No. 10, del 29 de agosto de 2006. Anexo al escrito del
Estado del 20 de diciembre de 2007.

95 Anexo 65. Copia del anuncio titulado “Enemigos del Pueblo Paraguayo, Buscados”. Anexo del escrito de los peticionarios de
18 de agosto de 2010. Anexo también en el escrito de los peticionarios de 2 de junio de 2011.

96 Anexo 66. Carta del Presidente de la Camara de Diputados al Presidente de la Reptiblica. Anexo al escrito de los peticionarios
de 2 de junio de 2011.

97 Anexo 67. Articulo titulado “Os direitos humanos sio a baliza, a referéncia e os suportes, que dio humanidade ao mundo.
Sem eles, nossas sociedades iriam para a barbarie”, del senador Cristovam Buarque, del 9 de marzo de 2010. Anexo al escrito de los
peticionarios de 2 de junio de 2011.

98 Anexo 68. Comunicaci6on del Presidente de la CaAmara de Diputados a la CIDH, del 9 de octubre de 2012. Anexo al escrito de
los peticionarios de 2 de junio de 2011.
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las investigaciones llevadas a cabo a nivel interno y, en segundo lugar, tomando en cuenta las
determinaciones sobre las referidas investigaciones, sobre la alegada tortura y desaparicion forzada.

113. En ese sentido, 1a CIDH efectuara su andlisis de derecho en el siguiente orden: (a) Cuestiones
previas; (b) Derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial respecto de las investigaciones seguidas
sobre lo sucedido a las presuntas victimas; (c) Analisis sobre si lo sucedido constituy6 tortura; (d) Analisis
sobre si lo sucedido constituyd desaparicion forzada; y (e) Derecho a la integridad personal respecto de los
familiares de las victimas.

A. Cuestiones previas

114. Los peticionarios manifestaron que el Estado viol6 sus derechos en el proceso judicial sobre
el secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén. El Estado sostuvo que las posibles irregularidades en dicho
proceso deben ser debatidas en los tribunales nacionales y que la Comisién no es competente para
pronunciarse al respecto. La Comisién estima que el asunto sobre el cual se pronunciara es, principalmente, la
alegada desaparicién y tortura contra Juan Arrom y Anuncio Marti, sin embargo, advierte que los hechos del
caso se entrelazan con el proceso del secuestro de la sefiora Bordon. Por lo tanto, abordara este ultimo
proceso siempre que tenga relacion con las posibles violaciones alegadas por las presuntas victimas.

115. Por otra parte, la Comision nota que en su informe de admisibilidad no incluyé
expresamente los articulos 3 y 4 de la Convenciéon Americana, ni los articulos 1.a) y 1.b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Sin embargo, de la totalidad de alegatos y pruebas
disponibles, y en aplicacion del principio iura novit curia, 1a CIDH considera pertinente analizar los hechos
establecidos a la luz de las disposiciones mencionadas®. El analisis de derecho que se efectiia a continuacién
se basa en los hechos conocidos por el Estado paraguayo, tanto a lo largo del procedimiento de admisibilidad
como en el de fondo, respecto de los cuales ha tenido amplia oportunidad de controvertirlos y presentar
alegatos y prueba. En consecuencia, la inclusién de las disposiciones mencionadas no afecta el derecho de
defensa del Estado.

99 La Corte Interamericana ha establecido que la inclusion de articulos de la Convencién Americana por parte de la CIDH en la
etapa de fondo “no implica una vulneracion al derecho de defensa [del Estado]” en casos donde el Estado ha tenido conocimiento de los
hechos que sustentan su presunta violacién. Véase: Corte 1.D.H, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 50.
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B. Los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial y el deber de investigar
posible desapariciéon forzada y tortura (articulos 8100 y 25,1101 de la Convencién Americana,
articulos 1102, 6103 y 8104 de la CIPST y articulo 1b195 de la CIDFP)

1. Consideraciones sobre los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial y
sobre el deber de investigar posible desaparicién forzada y tortura

116. La Corte ha expresado que los Estados estan obligados a proveer recursos judiciales efectivos a
las victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1) todo ello dentro de la obligacién general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencidén a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1) 106,

117. De la jurisprudencia interamericana resulta que, cuando se trata de la denuncia de la
desapariciéon de una persona, existe un vinculo inescindible entre la respuesta estatal y la protecciéon de la
vida e integridad de la persona que se denuncia desaparecida. La naturaleza inmediata y exhaustiva de la
respuesta estatal se aplica cuando se trata de una posible desaparicién a manos de particulares o de agentes
estatales. La Comision reitera que cuando haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido
sometida a desaparicién, es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades fiscales y
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de la victima
o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad 107,

100 Articulo 8 de la Convencién Americana: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. [...]".

101 Articulo 25.1 de la Convencion Americana: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales”.

102 Articulo 1 de la CIPST: “Los Estados partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencién”.

103 Articulo 6 de la CIPST: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccidn.//Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que
tengan en cuenta su gravedad.// Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion”.

104 Articulos 8 de la CIPST: “Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.// Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada
para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo
proceso penal.//Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser
sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

105 E] articulo 1b de la Convencién interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas establece: “sancionar en el ambito
de su jurisdiccién a los autores, cdmplices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de
comisién del mismo [...]".

106 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
1, parr. 91; Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271,
parr. 97; y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 215.

107 CIDH. Informe No. 111/09. Caso 11.324. Fondo. Narciso Gonzalez Medina. Republica Dominicana. 10 de noviembre de 2009.

Parr. 225; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 134; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 221, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167. Ver también Asunto Natera Balboa. Medida Provisionales respecto de
[continua...]
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118. En palabras de la Corte, cuando las autoridades tienen conocimiento de un hecho de posible
desaparicion forzada deben “impulsar todos los mecanismos administrativos y judiciales pertinentes e iniciar
la bisqueda de la persona”108. Las autoridades que conocen de una posible desaparicién deben hacer las
averiguaciones necesarias para asegurar los derechos de la posible victima hasta dar con su paradero,
conocer la verdad de los hechos o descartar que aquella se encuentra desaparecida. Como lo ha sefialado la
Corte Interamericana, “las autoridades deben presumir que la persona desaparecida esta privada de libertad
y sigue con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido”19°.

1109. De conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacién de garantizar los
derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana implica el deber del Estado de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes!1?. Esta obligacién de
investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la
Tortura que obligan al Estado a “toma[r] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de
su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” 111,

120. De la jurisprudencia interamericana se desprende que en virtud de los articulos 8 y 25 de la
Convencién, cuando las autoridades tienen conocimiento de un posible caso de desaparicién forzada o
tortura, tienen un deber reforzado en el impulso y desarrollo de la investigacion, el cual comprende, en lo
relevante para el presente caso: (i) iniciar de oficio la investigaciéon siempre que exista denuncia o razdén
fundada para sospechar que ocurrieron tales delitos; (ii) ordenar y practicar las pruebas pertinentes
conforme al deber de debida diligencia; (iii) garantizar independencia e imparcialidad en la investigacion; y
(iv) remover los obstaculos que amenacen el adecuado desarrollo de la investigacion, entre otros.

121. Respecto al deber de iniciar oficiosamente la investigacion, los 6rganos del sistema han
sefialado constantemente que, “siempre que existan motivos razonables para sospechar que una persona ha
sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion penal”112. [gual actuacion se exige cuando
las autoridades tienen noticia de presuntos hechos de tortura3,

122. Sobre el deber de ordenar y practicar las pruebas pertinentes conforme al deber de debida
diligencia, la Comisién y la Corte han especificado que en casos de violaciones de derechos humanos, el
Estado puede ser hallado responsable en caso de no hacerlo y que la investigacién debe estar orientada a
explorar todas las lineas investigativas posibles, que permitan la identificacion de los autores de dicha

[... continuacién]
Venezuela. Resolucién de la Corte de 1 de febrero de 2010, Considerando decimotercero, y Asunto Guerrero Larez. Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 2013. Considerando sexto.

108 Corte IDH Caso Rodriguez Vera (Desaparecidos del Palacio de Justicia) y otros Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014. Parrafo 479, citando Caso Anzualdo Castro Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 134, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 138.

109 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parrafo. 283.

110 CIDH. Informe de fondo 74/15. Mariana Selvas Gomez y otras (México). 28 de octubre de 2015. Parr. 378; Corte IDH. Caso J. Vs.
Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parr. 341.

111 CIDH. Informe de fondo 74/15. Mariana Selvas Gomez y otras (México). 28 de octubre de 2015. Parr. 378; Corte IDH. Caso J. Vs.
Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parr. 341.

112 CIDH. Demanda ante la Corte IDH en el caso Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefa vs. Bolivia. 12.529. 12 de mayo de
20009. Parr. 275; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 65, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 178.

113 Corte IDH, Caso Sentencia Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parr. 135.
Cfr. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54;
Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 123, parr. 92, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 88.
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violaciéon!14. También ha reiterado que en ciertos casos, “la obligacién de investigar conlleva el deber de dirigir
los esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que permitieron esas violaciones, sus causas,
sus beneficiarios y sus consecuencias”115.

123. El Estado debe asegurar que las autoridades a cargo de la investigaciéon16 y las autoridades
judiciales sean independientes e imparciales. En cuanto a la imparcialidad, se espera que aquellos se
aproximen “a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva
se presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en
determinar si el juez cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o
fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona”117,

124. En cuanto al deber de remover todos los obstaculos en la investigacion, la Corte ha sefialado
que los Estados deben remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen la
impunidad; asf como utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso!18.

125. Finalmente, la Comisién y la Corte han reiterado que la falta de investigacién de alegadas
afectaciones cometidas a una persona cuando existen indicios de participacién de agentes estatales, “impide
que el Estado presente una explicacion satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados” 119. De esta forma, la Corte
ha tomado dicha falta de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar la alegada
afectacién y la consecuente responsabilidad internacional!?0. Este tema serd abordado en detalle mas
adelante en el presente informe.

2. Andlisis del caso concreto

126. A continuacién la Comisién analizara las acciones adelantadas por el Estado con relacién a la
alegada desaparicion forzada y tortura en contra de Juan Arrom y Anuncio Marti, a saber: (i) las primeras
actuaciones de los agentes estatales cuando conocieron la alegada desaparicién; (ii) el inicio de la
investigacion; (iii) la debida diligencia en la investigacion; y (v) la propaganda difundida por el Estado de
Paraguay en la cual se califica a las presuntas victimas como “enemigos del pueblo”.

2.1 Las primeras actuaciones de las autoridades cuando conocieron la desaparicion

114 CIDH. Informe No. 25/09 Fondo (Sebastido Camargo Filho) Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 109; Corte IDH, Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 230; Corte IDH, Caso ]J. vs.
Peru. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 344, citando
Corte IDH., Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 128.

115 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera (Desaparecidos del Palacio de Justicia) y otros Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014. Parrafo 500.

116 CIDH. Informe 13/15. Admisibilidad y Fondo. Mayra Angelina Gutiérrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 112.

117 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, parr. Retoma Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56.

118 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2004.
Serie C No. 117, parr. 134.

119 CIDH. Informe 13/15. Admisibilidad y Fondo. Mayra Angelina Gutiérrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 162; Corte
IDH, Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr.
353.

120 CIDH. Informe 13/15. Admisibilidad y Fondo. Mayra Angelina Gutiérrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 162; Corte
IDH, Caso J. Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr.
354.
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127. Como se estableci6 en los hechos probados, el Estado tomé conocimiento de la desaparicion
de los sefiores Arrom y Marti, a través de tres medios: el habeas corpus presentado por familiares de Juan
Arrom el 19 de enero de 2002, la difusién en la prensa desde el 20 de enero de 2002 y el habeas corpus
presentado por familiares de Anuncio Marti el 23 de enero de 2002.

128. La Comision considera que los jueces que conocieron los recursos de habeas corpus no
actuaron con la debida diligencia que exigia un caso de posible desaparicion, pues inicamente oficiaron a las
autoridades de Policia para que estas informaran sobre la existencia de 6rdenes de captura vigentes y sobre
los posibles lugares de detencién en los que pudieran estar Arrom y Marti. Ante la mera respuesta negativa
sobre el hecho de que se encontraban privados de libertad y positiva sobre la existencia de 6rdenes de
captura, los jueces rechazaron los habeas corpus de manera prematura y practicamente inmediata a su
interposicion - cuatro dias después en el caso de Juan Arrom y un dia después en el caso de Anuncio Marti.

129. Los jueces que conocieron los habeas corpus no hicieron esfuerzo adicional alguno para dar
con el paradero de las presuntas victimas. Asi por ejemplo, no se procur6 la practica de prueba alguna que
pudiera dar pistas sobre dicho paradero, no se practicaron diligencias de inspeccién en posibles lugares de
detencion ni se solicité informacién a otras entidades del Estado. Con estas graves omisiones, el Estado
paraguayo expuso a los sefiores Arrom y Marti a afectaciones a su integridad personal, pues, como se indic6
anteriormente, frente al conocimiento de la desaparicion de una persona, sea por agentes estatales o
personas particulares, la biisqueda inmediata de la persona desaparecida constituye el medio para protegerla
frente al riesgo de sufrir tales afectaciones.

130.  Ademas, en el presente caso existian indicios de participacién de agentes estatales y, por lo
tanto, de que podria tratarse de una desaparicién forzada. Dado que uno de los elementos distintivos de la
desaparicion forzada es la negativa a reconocer la detencién y la activacion de diversos mecanismos de
encubrimiento, en estos casos es practica que las autoridades estatales niegan que la persona se encuentra
bajo su custodial?l. Por ello, resulta completamente inefectivo, frente a una posible desaparicion forzada,
agotar las posibilidades de bisqueda mediante un habeas corpus, mediante la solicitud de informacién sobre
si la persona se encuentra formalmente privada de libertad. En dichas circunstancias, a fin de que un habeas
corpus pueda responder oportuna y efectivamente a una posible desaparicidn forzada, las autoridades deben
partir de la premisa de que la persona en cuestidén podria estar privada de libertad de manera clandestina y
fuera de la institucionalidad.

131. En la misma linea, las justificaciones expuestas por las autoridades judiciales para rechazar
los habeas corpus, ponen en evidencia la inefectividad de dicho recurso. Primero, en relacién con el Juez que
adujo que no existia certeza de que Juan Arrom estuviera privado de la libertad y por ello no habia derecho
alguno a proteger, la Comisién considera que no se debe exigir una prueba que aporte certeza de una
detencion ilegal a quienes interponen el recurso de habeas corpus, pues corresponde al Juez investigar dicha
hipétesis y descartar la desaparicion. Segundo, con respecto al Juez que manifest6 que no se reunian los
presupuestos para una detencion ilegal en contra de Anuncio Marti porque habia una orden de detencién de
la Fiscalia en su contra, la Comisién considera que la existencia de una orden de detencién contra una persona
respecto de la cual no se tiene noticia de que fue formalmente privada de libertad con base en dicha orden, no
puede ser oponible como justificaciéon para dejar de indagar sobre una posible detencién clandestina y fuera
de la institucionalidad, propia de la desaparicidn forzada. El razonamiento de dicho Juez parece sugerir que la
existencia de una orden de captura podria justificar cualquier forma de privacion de libertad.

132. En virtud de lo anterior, la Comisién observa que las autoridades judiciales no actuaron con
debida diligencia en las primeras horas y dias en que tuvieron conocimiento de la desaparicién de los sefiores
Arrom y Marti. Ademas, la CIDH considera que el recurso de habeas corpus no fue efectivo, por las razones
expuestas.

121 Corte IDH Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, Sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo 161.
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2.2 Sobre el deber de investigar de oficio

133. La Comisién observa que la investigacion llevada a cabo a nivel interno no fue iniciada de
oficio, sino a través de la denuncia penal por familiares de Anuncio Marti el 24 de enero de 2002; asi como las
querellas presentadas por los propios sefiores Arrom y Marti después de su liberacion. Si bien es cierto que
las familiares y los sefiores Arrom y Marti estaban en su derecho de acudir a las autoridades y denunciar los
hechos de la desaparicion asi como de la alegada tortura, esto no exime al Estado del inicio e impulso de oficio
de la investigacion.

134. Respecto de la desaparicidn, dicha obligacién surgi6é desde el primer conocimiento que tuvo
el Estado de la misma, como se indicéd anteriormente, mediante la presentaciéon de los habeas corpus, que
ocurri6 el 19y 23 de enero de 2002, y la difusién en la prensa desde el 20 de enero de 2002. Cabe mencionar
que de las notas de prensa se desprende el claro conocimiento que tenian altas autoridades estatales de la
desaparicion de Juan Arrom y Anuncio Marti!22. En cuanto a la posible tortura, la obligacidn de investigar de
oficio surgi6 desde el momento en que tuvo conocimiento de indicios y en cualquier caso desde la cobertura
de la liberacién de ambos con videos que documentaron lesiones visibles. Fue ante la omisién del Estado de
iniciar de oficio la investigacién de posible tortura no obstante tener razén fundada para ello, que los sefiores
Arrom y Marti interpusieron querellas. La Comisiéon destaca que, tratdindose de una grave violaciéon de
derechos humanos, este hecho tampoco eximia al Estado de continuar el impulso de la investigacién de oficio.

135. Por consiguiente, la CIDH considera que el Estado de Paraguay incumpli6 su deber de iniciar
de oficio la investigacion por la posible desaparicion forzada y tortura de los sefiores Juan Arrom y Anuncio
Marti. Asimismo, como lo estudiara la Comisién mdas adelante, la omisién en actuar oficiosamente para el
inicio de la investigacién, se mantuvo a lo largo de la misma y fue determinante en su curso y resultados.

2.3 La debida diligencia en el curso de la investigacién

136. En relacion con la debida diligencia la Comisién se pronunciara respecto a: (i) estandares
minimos de investigacion y carga de la prueba; (ii) la actuacién de las autoridades frente a la posible
participacién de agentes estatales; y (iii) la independencia e imparcialidad de las autoridades a cargo de la
investigacion.

a. Estandares minimos de investigacion y carga de la prueba

137. El Estado tenia la obligacion de investigar los hechos con el maximo nivel de diligencia por
tratarse de una denuncia de hechos de desaparicion forzada y tortura. Era al Ministerio Publico a quien le
correspondia la carga de investigar de oficio y de manera exhaustiva los hechos. Sin embargo,
recurrentemente, el ente investigador sustenté sus determinaciones - primero de solicitud de sobreseimiento
y posteriormente de ratificacién de dicha solicitud - en que las declaraciones de Juan Arrom y Anuncio Marti
no eran suficientes, o en que dichas declaraciones no fueron corroboradas. A la vez, la declaracién de los
agentes estatales involucrados, fue tomada, en la mayoria de los casos y sin otras medidas de investigacion,
como prueba suficiente para desacreditar los dichos de los sefiores Arrom y Marti.

138. Es usual que en este tipo de casos existan versiones contradictorias de los hechos, lo que no
puede constituirse en un obstaculo para esclarecer graves violaciones de derechos humanos. Corresponde al
ente investigador adoptar todas las medidas necesarias para buscar la verdad frente a dichas contradicciones
y no sustentarse en las mismas para no seguir investigando. En ninguna de las dos resoluciones del Ministerio
Publico se indica que se hubieran adoptado todas las medidas necesarias para superar la contradiccion en las
versiones, lo cual resultaba fundamental para que el Ministerio Publico cumpliera con su obligacién de
investigar diligentemente lo hechos. De esta manera, para la Comision resulta claro que la investigacion fue
adelantada de manera superficial siguiendo algunas formalidades sin la voluntad de esclarecer los hechos e

122 Cuaderno No. 1 con notas de Prensa, presentado por los peticionarios; Anexo 7. Nota del Diario Noticias, titulada,
“Presidente no garantiza si tienen (...)” Anexo 8. Nota del Diario La Nacién, titulada “Fanego dice: “Si Arrom estd muerto, es gravisimo”.
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imponer las responsabilidades, lo que resulta de especial gravedad tomando en cuenta la existencia de
multiples indicios de participacion de agentes estatales, aspecto que se abordara mas adelante en detalle.

139. En el mismo sentido, el Ministerio Piblico no cumpli6 con los estdndares minimos que debe
satisfacer una investigacion de denuncias de tortura, para que pueda ser considerada diligente. El Protocolo
de Estambul!23 constituye una guia que incorpora dichos estandares minimos, los cuales fueron desconocidos
por el Estado paraguayo ante la denuncia de tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti. Asi por ejemplo, no
consta medida alguna por parte del Estado para documentar y calificar las afectaciones fisicas y mentales de
ambas personas, no obstante exhibian severas lesiones. De hecho, los reconocimientos médicos posteriores a
la liberacién, fueron practicados a instancias de las propias victimas y no como una medida dispuesta por el
Estado con la finalidad de esclarecer lo sucedido. Tampoco consta que el Estado hubiera dado seguimiento
alguno a dichos certificados en el marco de la investigacién.

140.  El actuar del Estado paraguayo no tomo en consideracion la dificultad de las victimas de
aportar pruebas bajo las circunstancias que relataron haber sufrido. Ademas del incumplimiento manifiesto
de estdndares minimos de debida diligencia, resultaba irrazonable que el Ministerio Publico exigiera a los
querellantes que demostraran sus denuncias mas alld de lo declarado, que fue concreto, consistente y
detallado. Por otra parte, fueron los denunciantes quienes aportaron los exdmenes médicos que dan cuenta
de las secuelas de las lesiones, pero no permiten por si mismas establecer autorias. Lo mismo ocurre con la
desaparicion forzada. Si una persona esta siendo sometida a esta grave violaciéon que tiene como elemento
central eliminar toda huella de la misma, resulta evidente que las victimas o sus familiares no van a poder
aportar prueba directa sobre tal hecho. Ninguna de estas realidades, propias de la naturaleza de los hechos
denunciados en el presente caso, fueron tomadas en cuenta por el Ministerio Publico.

141. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién observa que en varias ocasiones las victimas y sus
abogados si solicitaron la practica de pruebas y el Ministerio Publico no accedié a la peticién porque no las
consider6 necesarias. Asi por ejemplo, la Comisiéon nota que los querellantes solicitaron los sumarios de
algunos de los imputados y que dichas pruebas podian ser relevantes para indagar por los antecedentes de
varios agentes estatales en detenciones previas como las que alegaban haber sufrido Juan Arrom y Anuncio
Marti y esclarecer si existia una acciéon organizada del Estado para hacer este tipo de labores.

142. En suma, la Comisién encuentra que el ente investigador fijé la carga de la prueba en los
sefiores Arrom y Marti, con lo cual incumplié sus obligaciones de debida diligencia en la investigacion e
impuso una obligacién procesal en las victimas que no les correspondia y que no tuvo en consideracion las
circunstancias de las graves violaciones a derechos humanos que alegaron haber sufrido.

b. Actuacion de las autoridades en relacion con la posible participacion de agentes
estatales
143. En el caso concreto, la Comisién encuentra que de los hechos surgen dos asuntos que

merecian especial indagacidon por parte del ente investigador y que no fueron abordados debidamente, a
saber: (i) los indicios de participacién del Estado en la desapariciéon y alegada tortura de Juan Arrom y
Anuncio Marti; y (ii) la condicién de dirigentes de un partido politico que pudo haber sido el motivo para que
ellos fueran victima de los alegados delitos.

144.  Enrelacion con el primero, la Comision nota que desde el inicio de la investigacion surgié la
hipétesis segin la cual agentes del Estado participaron en la desaparicion y alegada tortura de Juan Arrom y
Anuncio Marti, de acuerdo con multiples indicios.

145. En primer lugar, los sefiores Arrom y Marti describieron con detalle su versiéon de lo
sucedido, en la cual nombraron a agentes estatales de diferentes instituciones y rangos que van desde

123 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999
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Ministros hasta miembros de la Policia, fiscales, entre otros. Asi, Juan Arrom indicé que el policia Antonio
Gamarra le dijo que firmara un documento o moriria y que a lo largo de la privacidn de libertad le expresaron
que seria presentado a la Fiscalia cuando sanaran las lesiones. También reconocié al policia José David
Schémbori como uno de sus torturadores. Agregé que en algiin momento tuvo contacto con el Ministro Silvio
Ferreira quien a su vez le habria dicho que se reuniria con el Ministro Julio Fanego para que le diera garantias.
Igualmente, sefialé que vio a Javier Cazal, del Centro de Investigacion Judicial. Por su parte, Anuncio Marti
indic6 que el dia de la detencion fue bajado del vehiculo y encafionado por cuatro hombres que se
identificaron como policias encargados de la investigacion del secuestro de la sefiora Bordén. Agregé que una
noche durante su detencion, vio llegar a Antonio Gamarra. También sefial6 que en una ocasiéon escuché que
Silvio Ferreira estaba interesado en ellos. Sefialé que durante los hechos hubo presencia de Javier Cazal y una
persona de inteligencia.

146. En segundo lugar, del expediente surgen las declaraciones de otras personas que también
nombran a agentes estatales, varios de los cuales corresponden a las mismas personas nombradas por los
sefiores Arrom y Marti.

147.  Asi, Luis Alfonso Resck, vecino del lugar de detencién, dijo que la noche de 17 de enero de
2002 hubo un incidente cerca de su casa, con camionetas del Ministerio Publico, identificando a Javier Cazal
en el operativo. Amada Concepcién Cerquetti de Cdceres, también vecina del lugar de detencion, dijo que en la
misma fecha hubo movimiento en la zona, carros sin chapa y personas con armas que las personas del barrio
identificaron como policias. Héctor Lacognata Zaragoza, amigo de Juan Arrom, sefialé que la esposa del
Ministro Ferreira, la sefiora Gladis Maubet, le dijo que su amigo estaba detenido por un grupo especial y que
serfa presentado pronto a la justicia. Agreg6 que dicha sefiora le indicé que su esposo tenia la situacién bajo
control. Ménica Laneri Ferreira, periodista, indic6 que al ser liberada la sefiora Bordén, un colega le dijo que
habian capturado al “izquierdista” pero que la recomendacién era no dar a conocer la detencién de Juan
Arrom. Agregd que le pregunt6 al fiscal Velasquez sobre la situaciéon de Marti y que dicho fiscal le contestd
que su situacién era “muy negociable” y que debia ser presentado a la fiscalia. Las dos hermanas de Juan
Arrom, Maria Auxiliadora y Cristina Arrom, indicaron que el dia de la liberacién, vieron salir a una persona
que luego pudieron reconocer como José David Schémbori. Federico Anibal Emery, periodista, dijo que estuvo
presente en el lugar donde fueron encontrados y que vio salir a una persona que luego por una foto pudo
reconocer como José David Schémbori. Esteban Centurién Vega, persona a cargo de la casa donde fueron
encontrados Juan Arrom y Anuncio Marti, indicé que en una oportunidad el duefio de la casa, acompafiado de
Antonio Gamarra, le pidi6 que desocupara el lugar y le consiguié otro sitio para dormir!24. Victor Colmdn y
Ana Rosa Samudio de Colmdn, también mencionaron en sus declaraciones a Antonio Gamarra, a la fiscal Cintia
Lovera, al fiscal Hugo Velasquez, a José David Schémbori y a Javier Cazal. Finalmente, Teresita de Maria Rojas
de Larriera, dijo que en el marco de un allanamiento a su casa, el fiscal Veldsquez le dijo que su hijo politico -
Juan Arrom - iba a aparecer.

148. En tercer lugar, la Comision destaca la informacién que indica que alrededor de los dias de la
desaparicion, el Estado estaba buscando a Juan Arrom y a Anuncio Marti, pues los consideraron responsables
del secuestro de la sefiora Borddn. Asi, de acuerdo con la declaracién de prensa del Ministro del Interior, de
20 de enero de 2002, los “autores morales” del referido secuestro estaban siendo vigilados. Dias después, se
expidié orden de captura contra Juan Arrom y Anuncio Marti, por el referido secuestro.

149.  En cuarto lugar, la Comisién cuenta con una nota de prensa de 2 de febrero de 2002 en la
que se hace referencia a que el entonces Defensor del Pueblo denuncié que los fiscales Velasquez, Quifionez y
Lovera (dos de ellos referidos en varias de las declaraciones anteriores) sabian que los sefiores Arrom y
Marti, estaban detenidos por grupos clandestinos, a pesar de lo cual, no lo denunciaron.

150. La Comisién ya ha tomado nota de lo que el Ministerio Publico describié como
contradicciones entre las pruebas y ya ha analizado e indicado que la falta de pruebas para corroborar lo
denunciado es principalmente consecuencia de la falta de medidas adoptadas para completar una

124 Seguin el expediente, estas personas se retractaron posteriormente, aspecto que sera evaluado mas adelante.
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investigacion diligente. En cuanto a los indicios de participaciéon de agentes estatales, en términos generales,
la Comision observa que la informacién ofrecida por los sefiores Arrom y Marti, asi como una serie de otros
testigos es concreta, detallada y consistente entre si.

151. De todo lo anterior, la Comisiéon considera que existian razones que requerian una
investigacion rigurosa sobre la eventual participacion del Estado en la desaparicion y alegada tortura. La
informacién recapitulada en los parrafos anteriores, presenta indicios de responsabilidad estatal en distintos
niveles y momentos a lo largo de lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti. Ahora bien, la Comisién observa
que el Ministerio Publico abordé las multiples hipdtesis de responsabilidad que surgieron, esencialmente a
través de la simple confrontacidn de los testimonios de las victimas y de los imputados, otorgandole mayor
peso probatorio a las de estos ultimos, aspecto que sera analizado mas adelante. En lo relevante para este
punto, la Comision deja establecido que el Estado no impuls6 una indagacidn seria dirigida a través de todos
los medios disponibles, a esclarecer la verdad respecto de los hechos alegados y verificar los indicios de
participacion estatal.

152.  Ademads, de la investigaciéon no se desprende que el Estado hubiera aportado una hipoétesis
alternativa que explicara coherentemente lo ocurrido mientras que los peticionarios alegaron estar
desaparecidos, incluso cuando las autoridades manifestaron estar vigilandolos.

153. Con respecto al segundo asunto, la Comisién resalta que el Ministerio Publico en ningin
momento tuvo en consideraciéon que una posible hipétesis del caso podia ser que las alegadas violaciones de
derechos humanos estuvieran relacionadas con las calidades de dirigentes de un partido politico que tenian
Juan Arrom y Anuncio Marti, a pesar de que ellos manifestaron que durante las torturas los interrogaban
sobre su organizacién politica.

154. Como sostuvo la Corte recientemente en el caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, “[...] la debida
diligencia debe evaluarse en relacion con la necesidad de determinar la veracidad de las versiones o hipotesis
sobre lo ocurrido, particularmente si las falencias alegadas en relacién con el conjunto de las diligencias
efectuadas por las autoridades judiciales, incidieron de manera determinante en el esclarecimiento de las
circunstancias del caso, en una calificacién juridica de los hechos acorde con lo sucedido o en el resultado
final del proceso”125.

155. En el presente caso, la Comisién observa que las deficiencias en la investigacion realizada
por el Ministerio Publico incidieron directamente en las posibilidades de esclarecimiento de los hechos y la
determinaciéon de responsabilidades. Asi, se solicité y ratificé posteriormente el sobreseimiento de los
imputados, sin agotar debidamente las multiples hipo6tesis de responsabilidad estatal que surgieron desde el
inicio. Tampoco se inicid ni agotd una linea légica de investigacion relacionada con el vinculo de los sefiores
Arrom y Marti con un determinado partido politico. Adicionalmente, una vez ratificada la solicitud de
sobreseimiento de los agentes estatales involucrados, el Ministerio Publico cesd toda actividad investigativa
sobre otras posibles autorias de lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti, no obstante era evidente que
habian sido victima de violaciones a sus derechos humanos durante los dias de su desaparicion.

C. Independencia e imparcialidad en la investigacion

156. La Comisidn destaca que una de las garantias procesales de las victimas consiste en tener una
investigacion imparcial e independiente.

157. En relacion con la independencia, la Comisiéon observa que las acusaciones de Juan Arrom y
Anuncio Marti involucraban a Ministros, Policias y Fiscales. En el expediente no consta la totalidad de la
investigacion que adelant6 el Ministerio Publico, pero se destaca que en las piezas procesales a las que tuvo
acceso la Comisién no se evidencia que el Estado haya tomado medidas para asegurar que los Fiscales que

125 Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Sentencia de 25 de marzo de 2017, parr. 142. Cfr. Caso Luna Lépez Vs.
Honduras, parr. 167; y Caso Garcia Ibarra vs. Ecuador, supra, parr. 139.
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tramitaban la causa de lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti fueran independientes de los imputados. En
especial, es de resaltar que las victimas involucraron al Fiscal General de la Nacién (a quien las victimas
propusieron hacerle un juicio politico) y, de acuerdo con un escrito del abogado de una de las victimas, ese
alto funcionario expres6 en una ocasién que “el Ministerio Piiblico no se investiga[ba] a si mismo” (afirmacion
que no fue controvertida por el Estado)126.

158. La Comisién observa que ante dudas razonables sobre la independencia del Ministerio Publico,
el Estado no ofrecié informacion que indicara que existian salvaguardas institucionales suficientes para que
las victimas contaran con agentes estatales independientes al momento de direccionar la investigacion. El
Estado no explicé por qué los fiscales que actuaron en la causa contaban con garantias de independencia a
pesar de hacer parte de la misma institucién que dirigia una de las personas cuestionadas por la desapariciéon
y tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti, y a pesar de ser compafieros de otros fiscales cuya actuacién
también era objeto de examen, por ejemplo, del Fiscal Velasquez y de los otros fiscales cuya remocién exigio
el Defensor del Pueblo.

159.  Con respecto a la imparcialidad y, especificamente, la imparcialidad subjetiva, la Comisién
observa que de la conduccién de la investigacién y, particularmente, de las motivaciones del Ministerio
Publico en su solicitud de sobreseimiento de 8 de febrero de 2003 y en la ratificacién de 27 de mayo de 2003,
se desprende una aproximacion parcializada a los hechos. Al respecto, cabe recordar el rol decisivo de la
decisiéon del Ministerio Publico de acusar o no a los imputados. La Comision considera que de las
motivaciones se desprende que la direccion de la investigacion y el andlisis de los elementos probatorios no
perseguian la finalidad de esclarecer la verdad sobre lo sucedido e identificar a las personas involucradas en
los hechos.

160. Como se indic6 anteriormente, la prueba practicada por el Ministerio Publico fue
principalmente testimonial. En la valoracién de los testimonios disponibles, el Ministerio Publico confronta
las versiones de Juan Arrom y Anuncio Marti y de las demas personas que declararon sobre posible
participacion de agentes estatales, contra las declaraciones de los imputados. En ese ejercicio de
confrontacion, resulta patente de las decisiones del Ministerio Publico, que éste otorga credibilidad a las
declaraciones de los imputados sin indagar por su posible participacién en los hechos denunciados porque
considera que no existen pruebas suficientes en su contra, lo que resulta especialmente grave tomando en
cuenta que muchas de las referencias incriminatorias de agentes estatales eran consistentes entre si.

161. Asi, por ejemplo, en la ratificacion de la solicitud de sobreseimiento, el Fiscal General Adjunto
concluyd, en el caso de José David Schémbori, mencionado en multiples declaraciones que ya fueron citadas,
que “las pruebas mediante las cuales se pretend[ia] sostener una acusacién contra el sospechoso no
presenta[ban] la suficiencia requerida para formar una conviccién dirigida a esa decisién”, en contraste,
consider6 que la hipoétesis de coartada del imputado estaba completamente corroborada. Esta linea de
argumentacion se repite en multiples oportunidades en las decisiones del Ministerio Publico.

162. Otro elemento que evidencia la valoracién parcializada de los testimonios, es que en el caso de
Juan Arrom y Anuncio Marti, se cuestiona su credibilidad por ser parte interesada en el proceso.
Especificamente, se sefiala que “la condicidn de parte interesada en el proceso de la victima le impregnan de
cierto subjetivismo que debilita su imparcialidad”. Sin embargo, respecto de los imputados (también parte
interesada en el proceso), se otorga no so6lo plena credibilidad a sus dichos para efectos de configurar una
duda, sino que en algunos casos, el Ministerio Publico llega a decir, con base en las declaraciones de los
imputados, que existe un “estado de certeza incuestionable” de su no responsabilidad o que se “infiere con
certeza”, entre otras féormulas similares.

163. Ademas, la Comisiéon no deja de notar que el Ministerio Publico incurrié en una serie de
especulaciones no probadas, con la finalidad de exculpar a los agentes estatales imputados. Por ejemplo, al

126 Anexo 57. Recurso de Apelacidon presentado por Diego Bertolucci. Anexo a la comunicaciéon del Estado de 5 de octubre de
2005.
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estudiar los elementos probatorios en contra de Javier Cazal, el Ministerio Publico sostuvo que de ser cierta la
posible coaccién de Cristina Arrom sobre Esteban Centuridn, la credibilidad de los dichos de las victimas y
familiares disminuia ostensiblemente, pues se podia suponer razonablemente el “encono” que profesarian
sobre el imputado. Igualmente, respecto de esa misma persona y para restar credibilidad a lo afirmado por
los sefiores Arrom y Marti, el Ministerio Pdblico incurrié en otra especulacién indicando que “no es
irrazonable suponer la existencia de una politica de descrédito publico hacia el funcionario”.

164.  Otro aspecto que la Comisidon no deja de notar es que, como se indicd anteriormente, gran
parte de la base de la solicitud de sobreseimiento es que los imputados aportaron informacién sobre sus
actividades en los dias de la desaparicion. Al respecto, la Comisidn destaca que algunas “coartadas” a las que
el Ministerio Publico le otorg6 plena credibilidad no eran suficientes para descartar los indicios especificos de
participacién de dichas personas. La Comisién considera que el trabajo del Ministerio Publico es investigar
seriamente lo denunciado para establecer su veracidad incluyendo la adopcién de medidas diligentes para
corroborarlo con otros elementos probatorios. Ademas, considera que el hecho de que algunos de los agentes
estatales se encontraran de vacaciones o en actividades familiares no demuestra que no estuvieron presentes
en alglin momento del tiempo en que los sefiores Arrom y Marti estuvieron privados de libertad, tomando en
cuenta que en ninguna de sus declaraciones afirmaron que los agentes estatales nombrados permanecieron
todo el tiempo custodidndolos o torturdndolos. Igualmente, no se entiende de qué manera el hecho de que
uno de los funcionarios imputados hubiese sido visto en otros operativos policiales en los dias de la
desaparicion, descarta que también hubiera hecho presencia en el lugar de detencién de los sefiores Arrom y
Marti.

165.  Adicionalmente, la Comisién destaca que ante la circunstancias de la alegada desaparicién y
tortura, era razonable que los declarantes no indicaran con exactitud el dia en el que estuvieron presentes
durante su detencién los agentes estatales que identificaron, por ello correspondia al Estado indagar sobre su
eventual presencia no solo en los momentos exactos sefialados por las presuntas victimas, sino en el lapso de
la desaparicion.

166. La Comision aclara que es perfectamente posible que una investigacion de esta naturaleza
culmine con un sobreseimiento. Lo que no resulta aceptable es que el sobreseimiento tenga lugar en un caso
de alegadas graves violaciones de derechos humanos con posible participacién estatal, sin que se agoten
exhaustivamente y de manera imparcial, las lineas de investigacién necesarias para descartar dicha
participacion y, en general, para lograr el esclarecimiento de los hechos con miras a evitar la impunidad de
este tipo de hechos.

167.  En virtud de lo indicado en esta seccién, la Comisién concluye que en la investigacién no se
ofrecieron salvaguardas suficientes sobre la independencia de las autoridades respectivas, y que la misma no
fue conducida de manera imparcial.

2.4.En cuanto a la remocion de obstaculos en la investigacién

168.  En relacién con el deber de remover los obstaculos para que la investigacion se desarrolle
adecuadamente, la Comisién encuentra que el Estado no cumplié con su deber por dos razones: (i) porque no
tomo las medidas adecuadas para asegurar la posibilidad de algin tipo de control judicial a las actuaciones
definitivas del Ministerio Publico que pudieran obstaculizar la continuidad de la investigaciéon de graves
violaciones de derechos humanos; y (ii) porque sus autoridades no fueron diligentes al investigar los motivos
de la retractacién de dos testigos clave como fueron Esteban Centurién y Angela Salinas.

169. Primero, la Comisién nota que la normativa procesal penal, impedia la acusacion de los
imputados si el Ministerio Publico no lo hacia. En el caso concreto, la peticién del Ministerio Publico de
sobreseimiento definitivo impidi6 la acusacién de los imputados y culmin el proceso de investigacion en esa
etapa. Cuando el Estado conoce de graves violaciones a derechos humanos debe, en todo momento, respetar
las garantias de los involucrados, pero también debe proteger los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia, la reparacion y la no repeticion. Por ello, en virtud de la gravedad del delito, el Estado tiene deberes

34



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

reforzados en su actuacidn para asegurar que no exista impunidad. Cuando las normas procesales imponen
limites para la continuidad de investigaciones sobre graves violaciones a derechos humanos en ciertos
supuestos, el Estado debe demostrar que ha actuado con el maximo nivel de diligencia antes de que se den los
supuestos previstos por dicha normativa y, en todo caso, debe permitir algtin tipo de control judicial frente a
posibles actuaciones del Ministerio Piblico que sean incompatibles con la Convencién.

170. En el presente caso, y tal como se ha indicado en las diferentes secciones del presente informe,
la Comision nota que el Estado no demostro tal nivel de diligencia, por lo que, en las circunstancias del caso
concreto, la aplicacion de la norma procesal (articulo 358 del Cddigo Procesal Penal) que impedia la
acusacién ante una solicitud ratificada de sobreseimiento, se convirtié en un obstaculo para continuar la
investigacion y para la participacién de las victimas en el proceso.

171.  Segundo, la Comision considera que el Ministerio Publico no fue diligente en el esclarecimiento
de los hechos porque omitié indagar sobre los motivos y las circunstancias del cambio de la declaracion del
sefior Esteban Centurién y su esposa Angela Salinas, quienes eran testigos clave para dilucidar la eventual
participacién de agentes del Estado en los hechos y se retractaron aduciendo que habian sido presionados
por la hermana de Juan Arrom127.

172.  La Comisién ha indicado que “ante una declaracién o testimonio en que exista algtn indicio o
presuncion fundada, de que la misma fue obtenida por algin tipo de coaccidén ya sea fisica o psicolégica, los
o6rganos jurisdiccionales [del pais] deben determinar si existi6 tal coaccion”128,

173.  Particularmente, en casos de desapariciéon forzada en los cuales es comin que se activen
mecanismos de encubrimiento para desviar las investigaciones, resulta fundamental que ante cualquier
indicio de actos de esta naturaleza, como puede ser una retractacién, se indague cuidadosamente si se
present6 algin tipo de coaccidn, bien sea en la primera o segunda declaracion. La Comision ha entendido que
esta obligacidn es parte del deber de debida diligencial2°.

174. Por lo anterior, la Comision estima que ante el cambio sustancial de testimonio en relacién con
una prueba importante del proceso, el Ministerio Publico debia indagar sobre el contexto y los motivos del
cambio de testimonio de los sefiores Esteban Centurién y Angela Salinas. Si bien ellos manifestaron que
fueron presionados por la hermana de Juan Arrom para dar la primera declaracion, esta afirmaciéon no resulta
suficiente para descartar que la coaccién pudo provenir de los imputados una vez tomaron conocimiento de
que tales testimonios incriminaban al menos a uno de ellos y que parte de dicha coaccidon pudo ser que
afirmaran que habian sido presionados por familiares de los querellantes.

2.5.El impacto en las garantias procesales de la propaganda difundida por el Estado de
Paraguay en la cual se califica a las presuntas victimas como “enemigos del pueblo”

175.  De acuerdo con informacién aportada por los peticionarios y no controvertida por el Estado,
varias instituciones estatales difundieron una circular denominada “Enemigos del Pueblo Paraguayo”, que
tenia el logo del Ministerio Publico, en la que se presentaba la foto de presuntos delincuentes, incluidos Juan
Arrom y Anuncio Marti, a quienes se les indicaba de tener una “historia criminal” relacionada con el secuestro
de la sefiora Maria Edith Bordon. Ahora bien, la Comision nota que el proceso en el cual se estudia la

127 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento definitivo, del 27 de mayo de 2003. Anexo de la
comunicacion del Estado del 5 de octubre de 2005. De acuerdo con la ratificacion de la solicitud de sobreseimiento definitivo del
Ministerio Publico, los declarantes se retractaron de sus acusaciones contra el sefior Gamarra.

128 CIDH. Informe Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Parrafo 138. Retoma. CIDH, Informe sobre la situaciéon de los
derechos humanos en México, Capitulo IV: El derecho a la integridad personal, OEA/Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de
1998, parr. 320.

129 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 11.324, Narciso Gonzalez y otros, Reptblica Domincana, 2 de mayo
de 2010, parr. 234.
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responsabilidad penal de Juan Arrom y Anuncio Marti en el secuestro de la sefiora Bordén no se ha impuesto
pena en su contra, pues ellos fueron declarados en rebeldia por no concurrir al escenario judicial.

176.  La Comisidn observa que la circular difundida por el Estado demuestra un prejuicio del Estado
hacia Juan Arrom y Anuncio Marti, pues sin que exista condena penal contra ellos, presentdndolos como
culpables e indignos de respeto por parte de la ciudadania nacional. La Comisidn considera que la calificacion
de “Enemigos del Pueblo”, por el alto nivel de hostilidad que denota al enfrentarlos a toda una nacién, puede
tener un impacto, no solo en el proceso que se adelantan en su contra, sino también en su vida e integridad
personal.

177.  Ademas, es oportuno recordar que “el derecho a la presuncién de inocencia exige que el
Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asf a formar
una opinion publica, mientras no se acredite su responsabilidad penal conforme a la ley. Por ello, ese derecho
puede ser violado tanto por los jueces a cargo del proceso, como por otras autoridades publicas, por lo cual
éstas deben ser discretas y prudentes al realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal, antes de que
la persona haya sido juzgada y condenada”139.

178. La CIDH encuentra que el trato estigmatizante del Estado paraguayo a través de multiples
instituciones, en el cual se indica que los sefiores Arrom y Marti tienen una “historia criminal” sin haber sido
condenados, constituye una violacion al principio de presuncién de inocencia.

179.  Asimismo, la Comision no deja de notar que una de las instituciones que auspicia este tipo de
prejuicio es el Ministerio Publico. Esto constituye una muestra mas de la ausencia de imparcialidad sobre la
forma en que se condujeron, en su momento, las investigaciones sobre lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio
Marti. Asimismo, la Comisién considera que por la gravedad de los hechos denunciados por ellos, la
investigacion debia continuar mas allda de la responsabilidad de los imputados, en cumplimiento de la
obligacion del Estado de esclarecer denuncias de graves violaciones de derechos humanos. La Comision
destaca que, en este escenario, no existian garantias de imparcialidad en la conduccién de la investigacion a
causa del trato estigmatizante y del evidente prejuicio del ente investigador hacia Juan Arrom y Anuncio
Marti.

3. Conclusion

180.  Enrazén de lo expuesto, la Comisidn concluye que el Estado de Paraguay es responsable por la
violaciéon de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1, 8.2 y
25.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan
Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez. Asimismo, el el Estado es responsable por la violacion de
las obligaciones establecidas en el articulo 1b de la CIDFP y en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

C. El derecho ala integridad personal13! y la prohibicién de la tortura

1. Consideraciones generales sobre la prohibicion de la tortura y tratos crueles,
inhumanos o degradantes

181. La CIDH ha enfatizado que la Convenciéon Americana prohibe la imposicion de la tortura o de
un trato o castigo cruel, inhumano o degradante contra las personas en cualquier circunstancia.La Comisién
ha indicado que "un aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibicién de la

130 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C
No. 119. Parr. 160.

131 E] articulo 5 de la Convencién Americana establece: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.//2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”
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tortura, norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga omnes"132. Asimismo, la CIDH
ha calificado la prohibicién de la tortura como una norma de jus cogens!33. Por su parte, la Corte ha sefialado
reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente
prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura,
tanto fisica como psicolégica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional" 134,

182. Segun la jurisprudencia del sistema interamericano, para que una conducta sea calificada
como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i) que sea un acto intencional cometido por un agente
del Estado o con su autorizacion o aquiescencia; ii) que cause intenso sufrimiento fisico o mental y iii) que se
cometa con determinado fin o propésito13s.

2. Analisis del presente caso

183. A continuacion la Comisién analizara si en el presente caso se rednen los tres elementos
constitutivos de tortura. Para empezar, se examinara si Juan Arrom y Anuncio Marti fueron sometidos a un
intenso sufrimiento fisico o mental; luego se estudiara si hubo participaciéon directa o autorizacién o
aquiescencia de agentes estatales; para finalmente determinar si cumplié con un determinado fin o propésito.

184.  Con respecto al intenso sufrimiento fisico o mental, la Comisién encuentra que los elementos
probatorios que obran en el expediente son consistentes entre si y demuestran que Juan Arrom y Anuncio
Marti tuvieron un intenso sufrimiento fisico y mental.

185.  Los sefiores Arrom y Marti describieron los siguientes maltratos fisicos: fuertes golpes en
diferentes partes del cuerpo (por ejemplo en el cuello, en la cabeza, en el estdbmago); presion en los testiculos
con una intensidad tal que les caus6 pérdida de conocimiento; y asfixias. Sus relatos son coherentes con los
informes médicos que les fueron practicados, los cuales describen diversas heridas; hematomas en la cabeza,
cuello, térax, abdomen, gliteos, pene, testiculos, brazos y piernas; cicatriz de reciente excoriacién en la
cabeza, equimosis en abdomen y lesiones en extremidades. Ademas de dejar constancia de las lesiones fisicas
observadas, los informes médicos afirman que sufrieron traumatismos con armas contundentes “naturales” y
“propiamente dichas”. Los dias de evolucion de las lesiones, conforme a los informes médicos, coinciden
razonablemente con el tiempo en que los sefiores Arrom y Marti estuvieron desaparecidos.

186.  Ademas de los informes médicos, la Comisién cuenta con fotografias de los sefiores Arrom y
Marti, en las cuales se aprecian claramente lesiones fisicas consistentes con sus descripciones y las de los
informes médicos.

187.  En cuanto a los maltratos psicoldgicos, el relato de los sefiores Arrom y Marti guarda
correspondencia con las valoraciones de los informes psiquiatricos sobre las secuelas mentales de los malos
tratos y el sufrimiento psicologico intenso al que adujeron ser sometidos. Por ejemplo, la Comisién resalta
que, de acuerdo con los hechos, parte de la tortura psicolégica que narr6 Juan Arrom consistia en que le
decian que estaba desaparecido, simulaban su ejecucién y le decian que lo iban a matar. En el mismo sentido,

132 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002.
Citando. CIDH, Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacion de la Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000, parr. 118.

133 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002.
Citando. CIDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de
Determinacién de la Condicién de Refugiado, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000. Parr. 154.

134 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.
164, parr. 76; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 271; y Corte IDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parr. 117.

135 CIDH, Informe No. 5/96, Caso 10.970, Fondo, Raquel Martin Mejia, Pert, 1 de marzo de 1996, seccion 3; y Corte IDH. Caso
Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 79.
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los informes psiquiatricos de Juan Arrom de 2006 y 2009 (afios después de los hechos relatados) refieren que
algunas de las secuelas que tiene, en parte por los alegados hechos de tortura y desaparicion, eran un estado
de alarma por sobrecarga de estimulos amenazantes, percepcién de aturdimiento, percepcién persecutoria,
asi como pesadillas, insomnio, periodos de tristeza, ansiedad y temor a volver a ser detenido.

188. En consecuencia, la Comisidon considera establecido que los sefiores Arrom y Marti fueron
sometidos a multiples formas de maltrato fisico y psicolégico. La Comisién considera que dichos abusos
descritos revisten gravedad y son susceptibles de causar un profundo dolor fisico y un temor extremo. De
esta manera, el primer elemento constitutivo de la tortura, se encuentra satisfecho.

189. En relacién con la participacién de agentes estatales en los hechos, 1a Comisién recuerda que
de acuerdo con los hechos probados y como se expuso previamente en el andlisis de la investigacion, existian
multiples indicios de participacion de agentes del Estado en la alegada tortura de Juan Arrom y Anuncio
Marti. La Comision encuentra que las declaraciones de Juan Arrom y Anuncio Marti son coherentes entre si,
pues la descripcion de tiempo, modo y lugar que hace cada uno es congruente, en general con el relato del
otro. Ademas de las multiples referencias en sus declaraciones a agentes estatales, la Comisién destaca los
siguientes elementos adicionales que apuntarian a diversos grados de participacidn estatal en los hechos y
que coinciden precisamente con los funcionarios especificos nombrados por Juan Arrom y Anuncio Marti:

(i) de acuerdo con una declaracién del Ministro del Interior Julio César Fanego difundida en prensa,
estaba vigilando a los dirigentes de Patria Libre, dias antes de su alegada desaparicidn, por su posible
responsabilidad en el secuestro de la sefiora Maria Edith Bordén de Debernardj;

(ii) el funcionario policial Antonio Gamarra solicit6é al Ministerio Publico que emitiera una orden de
captura de Juan Arrom y Anuncio Marti, lo que indica que agentes estatales estaban no sélo vigilando
sino buscando a dichas personas;

(iii) existen varios testimonios sobre una actividad inusual en el barrio en el que Juan Arrom y
Anuncio Marti alegaron haber sido capturados, justo en el momento en que ellos puntualizaron que
fueron detenidos, contexto en el cual el sefior Resck adujo haber visto al director del Centro de
Investigaciones Judiciales, Javier Cazal, quien también fue identificado por Juan Arrom
posteriormente;

(iv) el sefior Héctor Lacognata afirmé que la esposa del Ministro de Trabajo Silvio Ferreira le informé
que aquel tenfa conocimiento de la detencién de Juan Arrom y que él y Anuncio Mart{ serfan
presentados a la Fiscalia;

(v) segiin una nota de prensa, el Defensor Adjunto del Pueblo, Raul Marin, denuncié que los agentes
fiscales, uno de ellos nombrado en otros testimonios, conocian de la detencién clandestina de Juan
Arrom y Anuncio Marti;

(vi) el periodista Anibal Emery indicé que en el contexto de la liberacién de los sefiores Arrom y
Marti, vieron al suboficial José David Schémbori, - identificado por Juan Arrom como uno de sus
torturadores - estaba en la casa de la cual luego salieron Arrom y Marti;

(vii) las hermanas de Juan Arrom identificaron a José David Schémbori en el mismo contexto;

(viii) Victor Colman y Ana Rosa Samudio denunciaron que agentes estatales - especificamente Javier
Cazal, Antonio Gamarra, José David Schémbori y el fiscal Veldsquez cuya remocidn fue solicitada por
el Defensor del Pueblo - irrumpieron en su casa y les dijeron que habian detenido a Juan Arrom y a
Anuncio Marti;

(ix) la periodista Monica Laneri afirmé que le informaron que Juan Arrom habia sido detenido pero
que el Comisario Gonzalez Cuquejo lo desminti6 al aire, agregando que le pregunté al mismo fiscal
Veldsquez sobre la situacidn y que éste le dijo que la situaciéon de Marti era “muy negociable”; y
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(x) las declaraciones - cuya retractacion no fue debidamente investigada - de Esteban Centurién y
Angela Estefania Salinas involucrando al policia Antonio Gamarra.

190. En casos similares, en los cuales se encuentra en controversia la participacién estatal en
graves violaciones de derechos humanos, la Comisioén ha indicado que, ante indicios de esta naturaleza que
implicarian una atribuciéon directa de responsabilidad internacional al Estado, correspondia a las autoridades
a cargo de la investigacion desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las posibles
responsabilidades o vinculos de autoridades estatales en una violaciéon del derecho a la vida!3¢., De esta
manera, recaia sobre el Estado la obligacién de efectuar una investigacién minuciosa, seria y diligente para
determinar la veracidad o desvirtuar los indicios de participacién de agentes estatales. De lo contrario, la
Comisidén ha otorgado fuerza probatoria a dichos indicios no investigados adecuadamente.

191. En la misma linea y tras establecer que la diligencia en la investigacion de indicios de
participacion estatal, no se cumple, la Corte Interamericana ha sefialado que es:

(...) razonable otorgar valor probatorio a la serie de indicios que surgen del expediente (...)
sobre la participaciéon de agentes estatales en estos hechos, en particular de aquellos
manejados por los propios érganos estatales encargados de la investigacién que no han sido
desvirtuados por el Estado. Concluir lo contrario implicaria permitir al Estado ampararse en la
negligencia e inefectividad de la investigacion penal para sustraerse de su responsabilidad por
la violacidn del articulo 4.1 de la Convencion137.

192. Igualmente, la Corte ha reiterado que la falta de investigacién de alegadas violaciones
cometidas a una persona cuando existen indicios de participacion de agentes estatales, “impide que el Estado
presente una explicacion satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”138. De esta forma, la Corte ha tomado
dicha falta de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar la alegada afectacion y la
consecuente responsabilidad internacional 139,

193. En la seccién anterior del presente informe la Comisién ya concluyé que el Estado paraguayo
incumplié su obligacién de investigar de oficio, con la debida diligencia y de manera independiente e
imparcial lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti, incluyendo los multiples indicios de participacién de
agentes estatales los cuales son consistentes en los aspectos esenciales y que fueron recapitulados en detalle
tanto en dicha seccién como en la presente. En consecuencia, la Comisiéon considera que corresponde otorgar
valor probatorio a dichos indicios, pues como indic6 la Corte, concluir lo contrario seria permitir al Estado
paraguayo ampararse en el incumplimiento de sus obligaciones bajo la Convencién Americana.

194. La Comisién recuerda que no le compete a determinar responsabilidades penales
individuales sino determinar si existen suficientes elementos que, vistos en su conjunto, permitan concluir la
participaciéon del Estado en los hechos. La Comisién ya recapitulé tales elementos, los cuales se ven
reforzados por la falta de investigacion adecuada de los mismos por parte del Estado.

195. En consecuencia, la Comisiéon encuentra cumplido el elemento de participaciéon de agentes
estatales en los hechos alegados.

136 CIDH, Informe No. 120/10, Caso 12.605, Fondo, Joe Luis Castillo Gonzalez, Venezuela, 22 de octubre de 2010, parr. 109.

137 Corte IDH, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No.
196, parr. 97.

138 Corte IDH, Caso ]. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, parr. 353.

139 Corte IDH, Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, parr. 354.
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196. En relaciéon con el determinado fin o propdsito, la Comision observa que, de acuerdo con los
elementos que apuntan a la responsabilidad estatal a los que se les otorg6 valor probatorio, los actos de
agentes del Estado fueron deliberados y, de acuerdo con los testimonios de Juan Arrom y Anuncio Marti, las
personas que las detuvieron tenian como propdsito que ellos se auto inculparan del secuestro de la sefiora
Maria Edith Bordén y buscaban obtener informacién sobre su organizacién politica, sus miembros y la
relacion con otras organizaciones. En ese sentido, este requisito también se encuentra satisfecho.

197. De conformidad con lo expuesto, la Comision concluye que el Estado paraguayo es
responsable por la comision de actos de tortura, con lo cual viol6 los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de Juan Francisco Arrom Suhurt y
Anuncio Marti Méndez. Ademads, el Estado viold, en su perjuicio, los articulos 1 y 6 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

D. Derechos al reconocimiento de la personalidad juridical49, a la vida141, a la integridad
personali42y a la libertad personal y articulo 1.a de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas143

1. Consideraciones generales sobre desaparicion forzada y su proteccion en los
instrumentos interamericanos

198. La jurisprudencia constante del Sistema Interamericano en casos de desaparicion forzada de
personas, ha indicado que constituye un hecho ilicito que genera una violaciéon multiple y continuada de
varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en un estado de completa
indefension, acarreando otros delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada
cuando la desaparicion forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se
trata, en suma, de un delito de lesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en
que se fundamenta el Sistema Interamericano 44,

199. Respecto a los derechos vulnerados, la desaparicién forzada vulnera el derecho a la libertad
personal y coloca a la victima en una grave situacion de riesgo de sufrir dafios irreparables a sus derechos a la
integridad personal y a la vida. La Corte ha indicado que en casos de desaparicidn forzada, atendiendo al
caracter multiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, su ejecucion genera la vulneracion
especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica4s.

140 E] articulo 3 de la Convencion Americana establece: “Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica// Toda
persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

141E] articulo 4 de la Convencién Americana establece: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

142E] articulo 5 de la Convencion Americana establece: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.//2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

143 Ratificada por el Estado el 11 de julio de 2005.

144 CIDH. Informe 101/01. Caso 10.247 y otros. Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas. Peru. 10 de
octubre de 2001. Parr. 178; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 11.324, Narciso Gonzalez y otros, Republica
Domincana, 2 de mayo de 2010, parr. 103; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 12.517, Gregoria Herminia Contreras y
otros, El Salvador, 28 de junio de 2010, parr. 131; Corte IDH, Caso Goiburt y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153. Parr. 82; Corte 1.D.H., Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136. Parr. 92; Corte L.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre
de 2004. Serie C No. 118, Parrs. 100 a 106; Corte IDH., Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C No. 108, Parr. 41.

145 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 91-92; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 157.
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200. En lo que respecta a las caracteristicas de la desaparicién forzada esta tiene los siguientes
elementos concurrentes y constitutivos: i) la privaciéon de la libertad; ii) la intervencidn directa de agentes
estatales o la aquiescencia de éstos; y iii) la negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o
paradero de la persona desaparecida 4.

2. Analisis del caso concreto

201. En cuanto a la privacién de la libertad, Juan Arrom y Anuncio Marti afirmaron que estuvieron
privados de su libertad desde el 17 de enero de 2002, fecha en la que fueron retenidos cerca a la casa de
Marcos Alvarez. En el mismo sentido el Profesor Resck y varios habitantes del sector afirmaron que hubo una
actividad inusual en el momento en el que las victimas afirmaron haber sido capturadas. Ademas, el sefior
Resck indicé que fueron detenidas dos personas en dicho contexto. En los dias posteriores a la detencidn,
familiares tanto de Juan Arrom como de Anuncio Marti, interpusieron sendos habeas corpus, y denunciaron
en la prensa que sus familiares estaban desaparecidos. Ademas, existen varios testimonios que dan cuenta de
que el 30 de enero de 2002 Juan Arrom y Anuncio Marti fueron liberados, lo que también se aprecia en los
videos con que cuenta la CIDH.

202. En contraste, no se encuentra que el Estado haya presentado una hipoétesis alternativa sobre
la situacién de Juan Arrom y Anuncio Marti o sobre el lugar en el que habrian estado durante los dias que
adujeron haber sido detenidos en sitios clandestinos por parte de agentes del Estado. La Comisién considera
que la afirmacion del Estado sobre la denuncia por la pérdida de la licencia de conduccién de Arrom, no logra
cuestionar toda la informacién que apunta a la privacién de libertad.

203. En relacién con la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, la
Comision se remite integramente a las consideraciones sefnaladas en la seccion anterior, especificamente, en
el segundo requisito para la calificacion juridica de los hechos como tortura.

204. Sobre la negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o paradero de la persona
desaparecida, la Comisién nota que tanto las autoridades de Policia como las autoridades judiciales negaron la
detencion de las victimas, pues cuando los familiares de Juan Arrom y Anuncio Martf acudieron a interponer
los habeas corpus a su favor, los jueces se limitaron a solicitar informacién a las entidades encargadas de
llevar el registro de detenidos y estas ultimas informaron que ellos no tenian registro de su detenciéon en
ninguin centro de reclusién del Estado. Como ya se analizo, las autoridades judiciales, sin adoptar esfuerzo
adicional alguno, aceptaron dicha negativa y rapidamente rechazaron los habeas corpus. Adicionalmente, la
Comisidn nota que la prensa nacional divulgé ampliamente la desaparicién de Juan Arrom y Anuncio Marti y,
al ser interrogados sobre el asunto, altos funcionarios del Estado negaron conocer la detenciéon. En
consecuencia, la Comision considera que se encuentra cumplido el tercer elemento para calificar un acto
como desaparicion forzada.

205. Conforme a lo expuesto, la Comisién concluye que Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio
Marti Méndez fueron victima de desaparicién forzada por parte de agentes estatales entre el 17 y el 30 de
enero de 2002, por lo que el Estado de Paraguay violo, en su perjuicio, los derechos establecidos en los
articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Igualmente, el Estado viold el articulo 1.a de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas. Si bien los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién también hacen parte de la
pluriofensividad de derechos violados en casos de desaparicion forzada de personas, en las circunstancias
del presente caso, los mismos ya fueron analizados en la seccién inicial del andlisis de derecho del presente
informe.

146 Corte IDH. Caso Gomez Palomino Vs. Pert, parr. 97; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 55; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 60.
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E. El derecho a la integridad personal respecto de los familiares de Juan Francisco Arrom
Suhurt y Anuncio Marti Méndez

206. La jurisprudencia de la Corte ha manifestado que los familiares de las victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas!4?. Especificamente, los familiares de las
victimas pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia de las situaciones
particulares que padecieron sus seres queridos!*8, y de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades internas frente a estos hechos!4°. De esta forma, la falta de una investigacion diligente sobre los
hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia para los familiares de las victimas15.

207. En casos de desaparicién forzada, se presume el sufrimiento derivado de la incertidumbre
del paradero de la persona desaparecida, asi como del temor por el riesgo que corre a su vida e integridad
personal, como consecuencia de la naturaleza misma de esta grave violacion de derechos humanos.

208. Adicionalmente, en relacién con Juan Arrom, la CIDH resalta que sus hermanas Marina,
Cristina, Carmen y Maria Auxiliadora asumieron activamente su buisqueda durante el tiempo que dur6 su
detencion arbitraria, muestra de ello fue que ellas presentaron los recursos de habeas corpus. La Comisién
observa que del relato de los hechos se indica que al momento en que ocurrieron las violaciones a sus
derechos, Juan Arrom tenia una pareja y tenian hijos, quienes se presume que tuvieron afectaciones en su
integridad psiquica y moral.

2009. En relacién con Anuncio Marti, la Comisidon encuentra que sus hermanas Marina Cristina y
Marta Ramona también asumieron activamente su buisqueda y presentaron el recurso de habeas corpus.
Ademas, la Comision observa que, de lo relatado en el expediente, el sefior Marti tenia una pareja y un hijo de
pocos afos de edad, por lo tanto, también se presume que fueron afectados por lo sucedido.

210. La Comisién destaca ademas el cambio radical que implicé para los nucleos familiares el
hecho de que Juan Arrom y Anuncio Marti tuvieran que salir del pais y procurar el estatuto de refugiados en
otro lugar.

211. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisiéon concluye que el Estado viol6 el
derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1. de la misma en perjuicio de los familiares de
Juan Francisco Arrom Suhurt, a saber, su pareja y los hijos que tenian en ese momento y sus hermanas
Cristina, Marina, Carmen y Maria Auxiliadora; asi como de los familiares de Anuncio Marti Méndez, a saber, su
pareja y el hijo que tenia al momento que ocurrieron los hechos y sus hermanas Marina Cristina y Marta
Ramona.

VL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

147 Corte IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112;
y Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102.

148 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 335;
Corte IDH, Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155., parr. 96; y Corte 1.D.H., Caso
Goiburu y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 96.

149 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112;
y Corte IDH, Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. parr. 96.

150 Corte L.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 102;
Corte LD.H,, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 195; Corte I.D.H.,
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 146; y Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y
otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 102.
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212.

CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién concluye que el Estado de Paraguay es responsable por la violacién de los

derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana,

en relaciéon con

la obligacién establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan

Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Méndez y sus familiares. Ademas, el Estado incumplié las
obligaciones contenidas en los articulos 1ay 1b de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

213.

DE PARAGUAY,

1.

3.

4.

En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO

Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas
de compensacidn econdémica y satisfaccion.

Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacién
de Juan Arrom y Anuncio Marti, de ser su voluntad y de manera concertada. Teniendo en
cuenta que ellos se encuentran en Brasil, corresponde pagarles un monto especifico para
cubrir los servicios médicos que deban sufragar en dicho pais.

Reabrir y completar la investigacién penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo
razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las
posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe.

Disponer mecanismos de no repeticién que incluyan:

a. Fortalecer la capacidad investigativa del Ministerio Publico, en especial en aquellos
casos de graves violaciones a derechos humanos, que aseguren el inicio de oficio de la
investigacion y la debida diligencia en su desarrollo.

b. Adoptar las medidas necesarias para que las actuaciones del Ministerio Publico que
puedan cerrar definitivamente la posibilidad de investigar graves violaciones de
derechos humanos, puedan ser sometidas a control judicial.

c. Adoptar las medidas necesarias para que en el desarrollo de las investigaciones y de los
procesos penales todas las autoridades cumplan con el deber de respetar la presuncién
de inocencia y eviten estigmatizar a quienes estan siendo procesados en el marco de las
medidas de buisqueda de dichas personas.

Aprobado en la ciudad de México, México a los cinco dias del mes de septiembre de 2017.

Francisco José Eguiguren
Presidente
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Margarette May Macaulay Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio
Primera Vicepresidenta Segunda Vicepresidenta
José de Jestus Orozco Henriquez Paulo Vannuchi
Comisionado Comisionado

James L. Cavallaro
Comisionado

Registrese y notifiquese conforme a lo acordado.

Paulo Abriao
Secretario Ejecutivo
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