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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

INFORME No. 74/17
CASO 12.656
INFORME DE FONDO
VICTORIO SPOLTORE
ARGENTINA
5 DE JULIO DE 2017

L RESUMEN

1. El 11 de setiembre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la CIDH”, “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) recibi6é una peticién presentada por el
seflor Victorio Spoltore (en adelante “el peticionario” o “la presunta victima”), en la cual se alega la
responsabilidad de la Republica de Argentina (en adelante “el Estado”, “Argentina” o “el Estado
argentino”) por la violacion de derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”), como consecuencia de la
denegacion de justicia y demora excesiva en el proceso judicial seguido contra su empleadora Cacique
Camping S.A.

2. El peticionario afirmé que el 3 de junio de 1997, después de 9 afios de presentada su
demanda, se dict6 sentencia por parte del Tribunal de Trabajo, el cual llevd a cabo el proceso de manera
negligente y violando sus derechos humanos, sin respetar el plazo razonable. Sefialé que el 2 de
setiembre de 1997 interpuso recursos de inaplicabilidad y nulidad contra la sentencia de primera
instancia ante la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, siendo ambos rechazados el 16 de agosto de
2000, esto es, 3 afios después de su presentacion, con lo cual la totalidad del proceso tuvo una duracién
de 12 afios.

3. El Estado neg6 su responsabilidad por la demora en el proceso, indicando que la misma
obedecio6 a la complejidad del caso, a la materia de la cual se trataba, a la multiplicidad de sujetos que
participaron en el mismo, al ejercicio normal y regular de las potestades de cada uno de los sujetos
procesales y a la atencién dispensada por el Tribunal a todos los planteamientos de las partes. Agregé el
Estado que el peticionario no impulsé debidamente el proceso y que hubo demoras que no fueron
responsabilidad del Estado por lo que no le resultan atribuibles.

4. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision Interamericana concluyé que el
Estado de Argentina es responsable por la violacién de los derechos de garantias judiciales y proteccién
judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 en relacién con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Victorio Spoltore. Finalmente, la Comisién formulé las recomendaciones respectivas.

IL TRAMITE DEL CASO DESDE EL INFORME DE ADMISIBILIDAD

5. El 11 de septiembre de 2000 la Comision recibid la peticion y la registré bajo el nimero
460-00. El tramite hasta la decision sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el Informe
No. 65/08 de 25 de julio de 20081

6. El 8 de agosto de 2008 la Comisién notificé a las partes el informe de admisibilidad.
Asimismo, conforme a su Reglamento entonces vigente, se puso a disposicion de las partes a fin de llegar
a una solucidon amistosa y solicit6 al peticionario que presentara sus observaciones adicionales sobre el
fondo en un plazo de dos meses. El 2 de septiembre de 2008 el peticionario presenté sus observaciones
adicionales sobre el fondo, las cuales fueron transmitidas al Estado argentino el 17 de marzo de 2009
solicitdndole que en el plazo de dos meses presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo. El
Estado expres6 que no tenia observaciones adicionales que formular. Con posterioridad, el peticionario
continud presentando comunicaciones, las cuales fueron debidamente transmitidas al Estado argentino.

1 CIDH, Informe No. 65/08, Peticién 460-00, Admisibilidad, Victorio Spoltore, Argentina, 25 de junio de 2008.
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1L POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario
7. El peticionario alegd que presenté una demanda laboral el 30 de junio de 1988 contra la

empresa Cacique Camping S.A., por enfermedad profesional. Indic6 que debido a su trabajo diario, su
salud se vio afectada y, por ello, tuvo que jubilarse con una incapacidad del 70%. Agregd que reclamé
indemnizacion por incapacidad laboral y dafio moral.

8. El peticionario afirm6 que el 3 de junio de 1997, después de 9 afios de presentada su
demanda, se dict6 sentencia por parte del Tribunal de Trabajo mediante la cual se indic6 la ausencia de
responsabilidad de la empresa Cacique Camping S.A. por el deterioro en su salud. Agregé que el Tribunal
de Trabajo llevé a cabo el proceso de manera negligente y violando sus derechos humanos, sin respetar el
plazo razonable. Al respecto, hizo referencia a diversos periodos en los que el Tribunal de Trabajo
demord el proceso.

9. Sefial6 ademas que el 2 de septiembre de 1997 interpuso recursos de inaplicabilidad y
nulidad contra la sentencia de primera instancia ante la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires,
siendo ambos rechazados el 16 de agosto de 2000, esto es, tres afios después de su presentacion,
culminando el proceso luego de 12 afios de interpuesta la demanda.

10. Por otra parte, el peticionario informé que el 16 de septiembre de 1997 se present6 ante
la Inspeccién General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires denunciando la demora y
negligencia en el proceso por parte del Tribunal de Trabajo. Indic6 que la Suprema Corte tuvo el
expediente para resolver por casi 2 afios y, en su resolucién del 16 de abril de 1999, determiné que
aunque existié demora, inicamente cabia un llamado de atencién a la secretaria del tribunal en cuestion
como consecuencia de la demora en la remisiéon de la causa a la asesoria pericial y del atraso en la
confeccion y rubrica de cédulas de notificacion.

11. El peticionario alegé que de conformidad con la legislacién aplicable a los tribunales de
trabajo, es obligacién de éstos ordenar de oficio las medidas convenientes para el desarrollo del proceso.
Agreg6 que el impulso por parte del Estado es esencial en los juicios de orden laboral.

12. El peticionario sefal6é que el articulo 12 de la Ley N° 7718, que se aplic6 al proceso
laboral, establecia que: “(...) el tribunal debera ordenar de oficio las medidas convenientes para el
desarrollo del proceso. Asimismo, podra disponerse realice cualquier diligencia que fuera necesaria para
evitar la nulidad”. Sefial6 que el proceso laboral es especial y fundado en la proteccién establecida en el
articulo 14 de la Constitucién argentina, por lo que su impulso es de oficio.

13. Con base en todo lo anterior, el peticionario afirmé que el Estado le violé su derecho a
que el asunto fuera resuelto en un plazo razonable y a la proteccidon judicial, conforme a los articulos 8 y
25 de la Convencidn.

B. Posicion del Estado

14. El Estado sefiald que el sefor Victorio Spoltore ingresé el 1 de setiembre de 1963 a
trabajar en relaciéon de dependencia para la empresa Cacique Camping S.A y que en el mes de mayo de
1987 ceso6 sus actividades laborales. Agregé el Estado que durante ese periodo desempefié diversas
funciones. El Estado indicé que en 1984 el sefior Spoltore sufri6 una afeccién cardiaca y a partir de
entonces su salud comenzoé a tener complicaciones.

15. El Estado refiri6 que el sefior Spoltore tramité su jubilacién por incapacidad ante la Caja
de Prevision para la Industria, Comercio y Actividades Civiles. Dicha prestaciéon previsional le fue
otorgada después de que por dictamen de junta médica se determinara que el sefior Spoltore presentaba
una incapacidad laboral de un 70%.
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16. El Estado afiadidé que el 30 de junio de 1988 el sefior Spoltore present6é una demanda por
indemnizacién emergente de enfermedad profesional contra la empresa Cacique Camping S.A, que se
tramité ante un Tribunal del Trabajo. Sefialé que el peticionario alegé que el desmejoramiento de su
estado de salud tenia origen en su actividad laboral en la planta industrial. El Estado afirmé que el
Tribunal del Trabajo dict6 sentencia el 3 de junio de 1997 rechazando la demanda por no encontrar un
vinculo causal entre la actividad laboral y las afecciones a la salud. Describié que contra dicha sentencia,
el sefior Spoltore interpuso recursos, los cuales fueron rechazados el 16 de agosto de 2000.

17. El Estado agreg6 que el 16 de setiembre de 1997, el sefor Spoltore presentéd una
denuncia disciplinaria contra el Tribunal del Trabajo, en el marco de la cual se estableci6 que por
conducta imputable al Tribunal se produjeron demoras injustificadas en dos diligencias concretas, por lo
que se decidi6 hacer un “llamado de atencién” a la secretaria del Tribunal.

18. El Estado alegd que estas determinaciones no implican la configuraciéon de un retardo
injustificado en el proceso judicial considerado en su conjunto. Agregé que no es posible hacer extensivo
ese reconocimiento a todas las otras diligencias procesales y que los plazos relativos a los demas tramites
deben ser considerados a la luz de las particularidades del caso.

19. El Estado precis6 que ademas de la empleadora demandada, tuvieron que tomar parte
en el pleito tres compaiiias aseguradoras, en calidad de citadas en garantia, lo que supuso que todas las
diligencias procesales debian ser puestas en consideraciéon de todos los codemandados, asi como la
posibilidad de interponer todos los recursos y excepciones que la ley acordaba a cada uno de ellos. El
Estado indic6 que las demoras para citar en garantia a las compafiias de seguros no le resultan
imputables pues se debieron a la conducta procesal de la empresa demandada quien no proporcion6 toda
la informacién sobre los seguros con los que contaba. Agreg6 que una de las aseguradoras citadas en
garantia se present6 en concurso preventivo y que la demandada principal se declaré en concurso de
acreedores, incluso cambiando de razén social. El Estado alegé que diversas diligencias fueron
recurridas, repetidas o encomendadas a oficinas periciales de otra jurisdiccion. Con base en lo anterior,
seflal6 que el tiempo de la tramitacién de la causa no resultd excesivo ni irrazonable.

20. El Estado manifest6 que muchas de las diligencias probatorias llevadas a cabo durante el
tramite fueron propuestas por el sefior Spoltore. Agregé que las demoras habidas durante todo el
proceso obedecieron a la complejidad del caso, a la materia que se trataba, a la multiplicidad de sujetos
que participaron en el mismo, al ejercicio normal y regular de las potestades de cada uno de los sujetos
procesales y a la atenciéon dispensada por el Tribunal a todos los planteamientos de las partes. El Estado
aleg6 ademdas una importante falta de impulso procesal por parte del peticionario. Sefial6 que en
Argentina los procedimientos ante tribunales laborales, como cualquier otro proceso ante un tribunal
civil, se rigen por el principio de impulso de las partes.

21. El Estado precis6 que lo anterior no lo exime de garantizar que todo proceso judicial sea
sustanciados en un plazo razonable, lo que no implica que no deba prestarse especial atencién a la
actividad procesal del interesado. Aleg6 que el sefior Spoltore podria haber presentado infinidad de
escritos solicitando que las demoras reconocidas en el proceso disciplinario fueran resueltas, lo que no
fue efectuado por el peticionario. Agregd el Estado que el 11 de noviembre de 1992 el perito médico
inform6 sobre la necesidad de realizar al sefior Spoltore una pericia psicolégica y que nuevamente el
expediente permanecié sin movimiento hasta el 23 de marzo de 1993.

22. El Estado alegd que se fijaron seis audiencias de vista. Indicéd que la primera audiencia
fue fijada para el 10 de mayo de 1995 y que en el acta no se explicité el motivo de la suspension. La
segunda audiencia, afirmé el Estado, fue suspendida por el sefior Spoltore, por existir prueba pendiente.
Sefiald que la tercera audiencia fue suspendida en virtud de que ese dia la parte demandada hizo saber al
Tribunal la apertura de su concurso y peticion6 la suspension de la vista de causa. Indico el Estado, que la
cuarta fue suspendida a raiz de que el juzgado comercial que intervenia en el tramite del concurso no
habia contestado un oficio que se le habia remitido. Sefial6 que la quinta fue suspendida sin especificar el
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motivo. Finalmente, indic6 que el 3 de junio de 1997 se realiz6 la audiencia de vista de causa. El Estado
precis6 que desde la primera audiencia hasta la dltima pasaron 2 afios y 23 dias. Sin embargo, de las
constancias de la causa no surge que el peticionario haya impugnado las fechas en que fueron fijadas las
audiencias ni las suspensiones.

V. HECHOS PROBADOS

23. El 1 de setiembre de 1963 Victorio Spoltore empez6 a trabajar para la empresa Cacique
Camping S.A hasta mayo de 1987, fecha en la que ces6 sus actividades laborales?2. Durante ese periodo se
desempefié en diversos cargos tales como operario, ayudante cortador, cortador, ayudante capataz, jefe
de corte y finalmente de capataz3.

24. En 1984 el sefior Spoltore sufri6é un infarto* y a partir de ese momento su salud comenzd
a tener complicaciones. Ello motivé que tramitara su jubilacién por incapacidad ante la Caja de Prevision
para la Industria, Comercio y Actividades Civiles. Dicha prestacion previsional le fue otorgada después de
que por dictamen de junta médica se determinara que el sefior Spoltore presentaba una incapacidad
laboral de un 70%5.

25. El 30 de junio de 1988 el sefior Victorio Spoltore presenté una demanda por
indemnizacion emergente de enfermedad profesional contra la empresa Cacique Camping S.A, que se
tramitd ante el Tribunal del Trabajo N° 3 del Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires (en adelante “el Tribunal del Trabajo”). En dicha demanda, el sefior Spoltore argument6 que el
desmejoramiento de su estado de salud tenia origen en la actividad laboral por él desempefiada en la
planta industrial de la demandada y que a raiz de dicho desmejoramiento comenzé a recibir un trato
hostil®.

26. El 26 de agosto de 1988 la empresa Cacique Camping S.A opuso excepciones de
litispendencia y prescripcion, contest6 la demanda y solicit6 la citaciéon en garantia de las compaiiias de
seguros India Cia. de Seguros Generales S.A. y Sud Atlantica Cia de Seguros S.A, en razdén de contar con
contratos de seguro por riesgos de trabajo con dichas compafifas?.

27. El 5 de octubre de 1988 el Tribunal de Trabajo rechazé la excepcion de litispendencia y
dispuso que la excepcion de prescripcion seria tenida en cuenta en su oportunidad. El 21 de noviembre
de 1988 se cumplieron citaciones en garantia referidas en el parrafo anteriors.

28. El 18 de abril de 1989 la parte demandada solicité que se citara a una nueva
aseguradora llamada Suizo Argentina Compafiia de Seguros S.A. Dicha empresa comparecié el 17 de
octubre del mismo afio®.

2 Anexo 1. Sentencia del Juzgado de Trabajo N° 3 de fecha 3 de junio de 1997. Anexo a la peticién del sefor Spoltore de
fecha 5 de setiembre de 2000.

3 Anexo 1. Sentencia del Juzgado de Trabajo N° 3 de fecha 3 de junio de 1997. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de
fecha 5 de setiembre de 2000.

4 Anexo 1. Sentencia del Juzgado de Trabajo N° 3 de fecha 3 de junio de 1997. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de
fecha 5 de setiembre de 2000. Anexo 2. Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de Provincia de Buenos Aires, que resuelve los
recursos con fecha 16 de agosto de 2000. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

5 Anexo 3. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de ley de fecha 2 de setiembre de 1997. Anexo a la peticion del
sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

6 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

7 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

8 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

9 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.
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29. El 30 de noviembre de 1989 se abri6 la causa a prueba. En esa fecha se designé primera
audiencia para el sorteo de un perito contador y un perito ingeniero en seguridad, cuyas designaciones
tuvieron lugar el 1 de diciembre de 198910,

30. El 20 de febrero de 1990 ingresaron los autos a la oficina pericial, a fin de designar un
perito médico laborista. El 22 de marzo de 1990 el perito contador solicité una ampliacion de 25 dias
para realizar su pericia, presentandola finalmente el 17 de mayo de 1990. El 20 de abril de 1990 el perito
ingeniero presento su pericia, la misma que fue observada por el Tribunal, subsanando dicha observacion
con fecha 30 de abril del mismo afio!1.

31. El 22 de abril de 1991 se cité al sefior Spoltore a la oficina pericial para un examen
médico. El 8 de mayo de 1991 se realizé el peritaje y el dia 13 de mayo de 1991 se presentaron los
informes médicos de peritos médicos laboralista y psiquiatrico. E1 31 de mayo de 1991 se impugné la
pericia médica realizada al sefior Spoltore. El dia 5 de julio de 1991 se contestd, por parte de los peritos,
la impugnacién y se realizé una nueva citacion a la oficina pericial a la presunta victima?2.

32. El 7 de julio de 1991 se hizo la revisién médica al sefior Spoltore y con fecha 20 de julio
del mismo afio se recibié en el Tribunal del Trabajo el informe pericial correspondiente. El 23 de agosto
de 1991 los médicos periciales respondieron a una impugnacion. El informe nuevo ingresé al Tribunal del
Trabajo el 1 de setiembre de 1992. El 30 de marzo de 1993 se ordend, por solicitud del sefior Spoltore, el
pase de los autos a la oficina médico pericial. Un afio después, el 7 de agosto de 1993, el Tribunal de
Trabajo sefial6 que debian remitirse los obrados a la oficina pericial de San Isidro?3.

33. Los dias 5 y 12 de mayo de 1993 se hicieron nuevas citaciones a la oficina pericial, en
esta ocasidn para realizar la pericia psicolégica. El 21 de junio de 1993 se realiz6 el informe psicoldgico.
El 25 de julio de 1993 se agregé el dictamen de la perita psicdloga y se dispuso el traslado del informe a
las partes con fecha 30 de julio de 1993, siendo libradas las cédulas respectivas el 2 de marzo de 1994.
Ello motivo que el 23 de marzo de 1994, el sefior Spoltore presentara un escrito por demoras y
denegacion de justicial4.

34. El 10 de mayo de 1995 se realizé la primera audiencia de vista de causa. El 21 de mayo
de 1996 se realiz6 la segunda audiencia de vista de causa. El 21 de agosto de 1996 se realizé la tercera
audiencia de vista de causa. El dia 15 de octubre de 1996 se realiz6 la cuarta audiencia de vista de causa,
suspendiéndose la misma para el dia 3 de junio de 1997. El 3 de marzo de 1997 se realiz6 la quinta
audiencia de vista de causa y finalmente el 3 de junio de 1997 se realizd la sexta audiencia de vista de
causals.

35. El 3 de junio de 1997 el Tribunal del Trabajo dio el veredicto y el 30 del mismo mes y
afio dictd sentencia rechazando la demanda interpuesta por Victorio Spoltore¢. Las razones por las que
el tribunal rechazo la demanda fueron las siguientes: a) Que la cardiopatia que afectaba a Spoltore no
encontraba vinculaciéon con las tareas que desempefiaba; b) Que no probd en el proceso que en la
realizacion de sus tareas, el sefior Spoltore, estuviera sometido a presiones de indole fisica o psiquica,

10 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

11 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

12 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

13 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

14 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

15 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticidn del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

16 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticidn del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.
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ambiente extremadamente ruidoso o de actividad extraordinaria; c) Que no probé que hubiera sido
objeto de malos tratos o agresiones de parte de sus superiores o personal directivo; d) Que no se acredito
la peligrosidad o vicio de la labor desempefiada; €) Que las denuncias policiales no resultan idéneas para
acreditar el hostigamiento laboral del sefior Spoltore; y f) Que no se aprecia dificultad, dedicacién o
exigencia de celeridad en la labor del sefior Spoltore.

36. El 4 de julio de 1997 se hicieron las cédulas de notificacion de la sentencia, notificindose
al peticionario el 19 de agosto de 1997. El 2 de setiembre de 1997 el sefior Spoltore interpuso contra la
sentencia los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad. La admisibilidad de dichos
recursos fue decidida el 4 de febrero de 199877.

37. El 25 de febrero de 1998 se corri6 traslado al Procurador General. El 16 de agosto de
2000 la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazd los recursos por considerar
que: 1) Lo alegado por el sefior Spoltore ya habia sido objeto de pronunciamiento por el Tribunal del
Trabajo; 2) Que lo que realmente pretendia el sefior Spoltore era una nueva revision de los hechos y el
derecho de la sentencia impugnada, propésito que excede el ambito de aplicaciéon del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley; y 3) Que el recurso interpuesto por el sefior Spoltore resulta
inadecuado para atribuir menoscabos de garantias constitucionales8.

38. Finalmente, las partes coincidieron en afirmar que el 16 de setiembre de 1997 el sefior
Spoltore present6 ante la Inspeccién General de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires denuncia
disciplinaria por la demora y negligencia en el proceso por parte del Tribunal de Trabajo. Esta denuncia
fue resuelta casi 2 afios después, el 16 de abril de 1999. En esa decisién se determiné que aunque existié
demora, Gnicamente cabia un llamado de atenci6én a la secretaria del tribunal en cuestién como
consecuencia de la demora en la remision de la causa a la asesoria pericial y del atraso en la confeccion y
rubrica de cédulas de notificacion.

V. ANALISIS DE DERECHO

39. En su informe de admisibilidad, la Comisién indic6 que se pronunciaria en la etapa de
fondo sobre la alegada violacién del derecho a contar con una decisién en un plazo razonable, asi como
sobre la alegada denegacién de justicia, en el marco de la demanda por indemnizacién emergente de
enfermedad profesional presentada por el sefior Spoltore contra la empresa Cacique Camping S.A, la cual
fue tramitada ante el Tribunal de Trabajo. El presente informe no tiene por objeto establecer si al sefior
Spoltore le correspondia o no la indemnizacién solicitada ni cuestionar el resultado del proceso laboral.
En las circunstancias del presente caso, un pronunciamiento en ese sentido excederia la competencia de
la Comisién. En consecuencia, el andlisis que se efectiia a continuacién tiene por objeto determinar si el
Estado argentino, a través de sus autoridades judiciales en este caso, provey6 al sefior Spoltore de un
recurso efectivo sustanciado conforme a las garantias del debido proceso, particularmente, la garantia de
plazo razonable sobre la cual el peticionario centro sus alegatos.

17 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefor Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000.

18 Anexo 4. Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Spoltore a la Suprema Corte de Justicia de fecha 29 de abril de
1996. Anexo a la peticion del sefior Spoltore de fecha 5 de setiembre de 2000. Anexo 2. Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de Provincia de Buenos aires, que resuelve los recursos con fecha 16 de agosto de 2000. Anexo a la peticién del sefior Spoltore de
fecha 5 de setiembre de 2000.
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A. Derechos a las garantias judiciales1? y proteccidn judicial 2
1. Consideraciones generales
40. El derecho a las garantias judiciales engloba al conjunto de requisitos que deben

observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado?!. Tanto la Comisién como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte IDH”, “la Corte” o “la Corte Interamericana”)
han sefialado reiteradamente que, en general, las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon
Americana, no se limitan a procesos penales, sino que aplican a procesos de otra naturaleza?2.
Especificamente, en procesos en los cuales se ventilen derechos o intereses de las personas resultan
aplicables las “debidas garantias” establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana?3, dentro de
las cuales se encuentra la relativa a contar con una decisién en un plazo razonable. Este plazo debe
apreciarse en relacion con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal, hasta que se dicta
sentencia definitiva24.

41. En su jurisprudencia constante, los 6rganos del sistema interamericano han tomado en
consideracion tres criterios que resultan relevantes para el andlisis del presente caso, a saber: a) la
complejidad del asunto, b) la conducta de las autoridades judiciales y c) la actividad procesal del
interesado?5. Asimismo, se ha establecido que ademas de estos elementos, se debe tomar en cuenta el
interés en juego y la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la situacion de la persona
involucrada?6. Sobre este elemento, la Corte ha precisado que:

(...) en dicho andlisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectaciéon generada
por la duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en
el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Si el
paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo,
resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se
resuelva en un tiempo breve?’.

19 E] articulo 8 de la Convencién Americana establece, en lo relevante, que: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

20 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana establece que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

21 CIDH. Informe No. 42/14. Caso 12.453. Fondo. Olga Yolanda Maldonado Ordéiiez. Guatemala. 17 de julio de 2014. Parr.
62, citando: Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 74; Corte IDH. Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116; y Corte IDH. Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-9/87. 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

22 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia”, Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102.

23 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011.
Serie C No. 234, parr. 118; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 118.

24 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330. Parr. 200.

25 CIDH, Informe de Fondo No. 77/02, Waldemar Gerénimo Pinheiro y José Victor dos Santos (Caso 11.506), 27 de
diciembre de 2002, parr. 76. Ver también Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr.
132; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166; y Caso Acosta Calderdn.
Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 105.

26 CIDH, Informe No. 111/10, Caso 12.539, Fondo, Sebastian Claus Furlan y familia, Argentina, 21 de octubre de 2010,
parr. 100; CIDH. Informe No. 1/16. Caso 12695. Fondo. Vinicio Antonio Poblete Vilches y familiares. Chile. 13 de abril de 2016. Parr.
149.

27 Corte 1.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155. Véanse asimismo, Corte 1.D.H., Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parrs. 112 y 115; Corte I.D.H., Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156; Corte 1.D.H., Caso Garibaldi Vs.
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42, En cuanto a la carga argumentativa y probatoria sobre la razonabilidad del plazo, la
Comision ha indicado que corresponde al Estado exponer y probar la razén por la cual se ha requerido
mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particular2s. En la misma linea, la
Corte ha indicado que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la
razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la eventualidad de que
éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacidn al respecto??.

43. En cuanto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana recapituld
recientemente3? que ha tenido en cuenta diversos criterios para evaluar este elemento. Entre ellos se
encuentran: i) la complejidad de la prueba3?; ii) la pluralidad de sujetos procesales3? o la cantidad de
victimas33; iii) el tiempo transcurrido desde la violacién34; iv) las caracteristicas del recurso en la
legislacion internas3s, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos3¢.

44, Sin embargo, aun si por una o varias de estas razones un caso se considere complejo, no
basta una argumentacion genérica respecto a la complejidad de este tipo de procesos, sino que es
necesario desarrollar los argumentos y presentar las pruebas que demuestren que este factor influy6 en
la duracién de los mismos37. En similar sentido, la Comisién ha indicado que atn en casos que puedan
considerarse complejos por su propia naturaleza, resulta necesario que el Estado en cuestiéon argumente
especificamente las razones por las cuales la complejidad ha afectado concretamente las
investigaciones38,

45. En cuanto al segundo elemento, es decir la conducta de las autoridades judiciales, la
Corte ha entendido que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar el
procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo3°.
En casos relativos a procesos civiles la Corte se ha pronunciado en similar sentido. También respecto de
disputas civiles, la Corte Europea ha indicado que corresponde a los Estados partes organizar su sistema

Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 133;
Corte LD.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 244. Ver también. CIDH. Informe 83-10. 12.584. Fondo. 13 de julio de 2010. Parr. 77.

28 CIDH. Informe No. 3/16. Caso 12.916. Fondo. Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes, José Angel
Alvarado Herrera y otros. México. 13 de abril de 2016. Parr. 271.

29 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330. Parr. 157. Citando: Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, parr. 239.

30 Corte IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330. Parr. 158.

31 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No.
30, parr. 78, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, parr. 179.

32 Corte IDH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parr. 106, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd, parr. 179.

33 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd, parr. 179.

34 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 300.

35 Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 179, parr. 83., Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 156 y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert, parr. 179. Asimismo,
Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 83.

36 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 156. y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, parr. 179.
Asimismo, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 184, Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepci6én
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 293.

37 Corte IDH. Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330. Parr. 159.

38 CIDH. Informe No. 3/16. Caso 12.916. Fondo. Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes, José Angel
Alvarado Herrera y otros. México. 13 de abril de 2016. Parr. 273.

39 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 211, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador, parr. 132.

40 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246. Parr. 169; Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265. Parrs. 171y 176.
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legal de tal manera que sus Cortes puedan garantizar el derecho de todas las personas de obtener una
decision final en las disputas relativas a derechos y obligaciones civiles en un plazo razonable*!.

46. En relacion con el tercer elemento, es decir la actividad procesal del interesado, la Corte
ha evaluado si los sujetos realizaron las intervenciones en los procesos que le eran razonablemente
exigibles42,

47. En la misma linea, la Corte Europea ha sefialado que atn en sistemas legales que aplican
el principio conforme al cual la iniciativa procesal reposa en las partes, la actitud de las mismas no
absuelve a los tribunales de su obligacién de asegurar un juicio expedito*3. De manera similar, la Corte
Europea ha indicado que lo mismo aplica a situaciones en las cuales la cooperacién de un experto es
necesaria. En tales circunstancias, la responsabilidad por la preparacién del caso y la conduccion expedita
del proceso reposa sobre la autoridad judicial *4.

48. La Corte Europea ha sefialado que aunque ciertas demoras podrian, en si mismas, no ser
problematicas, cuando son analizadas conjuntamente y de manera acumulativa, pueden resultar en que el
plazo razonable sea excedido*>. Asimismo, ha establecido que una demora en una fase particular podria
ser permisible, siempre y cuando la duracién total del proceso no sea excesiva6. Asimismo, ha sefialado
que debe tomarse en cuenta que el Estado es responsable por todas sus autoridades, no sélo sus 6rganos
judiciales pero todas las instituciones publicas*.

49, Respecto del cuarto elemento, es decir la afectacion generada en la situacion juridica de
la persona involucrada en el proceso, la Corte ha establecido que las autoridades deben actuar con mayor
diligencia en aquellos casos donde de la duracién del proceso depende la proteccién de otros derechos de
los sujetos del proceso*8. En este sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que en casos de personas
vulnerables, como lo es una persona con discapacidad, es imperante tomar las medidas pertinentes, como
por ejemplo la priorizacién en la atencidn y resolucién del procedimiento por parte de las autoridades a
su cargo, con el fin de evitar retrasos en la tramitaciéon de los procesos, de manera que se garantice la
pronta resolucion y ejecucion de los mismos#°. También de manera relevante para el presente caso, la
Corte Europea ha indicado que las disputas laborales, por su propia naturaleza requieren de una decisién
con particular celeridads®.

50. Por su parte, el derecho a la proteccion judicial implica el deber de los Estados de
ofrecer un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de los derechos de las personas sometidas a

41 Corte Europea de Derechos Humanos, Scordino v. Italy (no. 1) [GC]. Sentencia del 29 de marzo de 2006, Aplicacién No.
36813/97, parr. 183.

42 Corte IDH. Caso Forneroén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C
No. 242, parr. 69.

43 Corte Europea de Derechos Humanos, Pafitis and Others v. Greece. Sentencia del 26 de febrero 1998. Aplicacién No.
163/1996/782/983, parr. 93; Corte Europea de Derechos Humanos. Tierce v. San Marino. Sentencia del 17 de junio de 2003.
Aplicacion No. 69700/01, parr. 31; Corte Europea de Derechos Humanos. Siirmeli v. Germany [GC]. Sentencia del 8 de junio de
2006. Aplicacién No. 75529/01, parr. 129.

44 Corte Europea de Derechos Humanos, Capuano v. Italy. Sentencia del 25 de junio de 1987. Aplicacién No. 9381/81,
parrs 30-31; Corte Europea de Derechos Humanos. Versini v. France, Sentencia del 10 de julio de 2001. Aplicacién No. 40096/98,
parr. 29; Corte Europea de Derechos Humanos. Siirmeli v. Germany [GC]. Sentencia del 8 de junio de 2006. Aplicacién No.
75529/01, parr. 129.

45 Corte Europea de Derechos Humanos. Deumeland v. Germany. Sentencia del 29 de mayo de 1986, Aplicacién No.
9384/81, parr. 90.

46 Corte Europea de Derechos Humanos. Pretto and Others v. Italy. Sentencia del 8 de diciembre de 1983, Aplicacién No.
7984/77, parr. 37.

47 Corte Europea de Derechos Humanos, Martins Moreira v. Portugal [GC]. Sentencia del 11 de julio de 2017. Aplicacién
No. 19867/12, parr. 60.

48 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 202.

49 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246. Parr. 196.

50 Corte Europea de Derechos Humanos. Vocaturo v. Italy. Sentencia del 24 de mayo de 1991, Aplicacién No. 11981/95,
parr. 17.
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su jurisdiccion®l. La Corte Interamericana ha resaltado la necesidad de que los procesos internos
garanticen un verdadero acceso a la justicia a fin de determinar cualquier derecho que esté en
controversias2. Asimismo, ha indicado que la efectividad de los mismos supone que, ademdas de la
existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucién o en las leyes53.

2. Analisis del caso

51. Tal como se indicé en los hechos probados, el proceso laboral derivado de la demanda
por indemnizacién emergente de enfermedad profesional contra la empresa Cacique Camping S.A, que se
tramité ante el Tribunal del Trabajo No. 3, inici6 el 30 de junio de 1988 y culminé el 16 de agosto de 2000
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires rechazé los recursos interpuestos
por el sefior Spoltore contra la sentencia de primera instancia que también rechazé su pretension
indemnizatoria. Es decir, el proceso en su integridad tuvo una duracién de 12 afios, 1 mes y 16 dias.

52. A continuacioén, la CIDH analizara este plazo a la luz de los elementos habitualmente
utilizados para efectuar esta determinaciéon asi como los estindares relevantes citados en la seccién
anterior.

2.1 Complejidad del asunto

53. En cuanto a la complejidad del asunto, la Comision observa que efectivamente el Estado
argentino invocé la complejidad para justificar la demora. Especificamente el Estado se refiri6 a la
materia de que se trataba el proceso. Asimismo, indicéd que en el proceso participaron, ademas de las
partes demandante y demandada, tres compafiias aseguradoras citadas en calidad de garantia - una de
las cuales se declaré en concurso preventivo - por lo que todas las diligencias debian ponerse en
conocimiento de todos los sujetos procesales los cuales, a su vez, podrian interponer excepciones y
recursos, lo cual hicieron. Agregé el Estado que diversas diligencias fueron recurridas, repetidas o
encomendadas a oficinas periciales de otra jurisdicciéon. La Comisién analizara si el proceso laboral de
que trata el presente caso puede considerarse complejo tomando en cuenta los elementos que han sido
evaluados por el sistema interamericano sobre este extremo.

54. La Comisidn observa en primer lugar que en cuanto a la naturaleza del proceso, se tratd
de un proceso laboral para determinar si correspondia que la empresa otorgara una indemnizacion al
sefior Spoltore. Del expediente no surge que ni en su regulacién ni en la practica, este tipo de procesos
tuvieran alguna complejidad particular. Por el contrario, en casos anteriores relacionados con acciones
civiles de dafios y perjuicios entre particulares en Argentina, la Corte Interamericana indic6 que la
naturaleza civil del proceso permite entender que no involucra aspectos o debates juridicos o probatorios
que permitan considerar que el mismo es per se complejo>% El Estado de Argentina tampoco explicd
concretamente cuales caracteristicas de un proceso laboral de esta naturaleza lo hacian en si mismo
complejo. En ese sentido, la Comision considera que de su naturaleza misma no se deriva una complejidad
del proceso.

55. En segundo lugar, la Comisién nota que el tiempo transcurrido entre los hechos alegados
por el sefior Spoltore en su demanda y la interposicién de la misma, fue razonablemente corto, en tanto su
separacion de la empresa se dio en 1987 y la interposicion de la demanda tuvo lugar en el afio

51 CIDH. Informe No. 42/14. Caso 12.453. Fondo. Olga Yolanda Maldonado Orddiez. Guatemala. 17 de julio de 2014. Parr.
62.

52 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 107; y Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 365.

53 Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 2011. Serie C
No. 223, parr. 75. Las citas internas presentes en el texto original fueron omitidas.

54 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 172.
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inmediatamente posterior. Ademas, no surge del expediente que existiera un contexto particular en el que
ocurrieron los hechos que requiriera de determinaciones complejas mas alla de la existencia o no de
causalidad entre la afectacion a la salud del sefior Spoltore y sus labores en la empresa. En ese sentido, del
tiempo transcurrido entre los hechos y la demanda, asf como del contexto en el cual dichos hechos tuvieron
lugar, no se desprende tampoco una complejidad del proceso.

56. En tercer lugar y en cuanto a los diversos recursos interpuestos por las partes, la Comision
considera que la interposiciéon de los recursos legalmente previstos en un proceso judicial, no puede
constituirse en un factor para argumentar la complejidad de dicho proceso. Frente a la interposicion de los
recursos legalmente previstos, corresponde a las autoridades judiciales tramitarlos y resolverlos en los
términos también legalmente previstos. La Corte Interamericana ha sefialado que aun si en ciertas
circunstancias los constantes recursos interpuestos por las partes podrian generar cierta confusién en su
tramitacion, es el juez, como director del proceso, quien debe asegurar la tramitaciéon correcta de los
mismos>S.

57. En cuarto lugar y respecto de los sujetos procesales, la Comisién nota que el proceso
laboral involucraba a una tinica parte demandante que alegaba el derecho a una indemnizacién en favor de
una Unica persona. Ahora bien, uno de los principales argumentos del Estado sobre la complejidad, se
relaciona con la participacién de tres empresas aseguradoras en adicién al sefior Spoltore y la empresa
demandada. Al respecto la Comisién considera que si bien en casos anteriores la Corte Interamericana se ha
pronunciado en casos anteriores sobre la existencia de multiples sujetos procesales como un elemento de
complejidad, tal determinaciéon tuvo lugar en un proceso penal y respecto de un niumero muy superior de
personas intervinientes. En el presente asunto se trata de tres empresas aseguradoras respecto de las
cuales el Estado no demostré que fueran sus actuaciones las causantes de la demora. Por el contrario, el
Estado se limit6 a invocar en términos genéricos la complejidad debido a la multiplicidad de sujetos
procesales, sin explicar la relacién de causalidad entre las actuaciones de dichas empresas y las diferentes
demoras que tuvieron lugar a lo largo del proceso y que seran analizadas a continuacion.

58. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado no logré demostrar que el
proceso laboral interpuesto por el sefior Spoltore tuviera una complejidad particular capaz de justificar la
demora de mas de 12 afios.

2.2 Conducta de las autoridades

59. En cuanto al segundo elemento, esto es, la actuacion de las autoridades judiciales la
Comisién observa en primer lugar que la demanda fue interpuesta el 30 de junio de 1988 y que la
empresa demandada contestd la demanda dos meses después y solicité que se citara en garantia a dos
aseguradoras. En el sélo proceso de citacion de las aseguradoras, el Tribunal del Trabajo tardé un afio y
tres meses, de tal forma que la apertura del periodo de prueba tuvo lugar recién un afio y cinco meses
después de interpuesta la demanda.

60. El 1 de diciembre de 1989 se designd a dos peritos, cuyas pericias fueron presentadas
recién en abril y mayo de 1990, es decir cuatro y cinco meses después de solicitadas. El Estado no justificé
la demora en la realizacién de dichas pericias, las cuales no revestian mayor complejidad. La informacion
disponible indica que la siguiente actuaciéon probatoria - también relacionada con peritajes - tuvo lugar
aproximadamente un afio después, cuando en mayo de 1991 se presentaron al expediente peritajes
adicionales. Por otra parte, sobre la pericia médica recibida en julio de 1991 y tras una impugnacion a la
misma, el nuevo informe pericial fue recibida en septiembre de 1992, esto es, mas de un afio después.
Ocho meses después, en mayo de 1993, se dispuso la realizacidon de una nueva pericia, la cual fue rendida
en junio de 1993 disponiéndose en julio del mismo afio librar las cédulas respectivas de notificacion a las
partes. Esta simple diligencia de notificacion fue ejecutada recién ocho meses después, en marzo de 1994.
Posteriormente, se dio inicio a las audiencias de vista de causa en mayo de 1995. Es decir, que el periodo

55 Corte IDH. Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 176.
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probatorio consistente esencialmente en pericias, tuvo una duracién de cinco afios y cinco meses que, de
la informacién disponible, no se explican por la naturaleza de las pericias ni por la actuaciéon de los
sujetos procesales.

61. En total se realizaron seis audiencias de vista de causa en un periodo de dos afios y un
mes adicionales, hasta la emision de la sentencia el 3 de junio de 1997. El Estado no ha justificado las
razones por las cuales fueron necesarias seis audiencias de vista de causa para efectuar las
determinaciones a las que estaba llamado el Tribunal del Trabajo ni a la luz de la evidencia a ser valorada.
Ademas, si bien el Estado se refiri6 a las razones de la suspension de las audiencias para indicar que no
todas le fueron imputables, no logré justificar las razones por las cuales tras las suspensiones se fijo
nueva fecha para varios meses después, lo que configuré que transcurrieran periodos prolongados entre
una audiencia y otra. Asf por ejemplo, entre la cuarta y la quinta audiencia transcurrieron cinco meses.

62. Tras la sentencia del Tribunal del Trabajo, el sefior Spoltore interpuso recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de la ley y de nulidad el 2 de septiembre de 1997, los cuales fueron
resueltos casi tres afios después, el 16 de agosto de 2000. El Estado no aport6 una debida explicaciéon
sobre las razones de la demora de casi tres afios en resolver unos recursos que por su propia naturaleza y
tal como indicé la propia Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, se limitaban a
verificar los presupuestos de procedencia, esencialmente de derecho y que, por lo tanto, no implicaban
diligencias probatorias o determinaciones de hecho adicionales.

63. De lo anterior resulta que en las distintas etapas del proceso - la que tuvo lugar entre la
interposiciéon de la demanda y la citaciéon a todos los sujetos procesales, la relativa a la practica de
pruebas, la relativa a las audiencias de vista y la relativa a los recursos interpuestos contra la sentencia
del Tribunal del Trabajo - se configuraron multiples demoras que, al tener lugar de manera reiterada y al
ser analizadas de manera acumulativa, tuvieron como resultado un proceso de una duracién excesiva de
mas de 12 afios. En el propio proceso disciplinario iniciado por el sefior Spoltore se confirman al menos
dos de las demoras descritas en esta seccion. Ademas de que las autoridades judiciales que conocieron el
caso incurrieron en las demoras citadas, la CIDH hace notar que aunque el Estado identificé que algunas
demoras no le eran imputables a éste sino a la empresa demandada, no consta en el expediente que ni el
Tribunal del Trabajo ni la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires adoptaran medidas
especificas para evitar posibles conductas procesales dilatorias.

64. En consecuencia, la Comision considera que de la descripcion de la actuacién de las
autoridades judiciales, se desprende que las demoras fueron imputables al Estado y que en las que pudo
incidir alguna parte en el proceso, las autoridades judiciales no adoptaron medidas para evitar dicha
supuesta conducta procesal, lo que, conforme a los estandares citados, le correspondia en su rol de
director del proceso.

2.3 Conducta de la parte interesada

65. En cuanto a la actuacion de la parte interesada, en este caso, el sefior Spoltore, el Estado
indic6 que muchas de las diligencias probatorias fueron solicitadas por él. Agregd que el sefior Spoltore
incurri6 en falta de impulso procesal y que pudo haber presentado escritos solicitando que las demoras
fueran resueltas.

66. La Comision observa que del expediente no surge informacién alguna que indique que el
sefior Spoltore incurrié en conductas procesales generadoras de dilacion u obstaculizacion. Por el
contrario, como reconoce el Estado, el sefior Spoltore solicit6 diligencias probatorias en ejercicio de sus
derechos como parte demandante para probar el dafio respecto del cual solicitaba la indemnizacién.
Tales actuaciones por parte del sefior Spoltore no pueden constituirse en justificaciéon de la demora del
proceso. Ademas y a pesar de que corresponde a las autoridades judiciales conducir el proceso, el sefior
Spoltore se quejo al menos en una oportunidad de las demoras verificadas.
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67. En virtud de lo anterior, no existen elementos que indiquen que la conducta del sefior
Spoltore tuvo incidencia en la demora del proceso.

2.4 Naturaleza de los intereses en juego

68. La Comision considera que una demora de mas de 12 afios en un proceso judicial y en
las circunstancias descritas en las secciones anteriores, excede un periodo que pueda considerarse
razonable. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién estima pertinente indicar que en el presente caso la
demora se encuentra ain menos justificada tomando en cuenta que conforme a la jurisprudencia citada,
estaban presentes al menos dos elementos que exigian de las autoridades judiciales imprimir una
celeridad especial al proceso. Por una parte, se encuentra la situaciéon de discapacidad del sefior Spoltore
reconocida por las autoridades argentinas al momento de otorgarle su jubilacién; y por otra parte, se
encuentra que se trataba de una reclamacion de tipo laboral que por su propia naturaleza requiere de
decisiones oportunas.

2.5 Conclusion

69. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision concluye que el plazo de mas de
12 afios que tardé el reclamo judicial de indemnizacién interpuesto por el sefior Spoltore en el ambito
laboral, no fue debidamente justificado por el Estado y, por lo tanto, fue excesivo y violatorio de la
garantia de plazo razonable. Asimismo, la Comisién concluye que debido a lo anterior, dicho proceso no
constituy6 un recurso efectivo para que el sefior Spoltore pudiera efectuar un reclamo sobre lo que
consider¢ era su derecho conforme a la legislacion interna.

VL CONCLUSIONES

70. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisién
Interamericana concluye que el Estado argentino es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior Victorio Spoltore.

VIL RECOMENDACIONES
71. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE ARGENTINA,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe en contra del sefior Victorio Spoltore, tanto en el aspecto material como
inmaterial, incluyendo una justa compensacion.

2. Adoptar las medidas necesarias para asegurar la no repeticion de las
violaciones declaradas en el presente informe. En particular, el Estado debera adoptar las
medidas administrativas o de otra indole para asegurar que los procesos judiciales de naturaleza
laboral, incluyendo los que incorporen un reclamo indemnizatorio, sean resueltos
oportunamente y dentro de un plazo razonable conforme a los estandares descritos en el
presente informe.
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Aprobado por la Comisién Intermericana de Derechos Humanos en la ciudad de Lima, Perq, a los
5 dias del mes de julio de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May
Macauly, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta;
José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, Jame L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros
de la Comision.

La que suscribe, Maria Claudio Pulido, en su caracter de Secreataria Ejecutiva Adjunta de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

(Firmado)
Maria Claudia Pulido
Secrataria Ejecutiva Adjunta
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