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L RESUMEN

1. El 5 de diciembre de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticion presentada por el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional, CEJIL y Daniel Urrutia Laubreaux (en adelante “la parte peticionaria”)2 en
la cual se alega la responsabilidad internacional de Chile (en adelante “el Estado chileno”, “el Estado” o
“Chile”) en perjuicio de Daniel Urrutia Laubreaux3.

2. La Comision aprobd el informe de admisibilidad No. 51/14 el 21 de julio de 2014+*. El 15 de
agosto de 2014 la Comision notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una
solucion amistosa, sin que ambas partes manifestaran interés en dicho procedimiento. Las partes contaron
con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la
informacion recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. La parte peticionaria aleg6 que el Estado viol6 el derecho a la libertad de expresién de la
presunta victima, quien se desempefiaba como Juez de Garantia en la Ciudad de Coquimbo, porque la Corte
Suprema de Justicia de Chile le impuso una sancién disciplinaria como consecuencia de un trabajo académico
presentado en el marco de un curso sobre derechos humanos en el que criticé las posturas que el Poder
Judicial asumi6 durante la dictadura chilena. Sostuvo que el proceso disciplinario también incumplié con
varias garantias del debido proceso, como el derecho de defensa, la imparcialidad de la autoridad
disciplinaria, y el principio de presuncién de inocencia.

4. El Estado sostuvo que la presunta victima fue sometida a un proceso administrativo dentro
del Poder Judicial, en el cual se respetaron todas las garantias del debido proceso. En particular indicé que la
sancion se impuso luego de llevar a cabo una investigacion seria y que la presunta victima cont6 con un
recurso de apelacién. Indico, en consecuencia que el caso no presenta violaciones a los derechos del sefior
Urrutia.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisiéon Interamericana
concluy6 que el Estado chileno es responsable por la violacién de los derechos consagrados en los articulos
8.1, 8.2 b), 8.2 c) (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 13.2 (libertad de pensamiento y expresion)
y 25.1 (proteccidn judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién Americana” o “la Convencién”), en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Daniel Urrutia Laubreaux. La Comisién formuld las
recomendaciones respectivas.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisidn, la Comisionada Antonia Urrejola Noguera, de
nacionalidad chilena, no participé en el debate ni en la decision del presente caso.

2 Con posterioridad CEJIL a través de escrito del 13 de agosto de 2012 expres6 su voluntad de cesar como parte peticionaria y
representante, sefialando como representante a IDHEAS. Por escrito del 18 de septiembre de 2013 Fabian Sdnchez Matus fue designado
por la presunta victima como representante. Por escrito del 1° de septiembre de 2015 Javier Cruz Angulo Nobara y José Antonio
Caballero Juarez fueron designados representantes. Finalmente, Fabian Sinchez Matus fue nuevamente designado como representante.

3 Por un error involuntario en el informe de admisibilidad No. 51/14 la CIDH identificé el nombre de la presunta victima como
Daniel Urrutia Labreaux en lugar de Daniel Urrutia Laubreaux.

4 CIDH. Informe No. 51/14. Caso 12.955. Daniel Urrutia Labreaux. 21 de julio de 2014.
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IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
6. La presunta victima refirié que el 2 de marzo de 2004, en su condicién de Juez de Garantia de

la ciudad de Ovalle, Cuarta Region de Chile, solicité a la Corte Suprema de Chile, una comisién de servicios
para asistir a la ciudad de Santiago a las clases presenciales del Diplomado en Derechos Humanos y Procesos
de Democratizacion, dictado por el Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile en conjunto con
el International Center for Transitional Justice.

7. Indicé que el 8 de abril de 2004 la Corte Suprema de la Republica le otorgd el permiso
correspondiente de acuerdo a lo establecido en el articulo 340 del Cédigo Organico de Tribunales.

8. Expuso que el 30 de noviembre de 2004 remiti6é ante la Corte Suprema el trabajo titulado
“Propuesta de politica publica de introduccién del enfoque de Derechos Humanos en el trabajo del Poder
Judicial de la Republica de Chile”, con el objeto de acreditar la terminacion satisfactoria del Diplomado.

9. En cuanto al contenido del documento, indicé que en el mismo hizo un analisis de la
necesidad de modificar la estructura de la justicia en el pais, plante6 la reforma del régimen disciplinario por
no cumplir con las garantias del debido proceso, y propuso realizar la seleccién, promocién y capacitaciéon de
jueces bajo un nuevo modelo de administraciéon de justicia comprometido con la defensa de los derechos
humanos, de acuerdo con la etapa de transicién por la que en esos momentos atravesaba el Estado.

10. Adicionalmente, indicé que en el mencionado trabajo present6 propuestas de accién a cargo
de la Corte Suprema, como la de reconocer las conclusiones del Informe de la Comisién Nacional de la Verdad
y la Reconciliacién y del Informe de la Comisién Nacional contra la Tortura; realizar una peticién de perdén
publico a las victimas de violaciones a los derechos humanos y a los funcionarios que por razén de su
pensamiento politico fueron expulsados de la judicatura; y refrendar un compromiso claro con las garantias
de no repeticion.

11. Expuso que el 20 de diciembre de 2004 la Corte Suprema ordené enviar a la Corte de
Apelaciones de La Serena copia del mencionado trabajo con la nota “para su conocimiento y fines
pertinentes”.

12. Sefial6 que el 27 de diciembre de 2004, mediante oficio 6183, el Secretario de la Corte
Suprema de Justicia le devolvié el trabajo antes enviado con la nota: “en razén de estimarse que en el aludido
informe se contienen apreciaciones inadecuadas para este tribunal. Lo que el Secretario de esta Corte
Suprema cumple por disposicion del sefior Presidente”.

13. Sefialé que mediante escrito de 12 de enero de 2005 la Corte de Apelaciones de La Serena,
mediante el oficio No. 87 le solicité informar dentro del quinto dia “acerca de los motivos que tuvo en
consideraciéon para enviar a la Excma Corte Suprema, copia de su informe” dentro de los “antecedentes
administrativos AD-175-2004 y remitidos a esta Corte para los fines pertinentes”.

14. Refiri6é que el 17 de enero de 2005 envio su respuesta en la que manifesté que “los motivos
que se tuvieron en vista, por el juez que suscribe, era acreditar ante la Excma Corte Suprema el hecho de la
realizacién del curso, la alta calificacién obtenida y hacer entrega del producto final del estudio cometido, esto
es el citado informe. Se hace presente que la produccién del citado informe obedece a fines estrictamente
académicos”.

15. Mencion6 que sin la realizacion de otras diligencias, el 31 de marzo de 2005 la Corte de
Apelaciones de La Serena decidié sancionarlo con la medida disciplinaria de “censura por escrito”. De
acuerdo con lo referido por la parte peticionaria, la resolucién consider6 que el trabajo presentado “importa,
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indudablemente, una manifestacion de expresion desmedida e impropia de un juez de la Republica para
referirse a actuaciones de sus superiores jerarquicos, violandose con ello el principio del respeto jerarquico
que informa toda nuestra normativa estructural del Poder Judicial”.

16. Sefial6 que en la decision la Corte de Apelaciones refirié la existencia de “una violacién a las
normas prohibitivas contempladas en los numerales 1 y 4 del articulo 323 del Cédigo Organico de Tribunales
de Chile, que en su esencia impide a los funcionarios judiciales dirigir a autoridades censuras por sus actos o
publicar, o atacar en cualquier forma, la conducta oficial de otros magistrados”.

17. Indicé que el 5 de abril de 2005 interpuso un recurso de apelacién contra tal resolucién ante
la Corte Suprema en el que seflalé que de confirmarse la sancién impuesta, se establecerian restricciones a la
critica de los jueces sobre el examen de las practicas o decisiones de la justicia en el pasado y reiter6 que el
proposito del trabajo era el de enviar una copia y acreditar los resultados del curso tomado durante la
comision de servicios concedida.

18. Sefial6 que el 6 de mayo de 2005 la Suprema Corte emiti6 resolucion en la que confirmé la
providencia recurrida, reduciendo la sancién a una “amonestacién privada”, al considerar que su intencién no
fue acreditar el resultado de la comisién de estudios concedida con un trabajo académico, sino criticar
veladamente al maximo tribunal. El Pleno ordené entonces tomar nota de la sancién en la hoja de vida de la
presunta victima.

19. Indicé que la decision del Pleno de la Corte no fue unanime pues se conto con el disenso de 6
de un total de 17 Ministros. Uno de los ministros disidentes sefialé que “aunque no se concuerde con sus
conclusiones, no corresponde aplicar sancién disciplinaria alguna al referido Magistrado por el trabajo
realizado, pues de lo contrario se estarian sancionando las ideas”. Refiri6 que el 6 de junio de 2005 se le
notificé la resolucién de la Suprema Corte.

20. Por otra parte, con posterioridad a la emision del informe de admisibilidad, la presunta
victima inform¢ acerca de otros procesos disciplinarios y presuntos actos de hostigamiento en su contra.

21. Refirié que ante dichas circunstancias solicité un permiso sin goce de sueldo y se trasladé a
México para llevar a cabo actividades vinculadas con su experiencia como juez en el sistema penal acusatorio
chileno. Mencion6 que su estancia tuvo una duracion de tres afios y nueve meses. Indic6 que en febrero de
2012, agotadas sus opciones de renovacion del permiso sin goce de sueldo se reintegré como Juez del
Séptimo Juzgado de Garantias de Santiago, continuando con las labores propias de su cargo.

22. Seiial6 que el 4 de septiembre de 2013 el Consejo de Defensa del Estado present6 un recurso
en contra de una resolucién emitida por la presunta victima respecto del derecho al voto de las personas
privadas de libertad. Indicé que dicho recurso fue presentado ante la Corte Suprema con el propdsito de
objetarla mediante un proceso disciplinario y no uno ordinario y solicitar la “adopcién de medidas
administrativas, directivas y correccionales que se estimaran necesarias, a fin de dejar sin efecto las érdenes y
actuaciones” de la presunta victima. La parte peticionaria informé que la resoluciéon fue dejada sin efecto,
pero no se cuenta con informacién sobre si se le impuso una nueva sancién.

23. Indicé que el presente caso debe ser tratado a la luz de su calidad de defensor de derechos
humanos y debe analizarse si las actuaciones del Estado han generado un efecto intimidador que pudiera
multiplicarse en los demas miembros de la administracion de justicia.

24. En cuanto al derecho, argumenté que el Estado viol6 las garantias judiciales. En particular
refirié que no se garantizo el derecho de defensa porque la comunicacién de la Corte de Apelaciones de 12 de
enero de 2005, mediante la que se le solicité que en un plazo de cinco dias informara sobre el motivo por el
cual habria enviado copia de su trabajo de grado a la Corte Suprema, no contenia una notificacién formal de
inicio de diligencias disciplinarias ni tampoco una comunicacién previa y detallada de los cargos en su contra.
Refirié que Unicamente se le concedio6 el término de cinco dias para responder sin haber sido citado a una
audiencia previa para que expusiera sus descargos, de conformidad con el articulo 536 del Cddigo Organico
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de Tribunales. Asimismo, indicé que las decisiones sancionatorias no estaban adecuadamente motivadas.
Anadi6 que el Estado incumpli6 con su obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno porque el
sistema de control disciplinario no cumple con las garantias del debido proceso.

25. Argumenté que el Estado viold el principio de legalidad porque la medida disciplinaria
impuesta estuvo basada en una causal ampliamente ambigua, que ademas se interpret6 de forma
discrecional, lo cual genera la falta de previsibilidad de la conducta sancionada.

26. Indic6 que el Estado viol6 su derecho a la libertad de pensamiento y de expresion porque
el envio del trabajo titulado “Propuesta de Politica Publica de Introduccién del Enfoque de Derecho Humanos”
constituye una forma de difusién o comunicacién de sus ideas. Refirié que el Estado chileno, por conducto de
su Poder Judicial, afect6 la libre expresion de las ideas originadas en una labor de investigacién y produccién
académica, mediante la imposicion de una medida disciplinaria que causa un agravio en las posibilidades de
la presunta victima para acceder a una mejor posicién en el escalafon judicial. Afirmé que la citada sancién
constituye una censura y una restriccion desmedida del derecho a la libertad de expresion. Afiadié que su
trabajo académico contenia un tema de interés general, como lo es el papel del Poder Judicial durante la
dictadura y que la sociedad chilena tiene derecho a conocer este tipo de informacién.

27. Asimismo, indicé que se viol6 el derecho a la proteccién judicial en relacién con la garantia
de imparcialidad, porque no conté con un recurso efectivo para impugnar la decision sancionatoria. Refiri6
que fue la Corte Suprema la que resolvid su recurso de apelacion, y ésta ya habia emitido opinién cuando les
remitié el trabajo al indicar que el trabajo contenia “apreciaciones inadecuadas para este tribunal” y remitirlo
ala Corte de Apelaciones de la Serena para iniciar la actuacién disciplinaria.

28. Refiri6 que el Estado viold sus derechos laborales porque la decisién de la Corte Suprema
de 6 de mayo de 2005 qued6 registrada en su hoja de vida, lo cual afectara sus posibilidades para ascender y
mejorar su posicion en el Poder Judicial.

B. Estado

29. La respuesta del Estado se limita a una pagina, con anexos, en la cual inicamente se refiri6 al
proceso disciplinario relacionado con el trabajo académico presentado por la presunta victima ante la Corte
Suprema, indicando que en dicho procedimiento esta tuvo la oportunidad de formular sus planteamientos,
descargos y argumentos de defensa, y de apelar las resoluciones respectivas. Indic6 que en dicho
procedimiento se realiz6 una investigacion seria para efectos de determinar si la presunta victima incurrié o
no en responsabilidad administrativa y se respetaron todas las garantias del debido proceso.

IIL DETERMINACIONES FACTICAS
A. Sobre Daniel Urrutia Laubreaux
30. Segln consta en el expediente, el sefior Daniel Urrutia Laubreaux inici6 su carrera judicial

como Juez de Letras y Garantia en la ciudad de Freirina en el 2001, en la Tercera Region de Atacama. En enero
de 2003 fue promovido a Juez de Garantia en la ciudad de Ovalle, en la Cuarta Regién de Coquimbo5.

31. En mayo de 2006 fue nombrado Juez del Séptimo Juzgado de Garantia en la ciudad de
Santiago. Pertenece a la Asociacién Nacional de Magistrados del Poder Judicial de Chile, en la que se
desempefié en dos periodos -2007 y 2013- como Coordinador de la Comisién de Derechos Humanos y
Género®.

5 Escrito de parte peticionaria con observaciones sobre el fondo del caso, presentado el 26 de diciembre de 2014. Informacién
adicional a la comunicacién del 18 de diciembre de 2014.

6 Escrito de parte peticionaria con observaciones sobre el fondo del caso, presentado el 26 de diciembre de 2014. Informaci6én
adicional a la comunicacién del 18 de diciembre de 2014.
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B. Sobre el marco normativo relevante

32. La Constitucion de Chile? establecia en su articulo 798:

La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional y econdémica de todos los
tribunales de la nacién.

33. El Cédigo Organico de Tribunales® establece, en lo pertinente para el presente caso:

Articulo 323. Se prohibe a los funcionarios judiciales:
1°. Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales,
felicitaciones o censuras por sus actos;
C-)y
4°. Publicar, sin autorizacién del Presidente de la Corte Suprema, escritos en defensa de su
conducta oficial o atacar en cualquier forma, la de otros jueces o magistrados.

Art.535. Corresponde a las Cortes de Apelaciones mantener la disciplina judicial en todo el
territorio de su respectiva jurisdiccion, velando inmediatamente la conducta ministerial de
sus miembros y la de los jueces subalternos y haciéndoles cumplir todos los deberes que las
leyes le imponen (...)

Art. 536. En virtud de la atribucion de que habla el articulo anterior, las Cortes de
Apelaciones oiran y despachardn sumariamente y sin forma de juicio las quejas que las
partes agraviadas interpusieren contra los jueces de letras por cualesquiera faltas y abusos
que cometieren en el ejercicio de sus funciones; y dictaran con previa audiencia del juez
respectivo, las medidas convenientes para poner pronto remedio al mal que motiva la queja.

Art. 537. Las faltas o abusos de que habla el articulo anterior podran corregirlos las Cortes
de Apelaciones por uno o mas de los medios siguientes:

1. Amonestacion privada

2. Censura por escrito (...).

Articulo 337. Se presume de derecho, para todos los efectos legales, que un juez no tiene
buen comportamiento en cualquiera de los casos siguientes: (...)

2°. Si se dictaren en su contra medidas disciplinarias mas de tres veces en el periodo de tres
afnos; (...).

Articulo 551. Las resoluciones que pronuncien los tribunales unipersonales y colegiados en
el ejercicio de sus facultades disciplinarias, s6lo seran susceptibles de recurso de apelacién.

()

C. Sobre el trabajo académico de la presunta victima

34. Segln consta en el expediente, el 8 de abril de 2004 la Corte Suprema de Justicia de Chile
autorizd a la presunta victima para asistir al Diplomado en Derechos Humanos y Procesos de
Democratizacion dictado por el Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de

7Promulgada el 21 de octubre de 1980.

8 E]l contenido de este articulo, en lo conducente para el caso, se encuentra previsto en el texto del articulo 82 constitucional
actualmente vigente.

9Ley 7.421, publicada el 9 de julio de 1943.
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Chile en conjunto con el International Center for Transitional Justicel?, el cual se desarrolld del 29 de marzo al
10 de septiembre de 2004.

35. El 30 de noviembre de 2004 la presunta victima informé a la Suprema Corte que aprobd
dicho diplomado, y remitié su trabajo final del mismo, titulado “Propuesta de Politica Publica de introduccién
del enfoque de Derechos Humanos en el trabajo del Poder Judicial de la Republica de Chile”, con la nota “a
objeto de ser puesto a disposicion del pleno para los fines que se estimen pertinentes” 11,

36. Dicho trabajo proponia al Poder Judicial adoptar un enfoque de derechos humanos, y realizé
una serie de criticas sobre su funcionamiento y especificamente sobre su rol durante el régimen militar
chileno. En particular, en el trabajo la presunta victima refirié que la Comisién de la Verdad y Reconciliaciéon
indic6 que “el Poder Judicial no reaccioné con la suficiente energia frente a las violaciones a los derechos
humanos, lo que unido a otros factores impidié que este Poder ejerciera una labor efectiva de proteccién de
los derechos esenciales de las personas (...)” y que su actitud “produjo un agravamiento del proceso de
violaciones sistematicas a los derechos humanos lo cual se explica por la falta de protecciéon a los casos
denunciados, tanto como a la certeza de los organismos represivos que serian impunes sus actuaciones
ilicitas”.

37. Tomando en cuenta lo dicho por la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, en dicho trabajo
la presunta victima indic6 lo siguiente:

para un efectivo reposicionamiento moral y ético del Poder Judicial como garante de los
derechos de los ciudadanos, la maxima autoridad de gobierno del Poder Judicial tiene el
deber moral, y existiendo la viabilidad politica actual, de reconocer en forma clara y sin
justificaciones la responsabilidad de éste poder del estado en las gravisimas violaciones a los
derechos humanos vertidas en las conclusiones de la Comisién. Creemos honestamente que
es la Unica manera de comenzar a recuperar la confianza de la comunidad nacional de la
judicatura, perdida en la negra noche de los derechos humanos que significaron las
violaciones a los derechos humanos durante el régimen militar!2,

38. Asimismo, la presunta victima propuso que el Poder Judicial adopte las siguientes medidas:
“a. reconocimiento por el pleno de la Corte Suprema, en un acto publico de las conclusiones referentes al
Poder Judicial sefialadas por la Comisiéon Nacional de Verdad y Reconciliaciéon y la Comisién Nacional sobre la
Tortura. b. la peticion de perdén publica a las mas de 3000 victimas de violaciones a los derechos humanos
solo en forma de desaparecimiento y a sus familias y a la sociedad chilena como forma de reparaciéon
simbélica por la responsabilidad que en dichas violaciones le cabe al Poder Judicial. c. el reconocimiento en
un acto publico de los Funcionarios, Jueces, Relatores y Ministros exonerados del Poder Judicial por razén de
su pensamiento politico o de lo que otros pensaban que era su pensamiento politico. (...) d. compromiso claro
con las garantias de no repeticion (...) se propone la creacién dentro de la Direcciéon de Estudios de la Corte
Suprema de una Secretaria Especial encargada de poner en practica y evaluar consecuentemente las medidas
que aparezcan como necesarias para la introduccién del enfoque de derechos humanos en el trabajo del
Poder Judicial chileno”13.

10 Anexo 1. Oficio No. 3690 del 12 de abril de 2004 dirigido al Sr. Juez Daniel Urrutia Laubreaux y suscrito por el Secretario de
la Corte Suprema de Chile. Anexo 1 a la peticién inicial de 5 de diciembre de 2005.

11 Anexo 2. Oficio No. 242 del 30 de noviembre de 2004 dirigido al Presidente de la Corte Suprema y suscrito por el Juez Daniel
Urrutia Laubreaux. Anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

12 Anexo 3. “Propuesta de Politica Publica de introduccién del enfoque de Derechos Humanos en el trabajo del Poder Judicial de
la Reptblica de Chile”. Anexo 2 a la peticién inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de
2016.

13 Anexo 3. “Propuesta de Politica Publica de introduccién del enfoque de Derechos Humanos en el trabajo del Poder Judicial de
la Republica de Chile”. Anexo 2 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005.
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D. Sobre el proceso disciplinario iniciado contra la presunta victima

39. El 22 de diciembre de 2004 el Secretario de la Corte Suprema remitié6 a la Corte de
Apelaciones de La Serena “los antecedentes relativos a un informe enviado en su oportunidad a esta Corte,
por don Daniel Urrutia Laubreaux, Juez del Juzgado de Garantia de Ovalle” 4.

40. El 27 de diciembre de 2004, mediante escrito del Secretario de la Suprema Corte, se informd
a la presunta victima que “conforme a lo ordenado por el Tribunal Pleno de esta Corte, adjunto se devuelve el
denominado 'informe final' que remitiera (...). Lo anterior en razén de estimarse que en el aludido informe se
contienen apreciaciones inadecuadas e inaceptables para este tribunal. Lo que el Secretario de esta Corte
Suprema cumple por disposicion del sefior Presidente” 15,

41. El 12 de enero de 2005 el presidente de la Corte de Apelaciones de La Serena remitié un
oficio a la presunta victima en el que sefial6 que “se ha ordenado oficiar a Ud. a fin de pedir informe acerca de
los motivos que tuvo en consideracion para enviar a la Excma. Corte Suprema, copia de su informe 'Propuesta
de Politica Publica de introduccién del enfoque de Derechos Humanos en el trabajo del Poder Judicial de la
Republica de Chile', el que fue recepcionado en ese Excmo. Tribunal en los antecedentes Administrativos AD-
175-2004 y remitidos a esta Corte para los fines pertinentes, el que debera ser evacuado dentro de quinto dia
(...)"16. Dicho oficio fue notificado a la presunta victima el 13 de enero de 2005.

42. El 17 de enero de 2005 la presunta victima remitié el informe solicitado a la Corte de
Apelaciones de La Serena y en él senal6: “los motivos que se tuvieron en vista, por el juez que suscribe, era
acreditar, ante la Excma. Corte Suprema el hecho de la realizacion del curso, la alta calificacion obtenida y
hacer entrega del producto final del estudio cometido, esto es el citado informe. Se hace presente que la
produccién del citado informe obedece a fines estrictamente académicos”17.

43. El 31 de marzo de 2005 la Corte de Apelaciones de La Serena impuso medida disciplinaria de
censura por escrito en contra de la presunta victima. En la decisién indicé que:

(...) de la lectura del trabajo, aparece que su autor - Juez de la Republica - ha aprovechado
tal vehiculo para formular en ciertos acapites referidos a la actuacién del poder judicial,
juicios valdricos reprochando o censurando en forma concreta determinadas conductas,
acciones o eventuales omisiones de sus superiores jerarquicos, llegando incluso a sostener
que para un efectivo reposicionamiento moral y ético del Poder Judicial como garante de los
derechos de los ciudadanos, su maxima autoridad de gobierno, 1éase Excma. Corte Suprema,
tenia el deber moral de reconocer en forma clara y sin justificaciones, la responsabilidad de
este poder en las violaciones de los derechos humanos, proponiendo, ademas, las medidas
que, a su juicio, dicho Tribunal Superior de Justicia deberia cumplir.

(...)- El hecho de haber materializado el juez Urrutia Laubreaux, su particular posicién
respecto de determinadas acciones y omisiones de su superior jerdrquico, proponiéndoles
incluso, para enmendar el criticado actuar, concretas actividades a seguir, valiéndose para
tales manifestaciones de censura, de un trabajo que justifica haberlo elaborado dentro del
ambito académico, pero que especialmente hizo llegar a la Excma. Corte Suprema “a objeto

14 Anexo 4. Oficio 6151, ANT. ADM. AD-175-2004 del 22 de diciembre de 2004 dirigido al presidente Corte de Apelaciones de
La Serena y suscrito por el secretario de la Corte Suprema. Anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

15 Anexo 5. Oficio No. 6183 del 27 de diciembre de 2004 dirigido al Sr. Juez Daniel Urrutia Laubreaux y suscrito por el
Secretario de la Corte Suprema de Chile. Anexo 3 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005.

16 Anexo 6. Oficio No. 87 del 12 de enero de 2005 dirigido al Sr. Juez Daniel Urrutia Laubreaux y suscrito por el Presidente y
Secretario de la Corte de Apelaciones de La Serena. Anexo 4 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005.

17 Anexo 7. Informe relativo a autos administrativos rol No. 679-2004, fechado el 17 de enero de 2005 y suscrito por Daniel
Urrutia Laubreaux. Anexo 5 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de
2016.
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de ser puesto a disposiciéon del pleno para los fines que estime pertinentes” importa,
indudablemente, una manifestaciéon de expresion desmedida e impropia de un juez de la
Republica para referirse a actuaciones de sus superiores jerarquicos, violandose con ello el
principio del respeto jerarquico que informa toda nuestra normativa estructural del Poder
Judicial, y también, en rigor, una violacién a las normas prohibitivas contemplada en los
numerales 1 y 4 del articulo 323 del Cédigo Organico de Tribunales, que en su esencia
impide a los funcionarios judiciales dirigir a autoridades censuras por sus actos o publicar, o
atacar en cualquier forma, la conducta oficial de otros jueces o magistrados.

44, La Corte de Apelaciones sefialé que al ser de su competencia mantener la disciplina judicial,
de acuerdo con el articulo 535 del Cédigo Organico de Tribunales, “se impone al actual juez del Juzgado de
Garantia de Coquimbo, don Daniel Urrutia Laubreaux la medida disciplinaria de censura por escrito”18.

45. El 5 de abril de 2005 la presunta victima apel6 la resolucion de la Corte de Apelaciones del
31 de marzo de 2005 ante la Corte Suprema. En el escrito de impugnacidn la presunta victima sefial6 que: “el
analisis que se realiza en el trabajo cuestionado, y que no ha sido publicado, no se refiere a ninguna autoridad
en particular ni menos a autoridades presentes, sino que se emite de un juicio sobre el papel de la Corte
Suprema como institucion en un momento histérico determinado, recomendando y justificando
académicamente que la Excma., Corte Suprema efecttie un reconocimiento moral (...)19”.

46. De igual modo, la presunta victima refirié que “de entender la restricciéon a la critica que
pesaria sobre los jueces del modo como lo ha entendido la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena, ello
supondria que quedaria fuera de la indagacién intelectual y la critica académica, que en el caso presente ni
siquiera se hizo publica, el examen de las practicas o decisiones de la justicia en el pasado”. En el escrito la
presunta victima solicit6 la “revocacion de la sancién disciplinaria de censura por escrito” y la absolucién de
dicha acusacién?20.

47. El 6 de mayo de 2005 la Corte Suprema confirmé la resolucién impugnada pero modificé la
sanciéon a “amonestacion privada” 2! y ordend que se registre en la hoja de vida de la presunta victima la
sancion impuesta?2.

48. En dicha decision indic6 que:

(...) que lo relevante en este caso no es el caracter académico que pueda atribuirse al trabajo
realizado por el funcionario judicial de que se trata ni el hecho de que con su envio a este
Tribunal, haya querido comprobarse el desempefio de la comisién de servicio autorizada por
esta misma Corte. Lejos de ello, lo que se reprocha es la falta de tino, prudencia y
moderacion y elemental respeto y consideracidon que revelan tanto la pretensiéon de impartir
instrucciones a la “maxima autoridad de gobierno del Poder Judicial’- en palabras del autor-
como la circunstancia de que en ese trabajo se contenga una critica velada a esta Corte
Suprema.

18 Anexo 8. Resolucién de la Corte de Apelaciones de La Serena del 31 de marzo de 2005, rol No. 679-2004. Anexo 6 a la
peticién inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

19 Anexo 9. Escrito de apelacién presentado por Daniel Urrutia Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004.
Anexo 7 ala peticién inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

20 Anexo 9. Escrito de apelacién presentado por Daniel Urrutia Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004.
Anexo 7 ala peticién inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

21 Anexo 10. Resolucién del 6 de mayo de 2005 de la Corte Suprema al recurso de apelacién presentado por Daniel Urrutia
Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004. Anexo 8 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las
observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

22 Anexo 10. Resolucién del 6 de mayo de 2005 de la Corte Suprema al recurso de apelacién presentado por Daniel Urrutia
Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004. Anexo 8 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las
observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016; asimismo consta una nota de 16 de mayo de 2005 en donde se indica “dejo
constancia que, en su oportunidad, se registré en la hoja de vida, la resolucién que remueve de sus funciones medida disciplinarian de
amonestacién privada impuesta a don Daniel Urrutia Laubreaux, Juez del Juzgado de Garantia de Ovalle. Santiago, dieciséis de mayo de
dos mil cinco. AD-218-2005.
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(...) que en efecto, acerca de lo primero, la revisién de la monografia o trabajo- remitido por
el juez aludido con el propdsito “de ser puesto a disposicion del pleno para los fines que se
estimen pertinentes” -hace posible advertir que, a través suyo, tal funcionario judicial se
permite afirmar que esta Corte Suprema tendria “el deber moral” de asumir una actitud
determinada, precisando inclusive las medidas concretas que debiera llevar a cabo, todo ello,
con miras a lograr, segun su parecer, el “efectivo reposicionamiento moral y ético” de este
Poder del Estado, como garante de los derechos de los ciudadanos. En cuanto a lo segundo,
resulta indudable que de lo anterior dimana una censura, cuando menos implicita, a la
maxima autoridad judicial, desde que, mediando el declarado objeto de hacer llegar esos
planteamientos al Tribunal Pleno, no puede menos que concluirse que hubo la intencién de
representar el incumplimiento de un supuesto “deber moral”, reflejado en la omisién o
carencia de las medidas concretas que se proponen (....).

49. La Corte Suprema concluy6 que la conducta evidenciada importé vulnerar “la prohibicion,
que el articulo 323 No 4 del Cddigo Organico de Tribunales impone a todos los funcionarios judiciales de
atacar 'en cualquier forma' la conducta oficial de otros jueces o magistrados. Consecuentemente, con arreglo a
lo establecido en el articulo 544 No. 8 del mismo Cédigo, deben ejercerse en este caso las facultades
disciplinarias correspondientes” 23. La Corte redujo la sancién a “amonestacién privada” tomando en cuenta
que “la entidad de la falta determinada puede tenerse por aminorada por la inexperiencia que denota el
funcionario cuestionado (cuatro afios de antigiiedad), en lo que debe ser su conducta en relacién con sus
superiores jerarquicos (...)".

50. La Comisiéon observa que seis de los diecisiete ministros que adoptaron la decision,
emitieron votos disidentes de la decisién mencionada. En particular, tres Ministros indicaron que:

si bien el trabajo contiene criticas a la labor del Poder Judicial, y en especial a la Excma. Corte
Suprema de la época por su actuacién en el periodo que se inicié el 11 de septiembre de
1973, y que se han reiterado en el tiempo por distinguidas personalidades, como las que
constituyeron las denominadas 'Comision Rettig', y ultimamente, la 'Comision Valech', cuyas
conclusiones este Tribunal rechaz6 por Acuerdo de 9 de Diciembre de 2004, no es menos
cierto que por la naturaleza del estudio, la circunstancia de que su autor lo remiti6é a su
superior jerarquico que no le dio publicidad alguna, y el respeto que debe otorgarse a un
trabajo de corte académico hecho para lograr la aprobacién en un curso que trataba las
materias del estudio y que fue autorizado por su superior jerarquico, y la garantia de la
libertad de opinion establecida en la Constitucion Politica de la Republica, debe llegarse a la
conviccién que, aunque no se concuerde con sus conclusiones, no corresponde aplicar
sancion disciplinaria alguna al referido Magistrado por el trabajo realizado, pues de lo
contrario se estarfan sancionando las ideas?4.

51. Asimismo, otros tres ministros emitieron consideraciones similares, estimando que los
hechos objeto del proceso no son constitutivos de faltas disciplinarias?2s.

52. La Comisién recuerda que las medidas disciplinarias se registran en la hoja de vida de las
personas sancionadas, y como se indic6, el Céddigo Organico de Tribunales establece la presuncién de mal
comportamiento de un juez cuando se han dictado medidas disciplinarias en su contra mas de tres veces en el
periodo de tres afios.

23 Anexo 10. Resolucién del 6 de mayo de 2005 de la Corte Suprema al recurso de apelacién presentado por Daniel Urrutia
Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004. Anexo 8 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las
observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

24 Anexo 10. Resolucién del 6 de mayo de 2005 de la Corte Suprema al recurso de apelacién presentado por Daniel Urrutia
Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004. Anexo 8 a la peticion inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las
observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

25 Anexo 10. Resolucion del 6 de mayo de 2005 de la Corte Suprema al recurso de apelacién presentado por Daniel Urrutia
Laubreaux en contra de autos administrativos No. 679-2004. Anexo 8 a la peticién inicial de 5 de diciembre de 2005 y anexo a las
observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.
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E. Otros procesos disciplinarios

53. La Comisién observa que con posterioridad al informe de admisibilidad, la presunta victima
hizo referencia a otros procesos disciplinarios y supuestos actos de hostigamiento que fueron iniciados en su
contra por supuestamente ejercer su libertad de expresién.

54. Refiri6 que en 2006 la Corte de Apelaciones de Santiago le abrié un proceso disciplinario
porque en junio de dicho afio, a raiz de una denuncia de una persona privada de libertad en el Centro de
Detencion Preventiva Santiago I, realiz6 una visita extraordinaria a dicha carcel y emitié un informe que luego
se filtr6 a la prensa, en el que indicé que mas de 100 personas privadas de su libertad dormian a la intemperie
durante la temporada de invierno. Indicé que el objeto del proceso disciplinario fue determinar si contaba
con facultades para realizar dicha visita. Indicé que tras un afio y medio fue absuelto, pero el pleno de dicha
Corte lo instd a “ser mas respetuosa del gobierno y de la propia Corte de Santiago”26.

55. Indicé que en mayo de 2008 la Corte de Apelaciones le inicié un nuevo proceso, a raiz de una
queja presentada por el Ministerio del Interior, luego de que rechazé las querellas iniciadas en contra de
estudiantes por supuestos delitos de desérdenes publicos en el marco de protestas estudiantiles, con el objeto
de determinar si “habia abdicado en su calidad de juez, al haberse convertido en un defensor de los
manifestantes”. El proceso fue archivado con posterioridad?”.

56. Expres6 que en junio de 2008 el Ministerio de Justicia presenté una queja ante el superior
jerarquico de la presunta victima, la Magistrada Presidenta de la Corte De Santiago, alegando que la presunta
victima intenté realizar una visita a la carcel de Santiago con una camara de video, a fin de grabar las
entrevistas con las personas privadas de libertad que habian denunciado anteriormente la comisiéon de
posibles practicas de tortura en su interior. Refirié que fue “recriminada” por su actuacién por su superior
jerarquico?8.

57. Indicé que denuncié a la Magistrada Presidenta dentro de su informe sobre su visita al
Centro de Detencion, por haberle recomendado una actuaciéon determinada, y que esta con posterioridad fue
designada como Ministra de la Corte Suprema, y desde su posicién, la magistrada busco obtener tres
sanciones en contra de la presunta victima con el objeto de expulsarlo del Poder Judicial, debido a que
conforme al Cédigo Organico, queda vacante el cargo de un juez en caso de tres sanciones en el transcurso de
tres afios. Refiri6 que en virtud de ello, solicit6 permiso sin goce de salario, y se estableci6 en México por tres
afios y nueve meses, de abril de 2009 a enero de 2012, reincorporandose al Poder Judicial chileno en febrero
de 2012.

58. Finalmente consta que el 22 de agosto de 2013 la presunta victima adopt6 una resolucién en
relacion con el derecho al voto de personas privadas de libertad, en la que ordend al Servicio Electoral que
“arbitre los medios necesarios para que las y los ciudadanos sujetos a prisién preventiva, no acusados de este
Séptimo Juzgado de Garantias de Santiago, puedan ejercer plenamente sus derechos politicos garantizados
por nuestro ordenamiento, especialmente el voto en las préximas elecciones presidenciales”2°.

59. Con posterioridad, el Consejo de Defensa del Estado solicit6 a la Suprema Corte la adopcion
de las medidas necesarias para dejar sin efecto las drdenes emitidas por la presunta victima por estimar que
carece de competencia para ellas.

26 Escrito de parte peticionaria con observaciones sobre el fondo del caso, presentado el 26 de diciembre de 2014. Informacién
adicional a la comunicacién del 18 de diciembre de 2014.

27 Escrito de parte peticionaria con observaciones sobre el fondo del caso, presentado el 26 de diciembre de 2014. Informacién
adicional a la comunicacién del 18 de diciembre de 2014.

28 Escrito de parte peticionaria con observaciones sobre el fondo del caso, presentado el 26 de diciembre de 2014. Informacién
adicional a la comunicacién del 18 de diciembre de 2014.

29 Anexo 11. Resolucién rol AD-1170-2013 de Daniel Urrutia Labreaux del 23 de agosto de 2013. Anexo a las observaciones del
Estado del 11 de octubre de 2016.
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60. La decisiéon de la presunta victima fue dejada sin efecto por la Corte de Apelaciones de
Santiago el 7 de octubre de 2013 al estimarse que lo decidido por la presunta victima ““se encuentra fuera del
ambito de su competencia, careciendo de facultades legales para ello”30.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Cuestion previa
61. La Comision hace notar que en la peticién inicial la presunta victima Unicamente hizo

referencia a la sancién disciplinaria que le fue impuesta como consecuencia del trabajo académico que
remitio a la Corte Suprema tras finalizar el Diplomado en Derechos Humanos y Procesos de Democratizacion
de la Universidad de Chile. Por dichos hechos, el 21 de julio de 2014, 1a CIDH declaré admisible la peticion, a
efecto del examen sobre la presunta violacién de los derechos de Daniel Urrutia consagrados en los articulos
8,9, 13y 25, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. Con posterioridad a la aprobacion del
informe de admisibilidad, la presunta victima hizo referencia a otros procesos disciplinarios que le fueron
iniciados en el marco de su labor judicial. Tomando en cuenta que los mismos no fueron admitidos en el
informe de admisibilidad, no guardan suficiente relaciéon de conexidad con los hechos declarados admisibles,
y que la CIDH no cuenta con informacién probatoria suficiente sobre los mismos, en la presente seccion la
Comisidn se referira inicamente a los hechos contenidos en la peticién inicial y que fueron admitidos por esta
Comisioén en su informe de 21 de julio de 2014.

B. Derechos a las garantias judiciales, principio de legalidad y proteccion judicial
(Articulos 8,9 y 25 de la Convencion Americana)

1. Consideraciones generales sobre las garantias aplicables

62. La Comision recuerda que ambos 6rganos del sistema interamericano han indicado que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza3!. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
6rganos han indicado que aplican, anadlogamente, las garantias establecidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la
Convencién Americana32. Tomando en cuenta que en el presente caso se impuso una sancién disciplinaria
contra la presunta victima como Juez del Juzgado de Garantia de Coquimbo, resultan aplicables las garantias
del debido proceso establecidas en el articulo 8.2 de la Convencién.

63. Por otra parte la CIDH destaca que los procesos disciplinarios en contra de operadores de
justicia deben ejercerse de manera compatible con el principio de independencia judicial. Los 6rganos del
sistema interamericano han interpretado el principio de independencia judicial en el sentido de incorporar
las siguientes garantias: adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y garantia contra
presiones externas?33.

30 Anexo 12. Oficio No 187-2.013 del 11 de noviembre de 2013 de la Corte de Apelaciones de Santiago dirigido al Presidente de
la Suprema Corte. Anexo a las observaciones del Estado del 11 de octubre de 2016.

31 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”,
Ecuador, 31 de marzo de 2011, parr. 102; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1

de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 111.
32 CIDH. El Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares

Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123; y Caso No.
12.828, Informe 112/12, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188; Corte IDH. Caso Baena Ricardo y
otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

33CIDH, Informe sobre las Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del
acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas, 5 de diciembre de 2013, parrs. 56, 109 y 184, Corte IDH. Caso Lépez Lone y
otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 191.
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http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/476-corte-idh-caso-baena-ricardo-y-otros-vs-panama-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-2-de-febrero-de-2001-serie-c-no-72
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/casos-contenciosos/38-jurisprudencia/476-corte-idh-caso-baena-ricardo-y-otros-vs-panama-fondo-reparaciones-y-costas-sentencia-de-2-de-febrero-de-2001-serie-c-no-72
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2. Derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada y de tener el
tiempo y los medios adecuados para la defensa3+

64. La Comision recuerda que el derecho a la defensa implica que la persona sometida a un
proceso, incluyendo uno de cardcter administrativo, pueda defender sus intereses o derechos en forma
efectiva y en “condiciones de igualdad procesal (...) siendo plenamente informado de las acusaciones que se
formulan en su contra3s”. Especificamente respecto de los procedimientos disciplinarios de las y los jueces, la
Corte Interamericana, siguiendo lo establecido en los Principios Basicos, ha sefialado que la autoridad a cargo
del proceso disciplinario debe conducirse conforme el procedimiento establecido para el efecto y permitir el
ejercicio del derecho de defensa3é. La Corte ha sefialado que el derecho a la defensa debe necesariamente
poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y s6lo
culmina cuando finaliza el proceso3’. Conforme a lo indicado anteriormente, esto resulta igualmente aplicable
a procesos disciplinarios que comportan una sancién.

65. En el presente caso, la CIDH observa que la presunta victima nunca fue notificada que se
habia iniciado un procedimiento disciplinario en su contra. Al respecto, consta que el 12 de enero de 2005, la
Corte de la Serena solicité a la presunta victima que informara el motivo por el cual envié copia de su trabajo
académico a la Corte Suprema, sin embargo no le indicé que el requerimiento formaba parte de un proceso
disciplinario ni menos la falta disciplinaria que se le imputaba. Sin tener conocimiento de lo anterior, el 17 de
enero de 2005 la presunta victima remitié el informe solicitado. El 31 de marzo de 2005 la Corte de
Apelaciones de la Serena impuso medida disciplinaria de censura por escrito, y el 6 de mayo de 2005 la Corte
Suprema confirmé la resolucion, pero modificé la sanciéon a amonestacion privada. La Comisién destaca
adicionalmente, que conforme al articulo 536 del Cédigo Organico de Tribunales, debi6 haber sido citado a
una audiencia previa para exponer sus descargos, cuestiéon que tampoco ocurri6 en el presente caso.

66. De lo anterior se desprende que la presunta victima no fue informada de que se le inicié un
proceso disciplinario, las razones del mismo o las causales disciplinarias que pudo haber infringido con su
conducta, lo cual afecté no solamente su derecho a conocer previa y detalladamente de la acusacion
formulada, sino también su derecho a preparar una defensa adecuada ya que, por una parte, al formular su
respuesta no lo hizo como una forma de defensa y, por otra parte, no se cumplié con el requisito de audiencia
establecido legalmente.

67. En virtud de lo anterior, la CIDH concluye que el Estado viol6 los articulos 8.2 b) y 8.2 ¢) de la
Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Daniel Urrutia
Laubreaux.

34 El articulo 8.2 establece en lo pertinente que: 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) concesién al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa.

35 Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18. parr. 117.

36 CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lépez Lone y otros, Honduras, parr.143.

37 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 29. Citando mutatis mutandis Corte IDH, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C
No. 35, parr. 71; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 148.
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3. El derecho a contar con una autoridad disciplinaria imparcial38 y el derecho ala
proteccion judicial3®

68. La CIDH recuerda que las garantias de independencia, competencia e imparcialidad deben
ser satisfechas por las autoridades que tengan a su conocimiento los procesos disciplinarios, al constituir una
funcién materialmente jurisdiccional y un presupuesto esencial del debido proceso, con independencia de
que la autoridad disciplinaria no sea formalmente un tribunal” 4.

69. Con respecto a la imparcialidad de la autoridad disciplinaria, la CIDH ha sefalado que esta
exige que la autoridad que interviene se aproxime a los hechos careciendo, de manera subjetiva de todo
prejuicio y, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad!. La imparcialidad del
tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia42. El Sistema Interamericano al
igual que el Tribunal Europeo, han considerado que la imparcialidad personal o subjetiva se presume a
menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si
la autoridad que realizé las funciones jurisdiccionales proporciond elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona”43.

70. Finalmente, la CIDH recuerda que el Estado esta en la obligacién general de proveer recursos
judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25),
los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1). Para
que exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto legalmente sino que debe ser realmente idéneo
para establecer si se ha incurrido en una violaciéon a los derechos humanos, y proveer lo necesario para
remediarla%4.

71. La Comisién observa que en el presente caso, luego que la presunta victima remitié el
trabajo académico referido a la Corte Suprema, dicha Corte lo remitié a la Corte de Apelaciones de la Serena.
Asimismo, el 27 de diciembre de 2004 la Corte Suprema devolvié el trabajo a la presunta victima “en razén de
estimarse que en el aludido informe se contienen apreciaciones inadecuadas e inaceptables para este
tribunal”.

72. La CIDH recuerda que fue la misma Corte Suprema que ya habia emitido el juicio de valor
indicado sobre el contenido del trabajo, la que revisé en segunda instancia la sancién que se impuso a la
presunta victima, lo cual implica que dicho tribunal ya habia tomado una posicién sobre si la remision del

38E] articulo 8.1 de la Convencion Americana establece que : 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

39 El articulo 25.1 de la Convencidn estipula que: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

40 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/I.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 188.

41CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/11.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 200.

42 CIDH, Informe No. 103/13, Caso 12.816, Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, 5 de noviembre de 2013,
parr.136.

43 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/11.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 200.

4Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158. Parr. 125; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parr. 61; Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98. Parr. 136.
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trabajo por la presunta victima a la Corte Suprema ameritaba algin tipo de reproche. Por estas razones la
CIDH estima que la Corte Suprema no reunia las condiciones de imparcialidad para decidir en segunda
instancia sobre la procedencia o no de una sancién disciplinaria en contra de la presunta victima.

73. Asimismo, concluye que con ello se comprueba que la presunta victima no cont6 con un
recurso efectivo para revisar la decision sancionatoria, de conformidad con las reglas de debido proceso.
Ademas, la Comisién observa que la Corte Suprema de Justicia al momento de conocer el recurso de
apelacion, no protegidé al sefior Daniel Urrutia Laubreaux frente a la violacién al derecho de defensa ya
establecida, ni efectué una debida ponderacién entre las supuestas afectaciones que se desprendian de su
trabajo académico, frente a su derecho constitucional y convencional a la libertad de expresion.

74. En virtud de lo indicado, la Comisién concluye que el Estado chileno es responsable por la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Daniel Urrutia Laubreaux.

4. Principio de legalidad*5

75. El principio de legalidad reconocido en el articulo 9 de la Convencidn preside la actuacion de
los 6rganos del Estado cuando deriva del ejercicio de su poder punitivo46. Dicho principio es aplicable a los
procesos disciplinarios que son “una expresion del poder punitivo del Estado” puesto que implican un
menoscabo o alteracion de los derechos de las personas como consecuencia de una conducta ilicita4’.

76. La CIDH ha indicado que en el marco de procedimientos disciplinarios en contra de
operadores de justicia deben existir reglas claras en cuanto a las causales y procedimiento de separacion del
cargo de jueces y juezas, y su ausencia ademas de fomentar dudas sobre la independencia, puede dar lugar a
actuaciones arbitrarias de abuso de poder, con repercusiones directas en los derechos al debido proceso y ala
legalidad*s.

77. Al respecto, la ley debe precisar de manera detallada las infracciones que pueden dar lugar a
la imposicién de medidas disciplinarias incluida la gravedad de la infraccién y el tipo de medida disciplinaria
que se aplicara en el caso de que se trate. La Corte Europea ha sefialado al respecto en el caso Maestri v. Italia
que el principio de legalidad no sélo se requiere que la causal disciplinaria tenga una base en el derecho
interno, sino también a que la ley que la contenga sea accesible a las personas a las cuales se dirige y sea
formulada con la suficiente precisidn, para que puedan prever en un grado razonable tanto las circunstancias
como las consecuencias que una determinada accién puede entrafiar.

78. En el contexto de independencia de jueces, la Comisidn ha referido que “las normas legales
vagas o ambiguas que otorgan facultades discrecionales muy amplias a las autoridades son incompatibles con
la Convenciéon Americana, porque pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad por ejemplo que
equivalgan a censura previa o que impongan responsabilidades desproporcionadas por la expresién de
discursos protegidos por el tratado”4°.

45 El articulo 9 de la Convencién Americana establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en
el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.

46 CIDH, Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Doc.49/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 253.

47 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 257 y Caso Maldonado Ordoifiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 108.

48 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/ser.L/V/Il.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr. 206 y 207.

49 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013, parr.209.
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79. En el caso Lopez Lone, la Corte Interamericana, refiri6 que “en materia disciplinaria es
imposible codificar todo los supuestos por lo que al final siempre tiene que haber una cldusula relativamente
abierta referida a deberes profesionales. Sin embargo, en estos supuestos y ante el uso de tipos disciplinarios
abiertos o indeterminados, la motivacién al momento de su aplicacién es fundamental, pues corresponde al
juzgador disciplinario, interpretar dichas normas respetando el principio de legalidad y observando la mayor
rigurosidad para verificar la existencia de la conducta sancionable”>0.

80. En el presente caso la Comision recuerda que la presunta victima fue sancionada con base en
los numerales 1 y 4 del articulo 323 del Cédigo Organico de Tribunales que prohibe a los funcionarios
judiciales respectivamente “dirigir al Poder ejecutivo, a funcionarios publicos o corporaciones oficiales,
felicitaciones o censuras por sus actos” y “publicar, sin autorizacién del Presidente de la Corte Suprema,
escritos en defensa de su conducta oficial o atacar en cualquier forma, la de otros jueces o magistrados”.

81. La CIDH destaca la excesiva amplitud del numeral 4 del articulo 323 sobre todo en la parte
que indica atacar “en cualquier forma” la conducta de jueces o magistrados. La Comisién considera que esta
causal es en si misma incompatible con el principio de legalidad que, como se indic6, resulta aplicable al
ambito disciplinario y debe tener especial rigor cuando se trata de causales disciplinarias contra jueces y
juezas, en atencidn al principio de independencia judicial.

82. La Comision estima que dicha amplitud impidi6 que la presunta victima tuviera claridad
sobre lo requerido por la ley, pues no resulta razonable inferir que un analisis critico sobre la posicién del
Poder Judicial chileno durante el régimen militar, pueda calificarse como un ataque a los superiores. La
Comisién no deja de notar que el documento no contiene ninguna agresion o calificativo ofensivo en contra de
individuos pertenecientes a la Corte Suprema o al Poder Judicial. En ese sentido, la Comisién subraya que la
manera como esta redactada la causal disciplinaria no solamente afect6 la previsibilidad de las conductas que,
conforme a la norma resultan reprochables, sino posibilité que las autoridades disciplinarias contaran con un
amplisimo margen de discrecionalidad para la calificacion de lo que constituye un “ataque”.

83. En virtud de lo anterior, la CIDH estima que el Estado chileno viol6 el articulo 9 de la
Convencién Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de Daniel
Urrutia Laubreaux.

C. Libertad de pensamiento y expresion>!

84. La Comisién recuerda que la libertad de expresién es un derecho de toda persona, el cual
debe ejercerse en condiciones de igualdad y no discriminacién. Segin ha sefialado la jurisprudencia, la
titularidad del derecho a la libertad de expresion consagrada en la Convencién Americana no puede
restringirse a determinada profesiéon o grupo de personas, ni al ambito de la libertad de prensa. Esta
perspectiva amplia de la titularidad del derecho incluye, por supuesto a los jueces, quienes no dejan de lado
sus derechos fundamentales al asumir sus cargos sino que gozan, al igual que el resto de las personas, del
derecho ala libertad de expresiéns2.

85. La doctrina y jurisprudencia interamericana han admitido que el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion por parte de funcionarios publicos, especificamente jueces, tiene ciertas connotaciones

50 Corte IDH, Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 271.

51 El articulo 13.2 de la Convencién Americana establece que el ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que debe estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o; b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden ptiblico o la
salud o la moral publicas.

52 CIDH, Informe no.103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lépez Lone y otros, Honduras,
OEA/Ser.L/V/11.149, Doc.27, 5 de noviembre de 2013, parr.201.
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y caracteristicas especificas y que este derecho puede ser restringido cuando afecte la independencia e
imparcialidad que requieren en los casos en los cuales participan53.

86. En el informe de fondo del caso Adriana Beatriz Gallo respecto de Argentina, la CIDH indicé
respecto de la libertad de expresion de jueces, que el ejercicio pleno del derecho a expresar las propias ideas
y opiniones y a circular la informacién disponible y la posibilidad de deliberar de manera abierta y
desinhibida sobre los asuntos de interés publico es condicidn indispensable para el adecuado funcionamiento
de los regimenes democraticos. Por esta razon, las expresiones atinentes a asuntos de interés publico gozan
de mayor proteccion bajo la Convenciéon Americana. Lo anterior implica que el Estado debe abstenerse con
mayor rigor de establecer limitaciones a estas formas de expresiéon. Dada la importancia del control de la
gestion publica a través de la libre expresion, cualquier restricciéon del debate politico o de cuestiones de
interés publico presenta un muy reducido margen de actuacién y deben ser estrictamente necesarias en una
sociedad democratica.

87. De igual forma, en el Caso Lopez Lone, la Corte Interamericana indic6 que la libertad de
expresion, particularmente en asuntos de interés publico “es una piedra angular en la existencia misma de
una sociedad democrdatica. Sin una efectiva garantia de la libertad de expresién se debilita el sistema
democratico y sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia
ciudadana pueden volverse inoperantes, y en definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen sistemas
autoritarios”5%. El Tribunal también indic6 que la defensa de la democracia no solo es el ejercicio de un
derecho sino el cumplimiento de un deber>s.

88. En el mismo sentido, la CIDH ha referido que la legitima proteccién de los principios de
independencia e imparcialidad de la funcién judicial no puede significar la expectativa de acallar al juez
respecto de todos los asuntos de relevancia publica sino que las limitaciones deben hacer un balance
adecuado entre el derecho de expresion y el deber de reserva y prudencia de los jueces, necesaria para
proteger la independencia y autonomia de su funcién®¢. En su declaracién conjunta de 2002, los relatores
para la libertad de expresion de la ONU, la CIDH y la OSCE afirmaron que “el derecho de los jueces a la libertad
de expresion y a formular comentarios sobre asuntos de interés publico s6lo debe estar sometido a
restricciones claramente delimitadas conforme sea necesario para proteger su independencia e
imparcialidad”>’.

89. Por su parte, los principios de Bangalore sobre la conducta judicial establecen que “un juez,
como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y de creencias, derecho de asociacién
y de reunidn pero, cuando ejerza los citados derechos y libertades, se comportara siempre de forma que
preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e independencia de la judicatura”>s.
Asimismo, los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura reconocen
que (...) al igual que los deméas ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los jueces
se conduciran en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e
independencia de la judicaturas®.

53 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de Derecho en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc.44, 5 de diciembre de 2013; ver también CIDH, Informe No. 43/15, Caso 12.632.
Fondo (Publicacién). Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria Careaga y Silvia Maluf de Christin. Argentina, 28 de julio de 2015, parr.234.

54 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parrs. 165.

55 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 148.

56 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parrs. 157 y 163.

57 Declaracidn conjunta del Relator Especial de la ONU sobre la Libertad de Opinién y Expresion, el Representante de la OSCE
sobre la Libertad de Prensa y el Relator Especial de la OEA sobre Libertad de Expresién, 2002.

58 Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, 2002; Ver también Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, 2013.

59 Principio 8, Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto.
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90. Asimismo, el Tribunal Europeo, en el caso Baka contra Hungria, indicé que “los asuntos que
conciernen al funcionamiento del sistema judicial constituyen cuestiones de interés publico, cuyo debate goza
de la proteccién del articulo 10 de la Convencién Europea de Derechos Humanos” . Adicionalmente, en el
caso Kudeshkina vs. Russia, el Tribunal Europeo resolvié que la remocién de una jueza por haber realizado
criticas publicas respecto de la falta de independencia del poder judicial violaba su derecho a la libertad de
expresion consagrado en el articulo 10 de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos. Si bien la Corte
Europea reconocié que los jueces estan sometidos a especiales deberes de recato en aquellos casos en los que
la imparcialidad e independencia del Poder Judicial pueda ser puesta en duda, también consideré que el
hecho que un determinado asunto tenga implicancias politicas “no es por si solo motivo suficiente para
prevenir a un juez emitir opinidn sobre ese asunto”6l. En su jurisprudencia, relacionada con sanciones a
jueces por el ejercicio de la libertad de expresidn, el Tribunal Europeo ha tomado en cuenta los siguientes
elementos: el cargo ostentado por el aplicante; el contenido de las declaraciones impugnadas; el contexto en
que las declaraciones fueron vertidas; y la naturaleza y severidad de las sanciones impuestas®2

91. La jurisprudencia de la Comisiéon y la Corte Interamericana ha indicado que el
establecimiento de limitaciones a la libertad de expresiéon debe ser de caracter excepcional y para que sea
admisible debe estar sujeta al cumplimiento de tres condiciones basicas establecidas en el articulo 13.2 de la
Convencidn: (a) la limitaciéon debe estar definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y
material. La CIDH ha sostenido que las normas legales vagas o ambiguas que otorgan facultades
discrecionales muy amplias a las autoridades son incompatibles con la Convencién Americana, porque
pueden sustentar potenciales actos de arbitrariedad que equivalgan a censura previa o que impongan
responsabilidades desproporcionadas por la expresidon de discursos protegidos por el tratado®. Por otra
parte para admitir la legitimidad de una responsabilidad ulterior que restringe la libertad de expresién, no
basta con que la misma esté consagrada de manera clara y precisa en una ley, sino que b) se exige determinar
si el objetivo que persigue la restriccion es legitimo y esta justificado por la Convencién Americana y c) es
necesario en una sociedad democratica para el logro de los fines que se buscan, idonea para lograr el objetivo
que se pretende, y estrictamente proporcional a la finalidad perseguida®*.

92. La Comisién observa que en el presente caso la presunta victima fue sancionada
disciplinariamente como consecuencia de las expresiones vertidas en el trabajo que remitié a la Corte
Suprema de Justicia titulado “Propuesta de Politica Publica de Introducciéon del enfoque de Derechos
Humanos en el trabajo del Poder Judicial de la Republica de Chile”, especificamente su propuesta de que el
Poder Judicial reconozca su responsabilidad en las violaciones de derechos humanos ocurridas durante el
régimen militar y que efectie un “reposicionamiento moral”. En primera instancia se le impuso la sancién de
“censura por escrito” y en segunda instancia se le modific6 la sancién a “amonestacién privada”.

93. En virtud de lo anterior, la CIDH observa que la presunta victima fue sujeta a
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de su libertad de expresion, por lo que procedera a determinar si
las restricciones cumplieron con los requisitos estipulados en el articulo 13.2 de la Convenciéon Americana.

al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985y 40/146
del 13 de diciembre de 1985.

60 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Baka v. Hungary, Application no 20261/15, decision del 23 de junio de
2016, parr.159.

61 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Kudeshina vs. Russia, decision del 26 de febrero de 2009, parr.86 y ss; ver
también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Baka v. Hungary, Application no 20261/15, decision del 23 de junio de 2016,
parr.159.

62 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Baka v. Hungary, Application no 20261/15, decision del 23 de junio de
2016, parr.159; ver también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of wille v. Liechtenstein, decisién 28 de octubre de 1999,
parr.63.

63 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 51, 30 de diciembre de 2009,
cap. I, parr. 71.

64 CIDH, Informe No 103/13, Caso 12.816, Informe de Fondo, Adan Guillermo Lopez Lone y otros, Honduras, parr.207.
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94, En cuanto al requisito de legalidad, la CIDH recuerda que en la seccion anterior ya determind
que la causal disciplinaria aplicada a la presunta victima no cumpli6 con el principio de legalidad, por lo que
la sancién en este caso no cumple ni siquiera el primer paso del test ya descrito, lo que resulta suficiente para
declarar que fue violatoria del derecho a la libertad de expresién del sefior Urrutia Laubreaux. Sin perjuicio
de lo anterior, la CIDH estima oportuno exponer algunas consideraciones generales relacionadas con los otros
elementos.

95. En relacion con el fin legitimo de la restriccion, la CIDH destaca que seguin se desprende del
razonamiento de la Corte de Apelaciones de la Serena y de la Corte Suprema de Justicia, la restriccién tenia
por objeto garantizar el respeto a los superiores jerarquicos, o como indicaron literalmente “el principio del
respeto jerarquico que informa toda nuestra normativa estructural del Poder Judicial”. La Comisién considera
que la finalidad perseguida de “respeto jerarquico”, no puede entenderse como uno de los fines que el propio
articulo 13.2 de la Convencion Americana consagrada como legitimos para justificar la imposiciéon de
responsabilidades ulteriores, esto es: a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas o; b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

96. Por otra parte, la CIDH observa que tampoco existe relacién de medio a fin entre la
restriccién aplicada a la produccién de un trabajo académico y la finalidad perseguida, de manera que el
requisito de necesidad en una sociedad democratica, tampoco se encuentra cumplido. La Comisién resalta
que el trabajo académico no se hizo publico y contenia una critica a la posicién asumida por el Poder Judicial
durante el régimen militar con la finalidad de introducir un enfoque de derechos humanos en el Poder
Judicial, y una serie de propuestas al Poder Judicial para “reposicionar moralmente” su posicién y evitar la
repeticiéon de violaciones de derechos humanos. La Comisiéon considera que las opiniones y expresiones
contenidas en el trabajo académico son de interés publico y, por lo tanto, deben protegerse con mayor rigor
en la media en que contribuyen al debate sobre la forma en la que el Poder Judicial puede responder a
denuncias de graves violaciones de derechos humanos®s.

97. En virtud de lo anterior, la CIDH estima que el Estado chileno impuso una restriccion
arbitraria al ejercicio de la libertad de expresidn, mediante la imposiciéon de una responsabilidad ulterior que
incumpli6 con los requisitos previstos en la Convencion. Por lo anterior, la CIDH concluye que el Estado viol6
el articulo 13.2 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en
perjuicio de Daniel Urrutia Laubreaux.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

98. La Comision concluye que el Estado chileno es responsable por la violacién de los derechos
establecidos en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢) (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 13.2 (libertad
de pensamiento y expresion) y 25.1 (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

99. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE CHILE:

1. Adoptar las medidas administrativas o de cualquier otra indole para dejar sin efecto, en todos
sus extremos, la sancion impuesta a Daniel Urrutia Laubreaux, incluida la eliminaciéon de antecedentes en su
hoja de vida o archivo ante el Poder Judicial.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial, mediante medidas de compensacién y satisfaccién
adecuadas.

65Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, CIDH, Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de
Expresion, OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, 30 de diciembre de 2009, parr.35.
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3. Disponer medidas de no repeticion, incluyendo la adecuaciéon de la normativa interna para
eliminar del ordenamiento juridico la causal aplicada al presente caso y asegurar que las causales disciplinarias
asociadas con el derecho a la libertad de expresion de jueces y juezas sean compatibles con el principio de
legalidad y el derecho a la libertad de expresién en los términos analizados en el presente informe.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Bogota, Colombia, a
los 24 dias del mes de febrero de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente;
Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Herndndez Garcia y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Mario Ldépez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Mario Lépez-Garelli
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo
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