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I. INTRODUCCION

1. El9 de noviembre de 2006, 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision

Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticiéon en la cual se alega la responsabilidad

internacional de la Republica Federativa de Brasil (en adelante “el Estado 1» “e] Estado brasilefio” o “Brasil”)

por el asesinato del defensor de derechos humanos Gabriel Sales Pimenta y por la impunidad que sigui6 a los
hechos. Se alega que se violaron los derechos tanto de Gabriel Sales Pimenta como de su familia. La peticion fue
presentada por la Comisién Pastoral de la Tierra (CPT) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) (en adelante “los peticionarios” o “la parte peticionaria”).

2. La Comision aprobo el Informe de Admisibilidad No. 73/08 el 17 de octubre de 20082 y lo transmitid a las
partes el 15 de diciembre de 2008. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para formular
observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue transmitida debidamente a las
partes.

II. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de la parte peticionaria

3. La parte peticionaria alega que Gabriel Sales Pimenta, abogado popular del Sindicato de los Trabajadores
Rurales y de la Comisién Pastoral de la Tierra, fue asesinado a raiz de su diligente actuacién en pro de estos
trabajadores. En vista del trabajo que Gabriel realizaba como abogado popular, la parte peticionaria afirma que
debe ser considerado como defensor de derechos humanos.

4. La parte peticionaria sefiala que el asesinato de Gabriel Sales Pimenta no fue investigado y sancionado de
manera adecuada. En ese sentido, segun la parte peticionaria, no se responsabilizé a ninguno de los
involucrados en su muerte.

5. Segun la parte peticionaria, el asesinato de Gabriel Sales Pimenta se encuadra en un esquema de violencia
sistematica y generalizada, que permanece en la impunidad, contra trabajadores rurales, dirigentes y abogados
vinculados a los movimientos sociales de lucha por la tierra en Brasil.

6. Por consiguiente, la parte peticionaria solicita que la Comisién reconozca la responsabilidad internacional
del Estado por violaciones i) del articulo I de la Declaracién Americana y los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana, ya que no adopté las medidas necesarias para proteger y garantizar el derecho a la vida y a la
integridad personal de Gabriel Pimenta en el contexto de violencia contra defensores de derechos humanos en
el estado de Par4, no tom6 las medidas necesarias para protegerlo en vista de las amenazas que habia recibido
en su particular situacién de riesgo y no investigo, enjuicié y sancion6 a todos los responsables de su homicidio;
ii) del articulo XVIII de la Declaracion Americana y los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en lo que respecta al articulo 1.1, ya que no actué con la debida diligencia ni en consonancia
con el derecho de la victima y de sus familiares a un recurso efectivo, con las debidas garantias judiciales, para
esclarecer la verdad de lo ocurrido, sancionar a los responsables y reparar los dafios sufridos dentro de un
plazo razonable; iii) del articulo I de la Declaracién Americana y el articulo 5 de la Convencién Americana, en
lo que respecta al articulo 1.1 de dicho instrumento, debido a los dafios ocasionados a los familiares de Gabriel
Pimenta en vista de las amenazas recibidas, la falta de debida diligencia en la indagacién de los hechos, la falta
de esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido y la consiguiente impunidad de los perpetradores, y iv) del
articulo XXII de la Declaracién Americana, ya que no tomo las medidas necesarias para proteger el derecho a la
libertad de asociacién de Gabriel.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comision, la comisionada Flavia Piovesan, de nacionalidad
brasilefia, no participé en el debate ni en la decisién sobre este caso.

2 La Comision declaré admisible el caso en relacién con los articulos I, XVIII y XXII de la Declaracién Americana y con los articulos 8.1 y
25 de la Convencién Americana en lo que respecta a la obligacién general establecida en el articulo 1.1 de dicho instrumento. Cf. CIDH.
Informe No. 73/08, Peticién 1236-06. Admisibilidad. Gabriel Sales Pimenta v. Brasil. 17 de octubre de 2008.
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B. Posicion del Estado

7. ElEstado argument6 que el caso no deberia haberse admitido, en particular porque el sistema de peticiones
individuales no puede usarse como instancia de revisiéon de las conclusiones alcanzadas por las autoridades
publicas nacionales en el adecuado ejercicio de sus funciones, lo cual implicaria que la CIDH extrapolara su
competencia ratione materiae y su caracter complementario y subsidiario.

8. En cuanto al fondo, el Estado alega que no viold, ni por accién ni por omisién, ninguno de los derechos
protegidos por la Declaracién Americana y la Convencién Americana. El Estado sostiene, en resumen, que no
se puede aceptar la peticion inicial porque el asesinato de Gabriel Sales Pimenta no fue cometido por agentes
estatales; no hay constancia de que Gabriel Sales Pimenta haya puesto tales hechos en conocimiento del poder
publico para que el Estado tomara las medidas internas pertinentes a fin de impedir que se cometieran
infracciones y preservar la vida y la integridad personal; los eventos que precedieron a la muerte, la muerte
misma y los demas hechos ocurridos hasta el 25 de septiembre de 1992 estan fuera de la competencia ratione
temporis de la CIDH en lo que concierne a la Convencién Americana; el sefior Gabriel Sales Pimenta y sus
familiares no fueron reos (acusados) en un proceso judicial interno, y las supuestas omisiones o fallas sefialadas
no estan relacionadas con ningun proceso judicial penal o civil interno en el cual ellos hayan figurado en calidad
de tales. Por esas razones, no se habria violado el articulo 8 de la Convencién Americana.

9. El Estado afirma asimismo que la demora en el proceso penal se debi6 a factores ajenos a la voluntad del
Estado, que los agentes del Estado brasilefio realizaron todos los actos judiciales pertinentes para impulsar la
accion penal (con la expedicidn de las cédulas de citacién y las intimaciones procedentes e incluso de 6rdenes
de prision preventiva de los acusados proéfugos) y que la decisiéon que aplicé la prescripciéon respeté los
derechos y las garantias de los reos. Por esas razones, no se habria violado el articulo 25 de la Convencidn.

10. El Estado agregd que los familiares de Gabriel Sales Pimenta podrian haber entablado una accion de
reparacion civil interna contra los particulares responsables de su muerte independientemente del proceso
penal; que, como el Estado no habria violado los derechos a la vida y a la integridad personal de Gabriel Sales
Pimenta ni los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial, seria improcedente la accion refleja
de los peticionarios para que se reconozca la responsabilidad del Estado por el incumplimiento del deber de
garantizar el derecho de los familiares a la integridad personal, y que, andlogamente, tampoco se viol6 el
derecho de Gabriel Sales Pimenta a la libertad de asociacion. Por altimo, el Estado discurrioé sobre las medidas
generales de prevencidn que adopté para proteger a los defensores de derechos humanos y en relacién con los
conflictos agrarios.

IIIl. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Informacion sobre las presuntas victimas

11. En el caso de autos, ademdas de la presunta victima directa, Gabriel Sales Pimenta, se sefialan como
presuntas victimas indirectas sus familiares Geraldo Gomes Pimenta (padre), Maria da Gléria Sales Pimenta
(madre), Sérgio Sales Pimenta (el mayor de los hermanos), Marcos Sales Pimenta (hermano), José Sales
Pimenta (hermano), Rafael Sales Pimenta (hermano), André Sales Pimenta (hermano) y Daniel Sales Pimenta
(el menor de los hermanos).

B. Contexto

12. En su informe de 1997 sobre Brasil, la CIDH recalcé que el pais “tiene un extenso territorio con gran
capacidad productiva y de asentamiento social, pero por razones histoéricas la distribucién de dicha propiedad
es extremadamente desequilibrada y como consecuencia de ello se crean condiciones propicias para
enfrentamientos sociales y violaciones a los derechos humanos”. La CIDH destacé también que muchos



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

agricultores y su familia tienen acceso precario a la tierra; tienen problemas de salud, de trabajo y de educacion,
y suelen tener enfrentamientos con propietarios y agentes estatales3.

13. En sus consideraciones sobre el contexto en otro caso que examind y decidid, la CIDH observé que la
violencia relacionada con reivindicaciones por mejor distribucidn de tierras y por reforma agraria en Brasil es
sistematica y generalizada; en varios estados hay profundos nexos entre poderosos latifundistas y las
autoridades locales; esos agentes a veces instigan asesinatos y financian desalojos forzados; no es raro que se
formen grupos de pistoleros para atacar y coaccionar a los trabajadores rurales; la violencia es especialmente
intensa contra los dirigentes de los movimientos y los defensores de los derechos humanos de los trabajadores,
y su finalidad es causar temor generalizado con el propésito de desanimar a los demas defensores de derechos
humanos y silenciar las denuncias y reivindicaciones; la estrecha relacién entre los instigadores de los delitos
y las estructuras locales de poder han garantizado la impunidad en casi todos los casos de violencia rural en
Brasil4. El problema de la impunidad generalizada también fue observado por la Relatora Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, de las Naciones Unidas. En su informe sobre una misién a
Brasil, la Relatora recalc6 que, en algunos casos, los jueces estan presionados por politicos locales o agentes
econ6micos influyentes, como los latifundistas 5.

14. La impunidad también fue denunciada por el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, quien, en su analisis, prestd especial atencion al estado de Para. En palabras del Relator: “En el
Estado de Para la situacidn es atin mas grave, con un altisimo indice de violencia y notoria impunidad. De los
1.207 casos de trabajadores rurales asesinados entre 1985 y marzo de 2001, s6lo 85 personas involucradas
tuvieron sentencia definitiva, lo que deja una media de 95% sin respuesta judicial. En el sur y sureste de Par4,
en el mismo periodo, fueron asesinados 340 trabajadores rurales. Del total de estos crimenes, s6lo 2 fueron
juzgados en forma definitiva, resultando una media de 99,4% del total de los asesinatos sin ningtn tipo de
respuesta judicial, sea de condena o absolucién, en el ambito penal. La impunidad de estos crimenes resulta
incontestable”®.

15. La Comisién se refirié en varias ocasiones a la responsabilidad del Estado brasilefio por la falta de
investigacion adecuada de actos de violencia contra trabajadores rurales y sus defensores. En ese sentido, la
Comisién condené a Brasil por la falta de investigacion y sancion de los responsables de la muerte de Sebastido
Camargo Filho, “trabajador rural afrodescendiente, padre de dos hijos”, que fue asesinado en un desalojo
forzado realizado por pistoleros encapuchados?. La Comisién también abord6 el tema en el caso de la Masacre
de Corumbiara. Al respecto, sefialé que “el objeto de éste [caso] trasciende lo relativo a las situaciones
preocupantes sobre la distribucién de la tierra en Brasil, en general, asi como respecto a la situacién particular
de los trabajadores y trabajadoras sin tierra que invadieron con sus familias la hacienda Santa Elina, en agosto
de 1995”8, Ademas, la CIDH constat6 la responsabilidad internacional de Brasil por la falta de investigacién y

3 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Brasil. OEA/Ser.L/V/11.97, Doc. 29 rev.1, 29 de septiembre de 1997 (capitulo
VII: La propiedad de la tierra rural y los derechos humanos de los trabajadores rurales). La ONU también sefial6 que la situacién del agro
brasilefio se ha caracterizado en los ultimos decenios por una gran concentracién de la tierra y una movilizacién creciente de sectores
sociales que buscan una mejor distribucién de las propiedades agrarias. La presion social para que se llevara a cabo un proceso de reforma
agraria provocé reacciones violentas de sectores latifundistas que, segtin el Relator Especial Miloon Kothari, contaban con la aquiescencia
y la connivencia de funcionarios locales. Cf. ONU, Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada,
como parte del derecho a un nivel de vida adecuado, Sr. Miloon Kothari. Adicién. Misién al Brasil, Doc. E/CN.4/2005/48/Add.3, 18 de febrero
de 2004, parr. 37 y ss.

4 CIDH. Informe No. 25/09, Caso 12.310. Admisibilidad y Fondo. Sebastido Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parrs. 44, 45, 46y
48.

5 ONU, Comision de Derechos Humanos. Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Informe de la Relatora Especial, Sra. Asma
Jahangir. Adicién. Misién en el Brasil. Doc. E/CN.4/2004/7 /Add.3, pag. 18; CIDH. Informe No. 25/09. Caso 12.310. Admisibilidad y Fondo.
Sebastido Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parr. 48.

6 ONU, Comisi6én de Derechos Humanos. Informe presentado por Leandro Despuoy, Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados. Misién al Brasil. Doc. E/CN.4/2005/60/Add.3, pag. 13; CIDH. Informe No. 25/09. Caso 12.310. Admisibilidad y Fondo. Sebastido
Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parr. 49.

7 CIDH. Informe No. 25/09, Caso 12.310. Admisibilidad y Fondo. Sebastido Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parr. 13 (“el
campesino Sebastido Camargo Filho, de 65 afios de edad, trabajador rural afrodescendiente, padre de dos hijos, sufria de un problema
cervical que le impedia permanecer agachado con la cabeza hacia abajo. Un hombre encapuchado que comandaba la operacién, al ver que
Sebastido Camargo no cumplia su orden apunt6 su escopeta calibre 12 en direccién a su nuca y le disparé a menos de un metro de
distancia”).

8 CIDH. Informe No. 32/04, Caso 11.556. Fondo. Corumbiara. Brasil. 11 de marzo de 2004.
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sancion de los responsables de la muerte de Jodo Canuto de Oliveira, Presidente de la Unidn de Trabajadores
Rurales de Rio Maria, acaecida el 18 de diciembre de 1985 en el estado de Para®.

16. La Comisién toma nota también del informe de 2013 de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Presidencia de la Republica, titulado “Camponeses Mortos e Desaparecidos: Excluidos da Justica de Transi¢do”
[Campesinos muertos y desaparecidos: excluidos de la justicia de transicion]. En el informe se menciona el
asesinato de Gabriel Sales Pimenta, entre muchos otros casos. Al respecto, en el informe dice que Gabriel habia
estado amenazado de muerte desde diciembre de 1981, cuando obtuvo un mandamiento provisional de
posesion a favor de 128 ocupantes de la hacienda Pau Seco, y fue asesinado el 8 de julio de 1982, en la puerta
de su casa. En el informe se sefiala también que la amplitud del territorio y del periodo en los cuales se
cometieron los delitos se explica solamente por la participacién u omisidn de las instituciones del Estado1°.
Asimismo, en el informe final de 2014 de la Comisiéon Campesina de la Verdad (CCV), creada por diversas
organizaciones cuyo trabajo consistia en asistir a la Comisién Nacional de la Verdad!!, se documentd el
asesinato de Gabriel Sales Pimenta en este contexto de violencial2.

C. Hechos del presente caso
1. El desalojo de los trabajadores de Pau Seco y la victoria judicial de Gabriel Pimenta

17. Pau Seco es una zona de Marabj, en el estado de Para. Aunque estaba habitada y cultivada por trabajadores
rurales ocupantes y sus familiares!3, fue reivindicada en 1980 por Manoel Cardoso Neto (también conocido
como “Nelito”) y José Pereira da Nobrega (también conocido como “Marinheiro”). Nelito y Marinheiro alegaron
que habian comprado las tierras y que eran los propietarios. Cuando comenzaron a explotar la madera, se inicié
el conflicto con los trabajadores rurales!4. El conflicto fue llevado ante el Grupo Ejecutivo de las Tierras del
Araguaia-Tocantins (GETAT), 6rgano estatal que habria afirmado que los ocupantes podian permanecer en la
zonals. Insatisfechos, Nelito y Marinheiro entablaron juicio contra los ocupantes. En octubre de 1981, la jueza
Ruth do Couto Gurjao, del Juzgado Penal de Maraba, expidié un mandamiento provisional de reintegracion de
posesion sin oir a la otra parte, es decir, a los trabajadores rurales. Se ordené que la policia militar, junto con
un oficial de justicia, desalojara a los ocupantes de Pau Seco. A fines de octubre de 1981, cientos de familias
fueron expulsadas!t. Segun los relatos y las noticias del periédico de la época, se habrian quemado casas, uno
de los ocupantes habria sido baleado y la hija de otro habria muerto pisoteadal’.

18. Gabriel Sales Pimenta era abogado y defensor de derechos humanos. Al comienzo de su carrera, después
de salir segundo en un concurso nacional, fue a trabajar a Brasilia. Poco después dejé su empleo

9 CIDH. Informe No. 24/98, Caso 11.287. Fondo. Jodo Canuto de Oliveira. Brasil. 7 de abril de 1998.

10 Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Reptblica, Projeto Direito a Memodria e a Verdade, Camponeses Mortos e
Desaparecidos: Excluidos da Justi¢a de Transi¢do, 2013, p. 85, 58-66.

11 Articulo publicado el 20 de noviembre de 2012 en cnv.gov.br: Comissdo Nacional da Verdade recebe membros da Comissdo Camponesa da
Verdade.

12 Comissdo Camponesa da Verdade, Relatoério Final, Violagdes de Direitos no Campo 1946-1988, dezembro de 2014, p.9, 210, 215-220.

13 En julio de 1982 vivian alrededor de 158 trabajadores rurales ocupantes y sus familiares en el lugar. Cf. Escrito de la parte peticionaria
del 27 de abril de 2018. Antonio Francisco da Silva afirmé que vivia en Pau Seco desde 1974. El ocupante José Ribamar Nonato de Souza
declar6 que habia estado en Pau Seco desde 1978. Cf. Anexo I1.6. Acta de la declaracién de Antdnio Francisco da Silva del 19 de julio de
1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 1.9. Acta de la declaracion de José Ribamar Nonato de Souza del 24 de octubre de
1981. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

14 Cf. Anexo I1.6. Acta de la declaracién de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo 1.9. Acta de la declaracion de José Ribamar Nonato de Souza del 24 de octubre de 1981. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006
(José declaré que habia estado en Pau Seco desde 1978; segtin le constaba, la tierra estaba desocupada; en 1980, Manoel Cardoso Neto
aparecio6 en el lugar, dijo que era propietario de la zona y comenz6 a explotarla).

15 Anexo 1.9. Acta de la declaracion de José Ribamar Nonato de Souza del 24 de octubre de 1981. Peticidn inicial del 8 de noviembre de
2006; Anexo I1.19. Acta de la declaracién de Manoel Cardoso Neto del 20 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

16 Anexo 1.10. Despacho de la jueza Ruth Nazare Couto Gurjdo del 9 de octubre de 1981. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
11.6. Acta de la declaracién de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

17 Anexo 04. Acta de la declaracién de Juarez Francisco Xavier en los autos de la accion de reintegracion de posesién de Pau Seco del 9 de
noviembre de 1981. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018; Anexo 05. Revista IstoE, “Morte anunciada”. 28 de julio de
1982. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018 (el desalojo se efectué con tal violencia que la hija de uno de los ocupantes
murid pisoteada); Anexo 27. Ronaldo Barata. Inventdrio da Violéncia no Campo: crime e impunidade no campo paraense (1980-1989). CEJUP,
Belém, 1995, Episodio No. 32.81: “Bispo de Maraba relata violéncia contra posseiros” (O Estado de S. Paulo), pag. 117. Escrito de la parte
peticionaria del 27 de abril de 2018.
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econémicamente estable para trabajar con los movimientos sociales del campo en pro de los derechos de los
trabajadores rurales, primero en la ciudad de Porto Nacional (estado de Goias), después en Conceicdo do
Araguaia (estado de Pard) y por ultimo en Marab4 (estado de Pard)!8. En calidad de abogado del Sindicato de
los Trabajadores Rurales de Marab4, Gabriel Sales Pimenta defendié a trabajadores rurales de la regién de Pau
Seco en litigios contra los hacendados Nelito y Marinheiro. Se volvié conocido al ser el primer abogado de la
historia de Maraba en obtener la revocacion de un mandamiento provisional que habia permitido la expulsién
de los ocupantes de tierras de una zona reivindicada por hacendados!®. Eso se logré por medio de un
mandamiento de seguridad (recurso de amparo) incoado por Gabriel Sales Pimenta y el abogado Benedito
Monteiro a favor de José Ribamar Nonato de Sousa, Jovelino Nonato de Paula, Paulo Nonato de Paula y José
Francisco dos Santos ante el Tribunal de Justicia de Par4, basado en el argumento de que la emisién de la orden
de desalojo sin una audiencia previa para oir a los trabajadores habia sido un acto ilegal y abusivo?°.

2. Las amenazas contra los trabajadores y contra Gabriel Sales Pimenta

19. En diciembre de 1981, los ocupantes regresaron a Pau Seco. Segtn la declaracién de Antonio Francisco da
Silva, continuaron las amenazas contra los trabajadores y ahora también contra Gabriel. Manoel Cardoso Neto
y José Pereira da Nobrega incluso habrian afirmado que lo matarian antes del 4 de agosto de 1982, fecha para
la cual se habia programado otra audiencia ante el Tribunal de Justicia sobre el asunto de la tenencia de Pau
Seco?1, Otros elementos confluyen en el mismo escenario de constantes amenazas contra los trabajadores y su
abogado.

20. En noviembre de 1981 se inici6é una investigacion policial de Manoel Cardoso Neto por la tentativa de
homicidio del ocupante Francisco Pereira da SilvaZ2. Ese mismo afio, la casa de Jodo Lourenco (conocido como
“Jodo Cupu”), a la sazdn presidente del Sindicato de los Trabajadores Rurales, habria sido invadida por José
Pereira da Nobrega?23. En la prensa se sefial6 también que Jodo Cupu habia recibido amenazas de Manoel
Cardoso Neto?4. En noviembre de 1981, Jodo Cupu habria desaparecido de la ciudad sin que nadie supiera su
paradero 25. Ant6énio Francisco da Silva, que poco después asumié la presidencia del Sindicato de los
Trabajadores Rurales de Marab3a, también habria recibido amenazas continuamente?2é. Al declarar ante las
autoridades judiciales, Anténio Francisco da Silva afirm6 que habia sido amenazado de muerte expresamente
por Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega?’. Agregd que individuos armados le habian “avisado” a un
trabajador que habia contratado que lo asesinarian28. Ademds, camino a su casa, Antonio Francisco habria
encontrado una trampa parecida a la que se habria utilizado para matar a otro trabajador de Pau Seco poco
antes??. En julio de 1982 (mes en el cual Gabriel Pimenta seria asesinado), Antonio Francisco da Silva dijo que

18 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Par4, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, Declaracion de José Batista Gongalves Afonso.
Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018; Anexo 1.18. Carta de la Asociacién Nacional de Abogados de los Trabajadores de la
Agricultura (ANATAG/15/82) del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

19 Anexo 03. Opinido, “Maraba tem a marca de Gabriel”. 23 y 24 de julio de 1998. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018;
Anexo I1.6. Acta de la declaracién de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

20 Anexo 1.11. Mandamiento de seguridad del 20 de noviembre de 1981. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

21 Anexo I1.6. Acta de la declaracion de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

22 Anexo 1.12. Ordenanza de la Comisaria de Maraba del 9 de noviembre de 1991. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

23 Anexo II.5. Acta de la declaracion de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

24 Anexo 1.13. A Provincia do Pard, “Advogado Morto por Encomenda”. 20 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

25 Anexo 1.13. A Provincia do Pard, “Advogado Morto por Encomenda”. 20 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

26 Anexo 27. Ronaldo Barata. Inventdrio da Violéncia no Campo: crime e impunidade no campo paraense (1980-1989). CEJUP, Belém, 1995,
Episodio No. 20.82: “Presidente do STR de Maraba esta ameagado de morte” (fuente: A Provincia do Pard), pag. 139. Escrito de la parte
peticionaria del 27 de abril de 2018.

27 Anexo 11.6. Acta de la declaracién de Ant6nio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (en
la cual se relata que José Pereira da Nobrega hacia gestos como de quien queria sacar un arma y decia que entraria en la casa donde estaba
Antonio Francisco para romperle la cabeza).

28 Anexo I1.6. Acta de la declaracién de Antdnio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (en
la cual se relata que, en mayo de 1982, contraté un trabajador, y cuando este estaba realizando sus tareas, se le acercaron unos
desconocidos armados con cuchillos, revélveres de 38 mm, una escopeta calibre 20 y un arma de repeticiéon. Esos desconocidos habrian
dicho que, dentro de un afio, ambos matarian a Antdnio).

29 Segun los relatos, Erondino Alves de Souza, agricultor de Pau Seco, habria sido asesinado a tiros porque lo confundieron con Antoénio
Francisco da Silva, y los responsables habrian sido Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega. Cf. Anexo I1.6. Acta de la declaracién
de Antdnio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 27. Ronaldo Barata. Inventdrio da
Violéncia no Campo: crime e impunidade no campo paraense (1980-1989), CEJUP, Belém, 1995, Episodio No. 6.82: “Posseiro é morto por
engano” (fuente: O Grito PA-150), pag. 125. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.
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habia encontrado una amenaza escrita a mano dirigida a él y a “Jodo Grandi”, ademas de haber sido perseguido
por Manoel Cardoso Neto en Maraba30.

21. Segun distintas declaraciones, Gabriel Sales Pimenta habria recibido varias amenazas en los meses
anteriores a su asesinato, y Manoel Cardoso Neto lo habria amenazado de muerte, incluso con amenazas
expresas de que lo matarian antes del 4 de agosto de 198231. Antonio Francisco da Silva y Rizomar Daniel Castro
declararon que habian oido que Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega habian amenazado con matar
a Gabriel Sales Pimenta antes del 4 de agosto de 198232, Ant6nio Francisco da Silva afirmé que Gabriel Sales
Pimenta, a pesar de las amenazas, no dejaria de representar los trabajadores rurales ocupantes porque era un
“abogado de la clase”33. Jodo Martins dos Santos y Juarez Francisco Xavier, residentes de Pau Seco, afirmaron
que, a fines de junio de 1982, mientras descargaban madera en una carretera cerca de la region, vieron llegar a
un grupo de personas, entre las que se encontraban Manoel Cardoso Neto y José Pereira de Nébrega34. Manoel
Cardoso Neto le habria dicho a Jodo Martins que iba a confiscar la madera y enseguida habria tomado a Juarez
por los brazos y lo habria arrojado encima de unos trozos de madera. En ese momento, José Pereira da Nobrega
habria amenazado con sacar un revélver, pero no lo sacé del bolso; Juarez dijo que habia visto el cabo del
armas3S. Antes de irse, Manoel Cardoso Neto le habria dicho a Jodo Martins que, para el 4 de agosto, ya no tendria
mas la “cobertura” de Antonio Francisco da Silva (el entonces presidente del Sindicato de los Trabajadores
Rurales de Maraba3¢) ni de Gabriel Sales Pimenta37. Ademas, Etelvina Honorato de Paulo, residente de Pau Seco,
que habria sufrido un atentado que ella atribuy6 a pistoleros contratados por Manoel Cardoso Neto y José
Pereira da Nobrega, también dijo que habia visto a los mismos pistoleros que la habian amenazado pasar frente
a la casa de Gabriel el dia del delito y decir que esa era “la casa del hombre” antes de seguir hasta la casa de
Manoel Cardoso Neto38. Etelvina también informé que un amigo habria visto a dos presuntos pistoleros de
Manoel Cardoso Neto conversando en un bar y que uno le comentaba al otro que tenia que cumplir el contrato
con el patrén para recibir quinientos mil cruzeiros3®. Edson Rodrigues, amigo de Gabriel, declaré que habia
visto a unos individuos en la casa de Manoel Cardoso Neto que parecian ser pistoleros. Después, Edson habria
regresado a casa, y enseguida llegé Gabriel Sales Pimenta en bicicleta, “agobiado” y muy preocupado, y le pidi6
que le dejara poner la bicicleta dentro de la casa, como si alguien lo estuviera siguiendo*?.

22. Segun varias declaraciones, Gabriel Sales Pimenta habria solicitado la proteccién del Estado. En ese sentido,
habria denunciado las amenazas recibidas a la Secretaria de Seguridad Publica de Belém, capital del estado de
Par4, y habria acudido personalmente a Belém para pedir ayuda tres veces, la dltima en junio de 198241, Por su
parte, el Estado alega que no hay constancia de que Gabriel haya puesto tales hechos en conocimiento del poder
publico (y adjunta a los autos una carta de la Secretaria de Estado de Seguridad Publica y Defensa Social de
Par4, con fecha de agosto de 2018, en la cual se afirma que no se encontré constancia alguna al respecto en los
archivos)#2. En las declaraciones consta también que las amenazas contra Gabriel se intensificaron cuando
interpuso el mandamiento de seguridad ante el Tribunal de Justicia y logré revertir la situaciéon en la zona en

30 Anexo 1.14. Amenaza contra Antdnio Francisco y Jodo Grandi (manuscrito) del 5 de julio de 1982. Peticidn inicial del 8 de noviembre de
2006; Anexo I1.6. Acta de la declaracién de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.
31 Anexo IL.5. Acta de la declaracidon de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
I1.6. Acta de la declaracion de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

32 Anexo IL.5. Acta de la declaracidon de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
I1.6. Acta de la declaracion de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

33 Anexo 11.6. Acta de la declaracién de Antdnio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

34 Anexo 11.7. Acta de la declaraciéon de Jodo Martins dos Santos del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
11.8. Acta de la declaracion de Juarez Francisco Xavier del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

35 Anexo 11.8. Acta de la declaracién de Juarez Francisco Xavier del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

36 Anexo 11.6. Acta de la declaracién de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

37 Anexo 11.7. Acta de la declaraciéon de Jodo Martins dos Santos del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
11.8. Acta de la declaraciéon de Juarez Francisco Xavier de 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

38 Anexo I1.23. Acta de la declaracién de Etelvina Honorata de Paulo del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.1. Pedido de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega efectuado por la policia el 22 de julio de 1982.
Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

39 Anexo 11.23. Acta de la declaracion de Etelvina Honorata de Paulo del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
40 Anexo II.2. Acta de la declaraciéon de Edson Rodrigues dos Santos del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

41 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Par4, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, declaracidon de los testigos Rizomar Daniel
Castro y José Batista Goncalves Afonso, p. 5-6. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.

42 Anexo 01. Escrito del Estado del 20 de diciembre de 2018.
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conflicto”43. A pesar de ello, Gabriel era muy optimista y, las veces que fue a Belém para pedir proteccion, volvié
bastante animado con las promesas de que se enviaria un grupo de agentes de policia a Maraba*. Sin embargo,
el apoyo policial —un equipo de agentes de policia— llegd a Marab4 recién el dia después de la muerte de
Gabriels.

3. Elasesinato de Gabriel Sales Pimenta y la investigacion policial

23. Segun diferentes declaraciones y testimonios, el 18 de julio de 1982, Gabriel Sales Pimenta asisti6 a la
Convencion del Partido del Movimiento Democratico Brasilefio en Maraba. Cuando termind la Convencion, fue
a un bar llamado “Bacaba”46. Gabriel y la pareja integrada por Edson Rodrigues Guimaraes y Neuzila Cerqueira
Guimaraes salieron juntos del bar a las 22:30 horas, aproximadamente. Los tres iban caminando en direccién
al automdvil de una amiga, Rosa Almeida#’, cuando pasaron al lado de un automoévil Fusca de color beiges.
Entonces, Edson Rodrigues Guimaraes habria oido a un individuo decir: “Es el alto”4°. De repente habria salido
un hombre del Fusca, que le disparé a Gabriel. Después del segundo disparo, la victima habria caido al suelo, y
entonces le dispararon por tercera vez. Segun la pareja, Gabriel estaba sin vida después del tercer disparo>9. El
autor de los disparos se habria fugado en el vehiculo Fusca a gran velocidad>!. Varias personas que estaban
cerca del lugar del delito trataron de socorrer a Gabriel y lo pusieron en un vehiculo para llevarlo al hospital.
Cuando llegaron al hospital, el mismo Fusca utilizado en el asesinato habria reaparecido, estacionado en las
proximidades. De su interior habrian salido dos hombres para preguntar qué habia ocurrido>2. En esa
oportunidad, una testigo ocular que habia presenciado el delito, Luzia Batista da Silva, reconoci6 a José Pereira
de Nébrega como el conductor del vehiculo que estaba estacionado cerca del hospital33.

24. Lainvestigacion policial se inicié de inmediato el 19 de julio de 198254. A lo largo de las indagaciones, las
autoridades policiales realizaron diversas diligencias, tomaron declaracién a los testigos>® y a los sospechosos
(Manoel Cardoso Neto, José Pereira da Nobrega y Crescéncio Oliveira de Sousa) 56, hicieron el examen post
mortem>’, allanaron el domicilio del sospechoso Manoel Cardoso Neto>8, hicieron pruebas balisticas de las
armas encontradas en poder de los sospechosos Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobregas?, investigaron
la compra por Manoel Cardoso Neto de un automoévil semejante al utilizado en el asesinato®® y obtuvieron un

43 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Para, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, acta de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, 24 de marzo de 2011, declaracién de los testigos, abogado de la demandante, p. 5-6. Escrito de la parte peticionaria del 27 de
abril de 2018.

4 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Para, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, acta de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, 24 de marzo de 2011, declaracién de los testigos, abogado de la demandante, p. 5-6. Escrito de la parte peticionaria del 27 de
abril de 2018.

4 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Para, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, acta de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, 24 de marzo de 2011, declaracién de los testigos, abogado de la demandante, p. 5-6. Escrito de la parte peticionaria del 27 de
abril de 2018.

46 Anexo I1.2. Acta de la declaracion de Edson Rodrigues dos Santos del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

47 Anexo II.2. Acta de la declaracién de Edson Rodrigues dos Santos del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

48 Anexo I1.1. Pedido de prision preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega efectuado por la policia el 22 de julio de
1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

49 Anexo II.2. Acta de la declaracién de Edson Rodrigues dos Santos del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

50 Anexo I1.3. Acta de la declaracién de Neuzila Cirqueira Guimardes del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
51 Anexo II.2. Acta de la declaracién de Edson Rodrigues dos Santos del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.3. Acta de la declaracién de Neuzila Cirqueira Guimardes del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

52 Anexo 11.4. Auto de informacién de Luzia Batista da Silva del 31 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

53 Anexo 11.4. Auto de informacion de Luzia Batista da Silva del 31 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

54 Anexo I1.9. Anexo al pedido de prisién preventiva cursado por el comisario Luiz Carlos de Carvalho de 6 de agosto de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

55 Anexo II.1. Pedido de prision preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega efectuado por la policia el 22 de julio de
1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.9. Anexo al pedido de prisién preventiva cursado por Luiz Carlos de Carvalho
alajueza Ruth do Couto Gurjao. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

56 Anexo II.1. Pedido de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega efectuado por la policia el 22 de julio de
1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.9. Anexo al pedido de prisién preventiva cursado por Luiz Carlos de Carvalho
alajueza Ruth do Couto Gurjao. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

57 Anexo 11.12. Auto de examen post mortem del 20 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

58 Anexo I11.13. Orden de allanamiento del domicilio de Manoel Cardoso Neto e informe de cumplimiento del 20 de julio de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

59 Anexo 11.14. Dictamen del examen No. 95/82 (prueba balistica) del 21 de julio 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

60 Anexo I1.15. Acta de la declaracién de Renilson Carneiro Costa del 22 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.
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dictamen técnico de peritos en las areas penal y forense®l. No se hizo un peritaje de la escena del delito. En su
dictamen técnico, el perito penal y el perito forense del Estado criticaron el examen post mortem por
considerarlo superficial®2. No obstante, fue posible sefialar a Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega
como los autores del asesinato de Gabriel Sales Pimenta a partir de diferentes pruebas: segin las declaraciones
de varios testigos, los acusados habian amenazado explicitamente con matar a Gabriel Pimenta antes del 4 de
agosto de 198263; Manoel Cardoso Neto compré un vehiculo Fusca, semejante al utilizado en el asesinato, poco
antes de la fecha del delito®%; la testigo Etelvina Honorato de Paulo reconocid, como pistoleros vinculados a
Manoel Cardoso Neto, a algunos hombres que pasaron frente a la casa de Gabriel diciendo: “La casa del hombre
es esta” 65; la testigo Luzia Batista de Silva identific6 a José Pereira da Nébrega como conductor del automoévil
utilizado en el asesinato®®.

25. Se obtuvieron mas pruebas de que Crescéncio Oliveira de Sousa, conocido como pistolero de José Pereira
da Noébrega, habia sido el autor de los disparos. Crescéncio traté de cambiar su apariencia fisica y huyé
precipitadamente tras la detencion de su patron, José Pereira de Nobrega, el 20 de julio de 1982. En
consecuencia, el 8 de septiembre de 1982, el comisario a cargo del informe final de la investigacién policial
agreg6 el nombre de Crescéncio a la lista de inculpados®’. El comisario también interrogé a otro sospechoso de
ser el autor de los disparos, Antdnio Vieira de Aradjo, también conocido como “Ourigado”, pero consideré que
no habia pruebas suficientes para acusarlo®s.

26. Laparte peticionaria afirmé que habia fuertes indicios de que, después del asesinato de Gabriel, los testigos
fueron amenazados y no se les proporciond la debida proteccidn. Segun las noticias de la época, el comisario a
cargo de las investigaciones not6 demasiada reticencia en los testigos oculares, lo cual lo llevé a creer que
habian sido amenazados y los habian incitado a no decir toda la verdad®®. También segun informaciones de la
época, Edson Rodrigues Guimaraes y Neuzila Guimaraes, los integrantes de la pareja que acompanaba a Gabriel
Sales Pimenta en el momento del asesinato, desaparecieron durante varios dias después del delito por miedo
de que los mataran a ellos también, de modo que la policia tuvo dificultades para localizarlos’0. Durante la
investigacion, Rizomar Daniel Castro, amigo de Gabriel, declaré que habia oido decir que José Pereira da
Nobrega y Manoel Cardoso Neto habian amenazado con matar al abogado antes del 4 de agosto de 198271,
También declard que habia visto a desconocidos en la casa de Manoel Cardoso Neto el dia del asesinato, que
parecian ser “pistoleros” 72. Sin embargo, durante mucho tiempo (de 1989 a 1991) no compareci6 ante el
tribunal del Distrito Judicial de Marab4, a pesar de haber sido intimado varias veces para que declarara como

61 Anexo I1.16. Dictamen técnico de Elisiario Couto Bastos (perito penal) y Luis Edmundo Maia Guimaras (médico forense) del 30 de agosto
de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

62 Anexo 11.16. Dictamen técnico de Elisiario Couto Bastos (perito penal) y Luis Edmundo Maia Guimaras (médico forense) del 30 de agosto
de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (en la cual se afirma que el dictamen post mortem no sirve de nada o casi nada para
dilucidar el razonamiento de los peritos, ya que contiene solamente una descripcion sumarisima, que no se atiene a las normas técnicas,
del examen externo del cadaver, y, al describir las lesiones, los peritos del Estado se refirieron solo a las lesiones externas y guardaron
silencio sobre las lesiones internas).

63 Anexo I1.6. Acta de la declaraciéon de Antonio Francisco da Silva del 19 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.5. Acta de la declaracion de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.7.
Acta de la declaracién de Jodo Martins dos Santos del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.8. Acta de
la declaracidon de Juarez Francisco Xavier del 19 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

64 Anexo II.15. Acta de la declaracién de Renilson Carneiro Costa del 22 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

65 Anexo I1.15. Acta de la declaracion de Etelvina Honorata de Paulo del 21 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.1. Pedido de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega efectuado por la policia el 22 de julio de 1982.
Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

66 Anexo I1.9. Anexo al pedido de prisién preventiva cursado por Luiz Carlos de Carvalho a la jueza Ruth do Couto Gurjao el 6 de agosto de
1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.4. Auto de informacién - Luzia Batista da Silva - 31 de julio de 1982. Petici6n
inicial del 8 de noviembre de 2006.

67 Anexo I1.17. Informe del comisario Luiz Carlos de Carvalho del 8 de septiembre de 1982 Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

68 Anexo 11.24. Acta de la declaracion de Antonio Vieira de Aratjo del 3 de agosto de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.25. Articulo publicado el 15 de mayo de 1984 en el periddico A Provincia do Pard. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006
(donde se informa sobre la muerte de Antdnio Vieira de Araujo, conocido como pistolero y acusado de haber asesinado a Gabriel Sales
Pimenta).

69 Anexo 11.26. Articulo titulado “Pistoleiro esteve na casa do fazendeiro domingo de manha”, publicado en el periédico A Provincia do Pard
(sin fecha). Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

70 Anexo I1.28. Articulo titulado “Suspeitos Ja Estdo no Xadrez”, publicado en el periédico A Provincia do Pard el 21 de julio de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

71 Anexo 11.5. Acta de la declaracién de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

72 Anexo 11.5. Acta de la declaracién de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.
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testigo. Cuando finalmente lo interrogaron, dijo que no tenia conocimiento de testigos que pudieran haber
presenciado el asesinato?3. Luzia Batista da Silva, testigo ocular del delito, declaré al Ministerio Ptblico en 1983
que le habia contado a Rizomar todo lo que habia presenciado4 Ant6nio Francisco da Silva, que también habia
sido amenazado de muerte por los acusados antes del delito contra Gabriel’5, no comparecié en la primera
sesion del juicio por jurado, programada para el 23 de mayo de 200276. Por ultimo, Luzia Batista da Silva dijo
que, después del delito, tenia miedo de contar lo que habia visto?’. La parte peticionaria alegé que, aunque Luzia
fallecié en 2002, su nombre seguia figurando en la lista de testigos, pero no habia ninguna informacién sobre
la causa de muerte o sobre cualquier investigacion de las autoridades estatales sobre lo que le habia ocurrido
a la principal testigo del caso.

4. Encarcelamiento de los acusados, revocacion de la orden de prision y nuevo interrogatorio de uno
de los testigos

27. Los acusados Manoel Cardoso Neto y José Pereira de Nobrega fueron detenidos el 20 de julio de 198278,
Tras su interrogatorio’?, fueron trasladados de la Comisaria de Nova Maraba al cuartel de la Policia Militar
debido a las protestas publicas organizadas frente a la comisaria y después fueron transferidos a Belém®0.
Mientras estaban detenidos, el comisario que coordinaba la investigacion cursé al Juzgado Penal de Maraba un
pedido de prisiéon preventiva de los acusados 8! para proteger su seguridad personal y salvaguardar la
aplicacion del derecho penal al evitar que los acusados se alejaran del distrito donde habian sido inculpados, lo
cual dificultaria la accion de la justicia®2. El fiscal se pronuncio a favor de la prision preventiva®3. Los abogados
de los acusados interpusieron un recurso de habeas corpus ante el Tribunal de Justicia del Estado de Para y
solicitaron que se pusiera en libertad a los dos acusados®. El 28 de julio de 1982, la jueza Ruth do Couto Gurjao
decretd la prision preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega8s. Tres dias después, el 31 de
julio de 1982, antes de que se dictara sentencia sobre el recurso de habeas corpus interpuesto a favor de los
acusados, la misma jueza anul6 el auto y emitié una orden de excarcelacion®® en vista de que habian surgido
hechos nuevos, aunque no especifico cudles serian esos hechos. El entonces Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Para, Paulo Sette Camara, dijo en una entrevista —publicada afios después— que habia una fuerte
“presion politica” para que el acusado Manoel Cardoso Neto fuera puesto en libertad®’.

73 Anexo II.5. Acta de la declaracién de Risomar Daniel Castro del 21 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

74 Anexo I1.4. Auto de informacién de Luzia Batista da Silva del 31 de julio de 1982. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

75 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Pard, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, acta de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, 24 de marzo de 2011, declaracién de los testigos, abogado de la demandante. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril
de 2018.

76 Anexo 02. Tribunal de Justicia del Estado de Para, proceso No. 0007348-91.2007.814.0028, acta de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, 24 de marzo de 2011, declaracién de los testigos, abogado de la demandante. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril
de 2018.

77 Anexo 11.22. Auto de nuevo interrogatorio de Luzia Batista da Silva del 13 de junio de 1983. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
78 Anexo 11.28. Articulo titulado “Suspeitos Ja Estdo no Xadrez”, publicado en el periédico A Provincia do Pard el 21 de julio de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

79 Anexo I1.19. Acta de la declaracién de Manoel Cardoso Neto del 20 de julio de 1982. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
11.29. Acta de la declaracién de José Pereira da Nébrega del 20 de julio de 1982. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

80 Anexo I1.30. Carta No. 177/82-GAB del 27 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

81 Anexo I1.1. Pedido de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega efectuado por la policia el 22 de julio de
1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

82 Anexo I1.1. Pedido de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega efectuado por la policia el 22 de julio de
1982. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

83 Anexo I1.33. Carta del fiscal Alfredo Lima Henriques Sardalice del 27 de julio de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (carta
manuscrita en la que el fiscal se pronuncia a favor de la prisién preventiva y alega que la denegacion del pedido seria una temeridad para
la verdadera aplicacién del derecho penal y para la garantia del orden publico).

84 Anexo I1.32. Habeas corpus del 26 de julio de 1982. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (interpuesto a favor de Manoel Cardoso
Neto y José Pereira da Nobrega).

85 Anexo 11.36. Decreto de prisién preventiva contra Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega del 28 de julio de 1982. Peticion inicial
del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.35. Orden de prisién preventiva contra Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega del 29 de
julio de 1982. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

86 Anexo I1.38. Orden de excarcelacién a favor de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega del 31 de julio de 1982. Peticién inicial
del 8 de noviembre de 2006.

87 Anexo 09. Revista IstoE, “Irmios que se entendam”, 12 de noviembre de 1986, folio 280 de los autos. Escrito de la parte peticionaria del
27 de abril de 2018 (donde se afirma que Nelito y Marinheiro [Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega] fueron encarcelados como
sospechosos, pero no fueron pocas las presiones para que Nelito fuese puesto en libertad, como declaré el entonces Secretario de Seguridad
Publica de Par4, Paulo Sette Camara, quien sefialé que hubo muchas llamadas telefénicas de politicos de Brasilia y Belo Horizonte).
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28. El 6 de agosto de 1982, el comisario que coordinaba la investigacién pidi6 nuevamente que se decretara
con urgencia la prisién preventiva de los sospechosos®8 a fin de proteger la integridad fisica de los testigos del
caso, principalmente Luzia Batista da Silva (que en esa época era una adolescente), evitar que los reos
destruyeran pruebas del delito y prevenir su fuga®’. Sin embargo, no se volvié a decretar la prisién preventiva
solicitada. Con los acusados en libertad, el 9 de agosto de 1982, el Tribunal de Justicia del Estado de Para
también emitié una orden de excarcelacion a favor de los acusados en respuesta al recurso de habeas corpus
interpuesto anteriormente por sus abogados®°.

29. El 30 de diciembre de 1982, tras la conclusion de la investigacidn, el Ministerio Publico solicité un nuevo
interrogatorio de la testigo ocular Luzia Batista da Silva®l. Transcurridos tres meses sin que se cumpliera esa
diligencia, el 18 de abril de 1983, el fiscal volvi6 a solicitar un nuevo interrogatorio de la testigo y de Antonio
Vieira de Aratjo, que se sospechaba que habia sido uno de los autores de los disparos en el caso?2. Sin embargo,
el nuevo interrogatorio de la testigo Luzia se efectud recién el 13 de julio de 198393. En cambio, Antdnio Vieira
de Aradjo no pudo ser localizado porque se habia fugado de la carcel®*.

5. El proceso penal y sus desdoblamientos

30. E119 de agosto de 1983, un aflo y un mes después del asesinato de Gabriel Sales Pimenta y de la conclusién
de la investigacion policial, el Ministerio Publico present6 una denuncia penal contra Manoel Cardoso Neto,
José Pereira da Nobrega y Crescéncio Oliveira de Sousa como autores del delito de homicidio calificado, previsto
enel articulo 121, § 22,1V, del Cédigo Penal Brasilefio®. La denuncia fue recibida en el Juzgado Penal de Maraba
el 23 de agosto de 19839,

31. Tras la recepcion de la denuncia se programé una audiencia para el 27 de diciembre de 1983 a fin de
interrogar a los acusados?’, la cual no realizé porque no se habia localizado a Manoel Cardoso Neto ni a
Crescéncio Oliveira de Sousa?. El reo José Pereira da Nobrega recibi6 la intimacidn debida, y la jueza a cargo
del caso program¢ otra audiencia para el interrogatorio para el 27 de abril de 19849. De los tres acusados, solo
José Pereira da Nobrega comparecié190. No obstante, la jueza Ruth do Couto Gurjdo no decretd su prision
preventiva. Recién el 20 de junio de 1984, tras la designacién de un nuevo juez (Eronides Sousa Primo) para
presidir el caso, se decret6 finalmente la prision preventiva de los acusados!91. El 4 de julio de 1984, Crescéncio

88 Anexo 11.9. Adjunto al pedido de prisién preventiva cursado por el comisario Luiz Carlos de Carvalho el 6 de agosto de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

89 Anexo 11.9. Adjunto al pedido de prisién preventiva cursado por el comisario Luiz Carlos de Carvalho el 6 de agosto de 1982. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

90 Anexo I1.40. Ordenes de excarcelacién del 9 de agosto de 1982. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

91 Anexo I1.42. Pedido de nuevo interrogatorio de Luzia Batista da Silva del 30 de diciembre de 1982. Petici6n inicial del 8 de noviembre de
2006.

92 Anexo I1.11. Pedido de nuevo interrogatorio de Luzia Batista da Silva y Anténio Vieira de Aratjo del 19 de abril de 1983. Petici6n inicial
del 8 de noviembre de 2006.

93 Anexo I1.22. Auto de nuevo interrogatorio de Luzia Batista da Silva del 13 de junio de 1983. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
94 Anexo I1.43. Certificado del 20 de junio de 1983. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (en el cual se informa que el escribano dejé
de documentar en autos las declaraciones de Antonio Vieira de Aratjo porque este tltimo se encontraba préfugo, tras haberse fugado de
la carcel, y se desconocia su paradero).

95 Anexo 11.44. Denuncia del Ministerio Publico del 19 de agosto de 1983. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006 (denuncia contra
Manoel Cardoso Neto, José Pereira da Nobrega y Crescéncio Oliveira de Souza).

96 Anexo 11.44. Recibo de la denuncia por la jueza Ruth de Couto del 23 de agosto de 1983. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

97 Anexo 11.44. Recibo de la denuncia por la jueza Ruth de Couto del 23 de agosto de 1983. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

98 Anexo 11.45. Certificado del oficial de justicia del 22 de diciembre de 1983. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (el oficial en
cuestion intimé a José Pereira da Nébrega para que compareciera en la audiencia del 27 de diciembre de 1983, pero no intimé a Manoel
Cardoso Neto y Crescéncio Oliveira de Sousa porque no estaban domiciliados en el distrito judicial).

99 Anexo 11.47. Escrito de la jueza Ruth de Couto del 27 de abril de 1984. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante la cual
ordena la reanudacion de las diligencias el 27 de abril de 1984).

100 Anexo I1.48. Documentacién de la calificacién y el interrogatorio de José Pereira da Nébrega del 27 de abril de 1984. Peticidn inicial del
8 de noviembre de 2006; Anexo I1.50. Citacion por edicto de Manoel Cardoso Neto y Crescéncio Oliveira de Souza para la audiencia del 27
de abril de 1984. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

101 Anexo I1.39. Decreto de prisién preventiva contra Manoel Cardoso Neto y Crescéncio Oliveira de Souza del 20 de junio de 1984. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.
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Oliveira de Sousa comparecid ante las autoridades judiciales, fue interrogado1°2 y negé su involucramiento en
el asesinato. Afirmé que vivia en Rondon do Pard y que, al comparecer en juicio, demostraba su disponibilidad
ante la justicia y que no tenia la intencién de fugarse. Por consiguiente, su orden de prisién fue revocada0s.

32. Se programaron seis audiencias sucesivas en las cuales el reo Manoel Cardoso Neto no compareci6104. No
se encontrd constancia de que se hubieran efectuado diligencias tendientes a su captura. Durante ese periodo,
dos escribanos fueron excluidos por recusacién: uno porque su hija se habia casado con José Pereira da
Nobregal®s, otro porque era tio de la esposa de José Pereira da Nobregal%. Ademas, un tercer escribano fue
excluido del cuadro de funcionarios sin mayores explicaciones07, en tanto que dos notarios del registro se
recusaron: uno porque era tio de la esposa de José Pereira da Nobrega y otra porque era prima de ella%8. En 19
de noviembre de 1987, el abogado de Manoel Cardoso Neto presenté un pedido de revocacién de la orden de
prision preventiva del acusado, alegando que no habia comparecido en juicio espontaneamente por temor de
que lo encarcelaran, que era “un digno hacendado” y que la acusacion tendria la “intenciéon premeditada de
destruir y liquidar la moral y la honradez de un hacendado”1%. El reo, por su parte, declaré que no habia
comparecido a las audiencias por falta de recursos!10. Se programé una nueva audiencia para el 19 de febrero
de 1988111y se envid un exhorto para que se citara a Manoel Cardoso Neto en el Distrito Judicial de Vitéria da
Conquista, en Bahia, donde estaria domiciliado!12. El juez de dicho distrito protesté porque el exhorto llegd
demasiado tarde, tres dias después de la fecha de la audiencia13. E1 29 de abril de 1988, casi seis afios después
del asesinato de Gabriel Pimenta, finalmente se realiz6 el interrogatorio del acusado Manoel Cardoso Neto114.

33. Los testigos de cargo fueron interrogados en las audiencias realizadas el 19 de septiembre y el 4 de octubre
de 1988115, Por lo menos en una ocasion, el oficial de justicia no intimo al testigo porque este habia alegado
falta de recursos econémicos para sufragar el transporte!16. Se enviaron exhortos a los distritos judiciales de
Rondon do Para y Vitéria da Conquista a fin de intimar a los acusados Crescéncio Oliveira de Sousa y Manoel
Cardoso Neto, respectivamente. Los exhortos fueron devueltos varias veces sin cumplir porque los jueces los

102 Anexo I1.51. Documentacién de la calificacién y el interrogatorio de Crescéncio Oliveira de Souza, 4 de julio de 1984. Peticién inicial del
8 de noviembre de 2006.

103 Anexo I1.52. Auto del juez Eronides Sousa Primo del 18 de julio de 1984. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

104 Anexo I1.53. Documentos con la programacién de varias audiencias en distintas fechas. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (el
18 de julio de 1984, el juez Eronides Sousa Primo programé el interrogatorio del reo para el 24 de agosto de 1984; el 24 de agosto de 1984,
el mismo juez programo el interrogatorio para el 26 de septiembre de 1984; el 23 de noviembre de 1984, el mismo juez emitié un edicto
para publicar la citacién del reo a comparecer en la audiencia del 23 de enero de 1985; el 2 de agosto de 1985, el juez designé el 11 de
septiembre de 1985 como fecha del interrogatorio; por tltimo, el 19 de marzo de 1986, la jueza Marta Ines Autunes Lima emiti6 un edicto
para citar al reo a comparecer en una audiencia el 2 de mayo de 1986).

105 Anexo I1.60. Escrito del escribano del 13 de marzo de 1986. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (en el cual se explica el
impedimento a la jueza).

106 Anexo I1.61. Escrito de Antonio de Araujo Santis del 17 de marzo de 1986. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

107 Anexo 01. Auto de la jueza Ezilda das Chagas Pastana del 10 de agosto de 1987. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.
108 Anexo I1.62. Carta de los abogados de José Pereira da Noébrega del 21 de febrero de 1987. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
109 Anexo I1.55. Pedido de revocaciéon de la orden de prisién preventiva de Manoel Cardoso Neto, 19 de noviembre de 1987. Peticion inicial
del 8 de noviembre de 2006.

110 Anexo I1.56. Documentacién de la calificacién y el interrogatorio de Manoel Cardoso Neto del 29 de abril de 1988. Peticién inicial del 8
de noviembre de 2006.

111 Anexo 11.57. Escrito de la jueza Ezilda das Chagas Pastana del 23 de noviembre de 1987. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006
(mediante el cual concede el salvoconducto y se revoca la orden de prision preventiva de Manoel Cardoso Neto).

112 Anexo 11.58. Exhorto sobre el proceso No. 1.130/83 del 22 de enero de 1988. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (con la finalidad
de citar a Manoel Cardoso Neto).

113 Anexo I1.59. Carta del 24 de febrero de 1988. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (en la cual se pide otra fecha para la audiencia
porque el exhorto llegé demasiado tarde y no pudo cumplirse: llegé el 22 de febrero, mientras que la audiencia estaba programada para el
19 de febrero).

114 Anexo I1.56. Documentacién de la calificacién y el interrogatorio de Manoel Cardoso Neto del 29 de abril de 1988. Peticién inicial del 8
de noviembre de 2006.

115 Anexo I1.63. Mandamiento de la jueza das Chagas Pastana del 19 de agosto de 1988. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo
11.65. Sesion de la audiencia de Ant6nio Francisco da Silva y Edson Rodrigues Guimaraes del 19 de septiembre de 1988. Peticion inicial del
8 de noviembre de 2006.

116 Anexo 08. Certificado del oficial de justicia del 30 de septiembre de 1988. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018 (en
cumplimiento del mandamiento de citacion de testigos de cargo para proseguir la audiencia el 4/10/88, el oficial de justicia informa que
dejé de notificar a Jodo Martins dos Santos porque este no tenia recursos econdmicos para sufragar el transporte).
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recibieron con mucho retraso!1’. En consecuencia, los dos acusados no comparecieron en la audiencia de
interrogatorio de testigos del 4 de octubre de 1988. El fiscal tampoco comparecié en la audiencia y presenté
una justificaciéon un dia después?is.

34. Los testigos de la defensa fueron interrogados en la audiencia realizada el 24 de febrero de 1989119,
Nuevamente, los exhortos para intimar a los acusados Manoel Cardoso Neto y Crescéncio Oliveira de Sousa
llegaron demasiado tarde para que pudieran cumplirse a tiempo. El exhorto enviado a Vitéria da Conquista
para la intimacién de Manoel Cardoso Neto fue recibido seis meses después de la audiencial20. Por consiguiente,
los testigos de la defensa también fueron interrogados sin la presencia de los dos acusados. También en este
caso, el fiscal estuvo ausente en la audiencial??,

35. Entre marzo y octubre de 1989 se programaron otras tres audiencias, que fueron canceladas
sucesivamente: dos a pedido del abogado de José Pereira da Nobregal22 y una porque no se localizé a Rizomar
Daniel Castro, testigo de cargo23. Rizomar fue localizado e interrogado recién el 17 de abril de 1991124, Otra
dilacién permed también la etapa del interrogatorio de los testigos: hay una nota de la jueza Ezilda das Chagas
Pastana, del 17 de enero de 1990, mediante la cual se informa sobre la inclusién del exhorto en el proceso!25;
sin embargo, transcurrié mas de un afio antes que se efectuara un nuevo registro en el proceso!26,

36. El 27 de mayo de 1992 comenzd el plazo para la presentacion de los alegatos finales27. El 8 de junio de
1992, el Ministerio Publico presento sus alegatos finales, en los cuales solicitd el sobreseimiento de Crescéncio
Oliveira de Sousa y la imputacion de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nobrega2s. El 3 de diciembre de
1992, la defensa de José Pereira da Nobrega presenté los alegatos finales!29. No obstante, el 26 de febrero de
1993, el abogado de Manoel Cardoso Neto protocolizé el pedido de desistimiento en los autos sin presentar los
alegatos finales del reo3°,

37. El 28 de septiembre de 1995 se design6 un defensor publico para que actuara en defensa de Manoel
Cardoso Neto, que hasta ese momento no se habia manifestado en el proceso!3!. El 20 de abril de 1996, la
Defensoria Publica solicit6 el desistimiento de la defensa del acusado, que era hacendado y tendria recursos

117 Anexo 11.64. Certificado del 22 de septiembre de 1988. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante el cual se informa que el
oficial de justicia no cumpli6 el exhorto para intimar a Crescéncio Oliveira Sousa porque lo recibi6 tres dias después de la fecha designada
para la audiencia); Anexo I1.66. Exhorto para la citacién de Manoel Cardoso Neto, José Pereira da Nobrega y Crescéncio Oliveira Sousa del
19 de septiembre de 1988. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.67. Carta No. 226/88 del 26 de octubre de 1988. Peticiéon
inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.68. Exhorto del 19 de septiembre de 1988. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006
(devuelto sin cumplir, segtin la nota escrita a mano).

118 Anexo I1.69. Sesion de la audiencia del 4 de octubre de 1988. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (el fiscal no comparecié a pesar
de que habia sido intimado).

119 Anexo 11.70. Carta No. 008/89 del 31 de enero de 1989. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante la cual se intima a José
Ribeiro Neto a comparecer en la audiencia del 24 de febrero de 1989).

120 Anexo I1.71. Carta No. 239/89 del 28 de agosto de 1989. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante la cual se informa que
no se pudo citar a Manoel Cardoso Neto para que asistiera a la audiencia del 24 de febrero de 1989 porque la carta llegd después de la
fecha de la audiencia); Anexo I1.72. Carta No. 006/89 del 13 de marzo de 1989. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante la
cual se informa que no se pudo citar a Crescéncio Oliveira de Souza para que asistiera a la audiencia del 24 de febrero de 1989 porque la
carta lleg6 después de la fecha de la audiencia).

121 Anexo 11.73. Acta del interrogatorio de Lipton Nivorelo Montezano, Saulo Von Rando, Dionosio Paese y Jair Marques Gomes del 24 de
febrero de 1989. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (firmada solamente por José Pereira da Nébrega; no tiene la firma de los otros
acusados ni del fiscal).

122 Anexo 11.74. Mandamiento de la jueza Ezilda Chagas Pastana del 24 de febrero de 1989. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006;
Anexo I1.75. Pedido de aplazamiento del 13 de marzo de 1989. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.76. Auto de la jueza
Ezilda Chagas Pastana del 3 de abril de 1989. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo I1.77. Pedido de desistimiento de testigo
del 15 de mayo de 1989. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

123 Anexo I1.78. Mandamiento de la jueza Ezilda Chagas Pastana del 23 de octubre de 1989. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
124 Anexo I11.80. Audiencia del 17 de abril de 1991. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

125 Anexo 23. Nota de la jueza Ezilda das Chagas Pastana del 17 de enero de 1990. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.
126 Anexo 24. Nota de la jueza Ezilda das Chagas Pastana del 7 de marzo de 1991. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.
127 Anexo I1.81. Auto del juez Sérgio Augusto Andrade Lima del 27 de mayo de 1992. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

128 Anexo I1.82. Alegatos finales del Ministerio Publico del 8 de junio de 1992. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

129 Anexo I1.83. Alegatos finales de José Pereira da Nébrega del 3 de diciembre de 1992. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

130 Anexo 11.84. Pedido de desistimiento del abogado Hildenor Cruz Barros del 26 de febrero de 1993. Peticién inicial del 8 de noviembre
de 2006.

131 Anexo I1.85. Auto del 28 de septiembre de 1995. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.
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para contratar a un abogado32. El 3 de junio de 1996 se ordend la intimacion del acusado, mediante exhorto,
para que, en un plazo de 48 horas, contratara a otro abogado y presentara sus alegatos finales!33. E1 16 de julio
de 1996, Manoel Cardoso Neto compareci6 en el juzgado de Vitéria da Conquista, en Bahia, e informé que no
tenia recursos para contratar a un abogado!34. El 12 de mayo de 1997, Rafael Sales Pimenta, hermano de la
victima, habilité a un abogado para que actuara como parte contingente en los autos!3>y, a fin de agilizar el
proceso, solicité que los autos fueran remitidos nuevamente a la Defensoria Publica para que se preparara la
defensa de Manoel Cardoso Neto36. E]1 28 de junio de 1997, la Defensoria Publica present6 los alegatos finales
de Manoel Cardoso Neto!37. El 29 de julio de 1997, el Ministerio Publico solicité la admisién de Rafael Sales
Pimenta en calidad de parte contingente!38. En 27 de abril de 1998 se presentaron los ultimos alegatos finales
del proceso del acusado Crescéncio Oliveira de Sousal3°.

38. El 1 de agosto de 1999 falleci6 el acusado José Pereira da Nobrega. En consecuencia, el 23 de noviembre de
1999, el Ministerio Publico solicité que se declarara la extincion de su punibilidad. Sin embargo, la decision que
decret6 esa extincion fue emitida recién el 31 de agosto de 2000140. Debido a esa extincion, solo Manoel Cardoso
Neto fue imputadol4l. Asimismo, se declar6é improcedente la denuncia en relaciéon con Crescéncio de Oliveira
Sousa por falta de pruebas. En la sentencia inculpatoria, el juez reconocié que, sobre la base de las pruebas
contenidas en el expediente, estaba convencido de la existencia del delito y de que los acusados Manoel Cardoso
Neto y José Pereira da Nobrega eran sus autores 142, Entre enero y mayo de 2001, Manoel Cardoso Neto fue
intimado tres veces para que tomara conocimiento de la sentencia inculpatorial43, cuyo transito en juzgado se
decreté el 7 de enero de 2002144, E] Ministerio Publico present6 el escrito acusatorio el 22 de enero de 2002145,
respecto del cual la Defensoria Publica presentd su oposicion el 4 de marzo de 2002146, Tras la presentacion
del escrito acusatorio se programd el juicio por jurado para el 23 de mayo de 2002147, el cual no pudo realizarse
debido a la desaparicion del reo. E1 7 de mayo de 2002 se ordend la notificacion de la fecha de la audiencia a los
testigos de cargo!*8. Dos testigos no fueron encontrados, entre ellos la tnica testigo ocular!4?, Luzia Batista da

132 Anexo 11.86. Pedido de la Defensoria Publica de aprobacién del reclamo de Manoel Cardoso Neto del 26 de abril de 1996. Peticion inicial
del 8 de noviembre de 2006.

133 Anexo I1.87. Exhorto del 3 de junio de 1996. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

134 Anexo I1.88. Certificado del registro de Vitéria da Conquista del 16 de julio de 1996. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

135 Anexo I1.89. Poder de Rafael Sales Pimenta del 12 de mayo de 1997. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

136 Anexo I1.90. Solicitud de Julio César Costa del 28 de mayo de 1997. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

137 Anexo I1.91. Alegatos finales de Manoel Cardoso Neto del 28 de junio de 1997. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

138 Anexo 11.92. Solicitud del Ministerio Publico del 29 de julio de 1997. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

139 Anexo 11.93. Alegatos finales de Crescéncio Oliveira de Souza del 27 de abril de 1998. Peticidn inicial del 8 de noviembre de 2006.

140 Anexo 25. Declaraciéon del Ministerio Publico del 23 de noviembre de 1999. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018;
Anexo 11.95. Extincién de la punibilidad con respecto a José Pereira da Nobrega del 31 de agosto de 2000 y certificado de defuncién de José
Pereira da Nobrega del 13 de septiembre de 1999 (donde se indica que falleci6 el 1 de agosto de 1999). Peticién inicial del 8 de noviembre
de 2006.

141 Anexo 11.94. Auto de imputacién de los acusados emitido por el juez Sérgio Augusto Andrade Lima el 31 de agosto de 2000. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

142 Anexo 11.94. Auto de imputacién de los acusados expedido por el juez Sérgio Augusto Andrade Lima el 31 de agosto de 2000. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

143 Anexo 11.96. Exhorto No. 01/2001 del 30 de enero de 2001 y certificado de intimacién de Manoel Cardoso Neto para los dias 15 de
febrero de 2001, 6 de marzo de 2001 y 2 de mayo de 2001. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

144 Anexo 11.97. Certificado de transito en juzgado de la sentencia inculpatoria de Manoel Cardoso Neto del 7 de enero de 2002. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006.

145 Anexo 11.99. Escrito acusatorio del Ministerio Publico contra Manoel Cardoso Neto del 22 de enero de 2002. Peticion inicial del 8 de
noviembre de 2006.

146 Anexo 11.103. Oposicion de la Defensoria Publica en defensa de Manoel Cardoso Neto del 4 de marzo de 2002. Peticién inicial del 8 de
noviembre de 2006.

147 Anexo 11.104. Auto del juez Marcus Alan de Melo Gomes del 26 de marzo de 2002. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (en la cual
se designa el 23 de mayo de 2002 como fecha del juicio por jurado); Anexo 11.106. Carta No. 507/2002-CQO del 15 de abril de 2002. Peticién
inicial del 8 de noviembre de 2006 (solicitud del juez al presidente de la CAmara Municipal de Maraba para utilizar la sala de reuniones de
la CAmara para la sesion del jurado, ya que en el juzgado no habia un local adecuado); Anexo 11.109. Certificado de la escribana Maria Anisia
M. Almeida del 29 de abril de 2002. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (sobre la autorizacion del uso del auditorio del Rotary Club
de Marabd después que la cAmara Municipal no concedié el auditorio y después de varias tentativas ante otros drganos del municipio).

148 Anexo [1.111. Mandamiento de notificacién No. 247/2002 del 7 de mayo de 2002 y certificado del oficial de justicia del 21 de mayo de
2002. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

149 Anexo I1.21. Auto de reconocimiento de José Pereira da Nobrega por Luzia Batista da Silva de 2 de agosto de 1982. Peticidn inicial del 8
de noviembre de 2006.
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Silva, que, segun sus vecinos, habria fallecido3%. El 23 de mayo de 2002, fecha fijada para la sesién del juicio
por jurado, Manoel Cardoso Neto no comparecié porque no habia sido localizado por el Poder Judicial. Segtin
su exesposa, él ya no vivia en el domicilio proporcionado al Tribunal!5l. Por consiguiente, ese mismo dia se
expidié un nuevo mandamiento de prisién contra Manoel Cardoso Neto!52. Sin embargo, el juez que presidia el
caso no ordend que el mandamiento fuese remitido a las autoridades de Sdo Paulo, a pesar de que la exesposa
del reo afirmé que €l se encontraba en esa ciudad?s3.

39. El 11 de junio de 2002, el hermano de la victima, Rafael Sales Pimenta, habilité a los abogados de la
Comisién Pastoral de la Tierra para que intervinieran en calidad de partes contingentes!54. E1 20 de febrero de
2004, el caso fue remetido al Juzgado Agrariol55 por decision de la jueza Rosa Maria Moreira da Fonseca, quien
argumento que el Juzgado Penal no tenia competencia porque el delito atribuido a los denunciados tendria una
motivacion de indole agraria 156. El proceso estuvo paralizado durante casi todo el tiempo que permaneci6 en
el Juzgado Agrario: la inica actuacidn fue la busqueda del domicilio del reo!57. En ese sentido, el 4 de agosto de
2004, 1a Secretaria de Ingresos Federales informé que constaba en su base de datos que Manoel Cardoso Neto
estaria domiciliado en Brumado (Bahia)158. Sin embargo, no se efectudé ninguna otra diligencia. En febrero de
2005, el Tribunal de Justicia de Para determiné que el Juzgado Agrario no tenia competencia en el ambito penal.
Casi seis meses después, el 28 de julio de 2005, se devolvieron autos al Juzgado Penal!5%. Cuando el proceso
regreso al Juzgado Penal, se fij6 la fecha de otra sesion del juicio por jurado, la cual tampoco pudo realizarse
porque el reo Manoel Cardoso Neto no comparecio. El juez responsable aplazo la sesion hasta que se encontrara
al reo y se lo detuviera y ordeno la expediciéon de mandamientos de prision a todos los estados del pais. EI 18
de noviembre de 2005 se fij6 la fecha de una nueva sesion del juicio por jurado para el 15 de febrero de 2006 y
se expidi6 otro mandamiento de prisién contra el reo0. El 21 de noviembre de 2005 se envidé un exhorto para
pedir la intimacién de Manoel Cardoso Neto en Brumado (Bahia), en el domicilio que se habia obtenido de la

150 Anexo I1.111. Mandamiento de notificaciéon No. 247/2002 del 7 de mayo de 2002 y certificado del oficial de justicia del 21 de mayo de
2002. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

151 Anexo 11.104. Auto del juez Marcus Alan de Melo Gomes del 26 de marzo de 2002, exhorto No. 13/2002 del 27 de marzo de 2002 y
certificado de imposibilidad de intimar al reo del 11 de abril de 2002. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.105. Exhorto
No. 17/2002 del Distrito Judicial de Vitéria da Conquista del 30 de abril de 2002. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

152 Anexo I1.113. Mandamiento de prisién preventiva No. 0272/2002 del 23 de mayo de 2002. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.
153 Anexo [1.112 Decisién del juez Marcus Alan de Melo Gomes del 23 de mayo de 2002. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (donde
se indica que se expedia el mandamiento de prision, cuyo cumplimiento debia solicitarse a la Superintendencia Regional de la Policia Civil,
en Marab4, y al juez del Distrito Judicial de Vitéria da Conquista, Bahia).

15¢ Anexo 11.108. Carta de la Comisién Pastoral de la Tierra del 11 de junio de 2002 mediante la cual se remite el poder de Rafael Sales
Pimenta. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006. El 22 de abril de 2002, un mes antes del juicio por jurado, el abogado que actuaba en
calidad de parte contingente, Julio César Costa, se recus6 del proceso porque habia sido nombrado Procurador General del Municipio de
Maraba. Cf. Anexo 11.107. Nombramiento de Julio César Costa del 2 de febrero de 2002 y peticién de Julio César Costa del 22 de abril de
2002. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

155 Tal como aclaran los peticionarios, seglin un estudio sobre la creacion de juzgados agrarios en el estado de Par3, en Brasil existe una
justicia agraria auténoma, cuyo propoésito es “dirimir conflictos sobre tierras”, que fue creada en 1988 con la adopcién del articulo 126 de
la Constitucién Federal, que dice: “Para dirimir conflictos sobre tierras, el Tribunal de Justicia designara jueces de ingreso especial, con
competencia exclusiva para cuestiones agrarias” (art. 126, Constitucion de la Reptiblica Federativa de Brasil). Por medio de la eEnmienda
Constitucional No. 25 de 2004 se modificé el articulo a fin de disponer la creacién de juzgados especializados. En el estado de Par4, el
articulo 167 de su constitucion disponia lo siguiente: “El Tribunal de Justicia designara jueces de ingreso especial, con competencia
exclusiva para cuestiones agrarias y mineras” (Constitucioén del Estado de Par4, promulgada el 5 de octubre de 1989). En noviembre de
1993, la Asamblea Legislativa del Estado de Pard promulg6 la Ley Complementaria 14, mediante la cual se crean diez juzgados
especializados en el drea del derecho agrario, minero y ambiental (Ley Complementaria No. 14/1993). El Juzgado Agrario de Maraba se
cre6 mediante la resolucion No. 21/2001 del Tribunal de Justicia del Estado de Para, de acuerdo con las atribuciones que le fueron
conferidas por la Ley Complementaria No. 14/93, y se instal6 el junio de 2002. En: GOMES, Marcus Alan de Melo. A experiéncia resultante
da criagdo de varas agrdrias no Estado do Pard. Sdo Luis, 2003. Cf. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.

156 Anexo 11.115. Decision de la jueza Rosa Maria Moreira da Fonsecca del 20 de febrero de 2004. Peticion inicial del 8 de noviembre de
2006.

157 Anexo 11.117. Carta No. 200/04-VA del 7 de julio de 2004 y respuesta de la Secretaria de Ingresos Federales del 4 de agosto de 2004.
Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (por medio de la cual la directora de la Secretaria del Juzgado Agrario de Marab4 pide a la
directora de la Secretaria de Ingresos Federales, el 7 de julio de 2004, que le comunique el domicilio de Manoel Cardoso Neto).

158 Anexo 11.117. Carta No. 200/04-VA del 7 de julio de 2004 y respuesta de la Secretaria de Ingresos Federales del 4 de agosto de 2004.
Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (por medio de la cual el Ministerio de Hacienda comunica al juez de Maraba la direccién de
Manoel Cardoso Neto que consta en la base de datos de la Secretaria de Ingresos Federales).

159 Anexo I1.116. Decision del juez Libio Araujo Moura del 28 de julio de 2005. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

160 Anexo I1.118. Decision del juez Ricardo Felicio Scaff del 18 de noviembre de 2005 y mandamiento de prisiéon preventiva No. 056/2005
del 21 de noviembre de 2005. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.
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Secretaria de Ingresos Federales cuando el caso todavia estaba en el Juzgado Agrario¢l. Sin embargo, el oficial
de justicia de Brumado no lo encontré en el domicilio indicado62.

40. E128 de noviembre de 2005, el mandamiento de prisién contra Manoel Cardoso Neto fue remitido a varios
organos del Estado, entre ellos la Jefatura de la Policia Federal de Maraba!®3 y la Secretaria Especial de Defensa
Social y Seguridad Publica de Paral¢4, del Distrito Federall6> y de los demas estados de Brasil (26)¢6. El 15 de
febrero de 2006, fecha fijada para el juicio por jurado, el acusado Manoel Cardoso Neto tampoco comparecio.
El juez aplaz6 la sesion hasta que se lo localizaral®’. E1 15 de febrero de 2006 se enviaron cartas a los estados
para indagar sobre el cumplimiento del mandamiento de prision de Manoel Cardoso Neto. Once estados
respondieron que no habian encontrado constancia de ningin mandamiento de prisién en sus archivos o
indicaron que el exhorto que habian recibido no cumplia los requisitos minimos; por ejemplo, no llegd
acompaiiado del correspondiente mandamiento de prisiéon y copia de la decision escrita y fundamentada de la
autoridad judicialt¢8. El 24 de febrero de 2006 se formd un equipo de tres agentes de la Policia Federal para
localizar a Manoel Cardoso Neto, con la mision exclusiva de efectuar diligencias en los estados de Bahia y Minas
Gerais para dar cumplimiento al mandamiento de prisién16°.

41. El1 6 de marzo de 2006, Manoel Cardoso Neto remitié un poder por medio de sus abogados para comunicar
su domicilio en Brumado (Bahia)!7%, el mismo que constaba en la base de datos de la Secretaria de Ingresos
Federales y en el cual no habia sido posible intimarlo. El 3 de abril de 2006, la Policia Federal finalmente logré
ejecutar el mandamiento de prision, tras encontrar al reo en la ciudad de Pitangui (Minas Gerais)!7L. Segun la
prensa, se encontraba en una de las 63 haciendas de su hermano, Newton Cardoso, politico y exgobernador de
Minas Gerais72. Se fij6 el 27 de abril de 2006 como fecha para el juicio por jurado73. No obstante, el 18 de abril
de 2006, los abogados del reo interpusieron un recurso de habeas corpus ante el Tribunal de Justicia de Para
para pedir que se decretara prisiéon domiciliaria o la extincién de la punibilidad sobre la base de la
prescripcion174. Alegaron que el reo no se habia fugado, sino que simplemente no habia actualizado su
domicilio, y que el juez no habia utilizado todos los medios que tenia a su alcance para localizarlo con rapidez.
Argumentaron la “absoluta falta de necesidad” de la prision preventiva y adujeron que, desde el momento en
que el solicitante del habeas corpus fue localizado en su domicilio actual, su captura obviamente habia dejado

161 Anexo 11.119. Exhorto No. 108/2005 del 21 de noviembre de 2005 y cartas del juez Ricardo Felicio Scaff del 28 de noviembre de 2005
mediante las cuales remite el mandamiento de prision preventiva relativo a Manoel Cardoso Neto. Peticion inicial del 8 de noviembre de
2006.

162 Anexo I1.120. Certificado de Altino Meira Coqueiro del 25 de enero de 2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

163 Anexo 11.119. Exhorto No. 108/2005 del 21 de noviembre de 2005 y cartas del juez Ricardo Felicio Scaff del 28 de noviembre de 2005
mediante las cuales remite el mandamiento de prisién preventiva relativo a Manoel Cardoso Neto. Peticién inicial del 8 de noviembre de
2006 (mediante la cual se remite al Jefe de la Policia Federal de Maraba el mandamiento de prisién No. 56/2005 expedido contra Manoel
Cardoso Neto).

164 Anexo [1.119. Exhorto No. 108/2005 del 21 de noviembre de 2005 y cartas del juez Ricardo Felicio Scaff del 28 de noviembre de 2005
mediante las cuales remite el mandamiento de prisién preventiva relativo a Manoel Cardoso Neto. Peticién inicial del 8 de noviembre de
2006 (mediante la cual se remite a la Secretaria Especial de Defensa Social y Seguridad Publica de Para el mandamiento de prisiéon No.
56/2005 contra Manoel Cardoso Neto).

165 Anexo 11.119. Exhorto No. 108/2005 del 21 de noviembre de 2005 y cartas del juez Ricardo Felicio Scaff del 28 de noviembre de 2005
mediante las cuales remite el mandamiento de prision preventiva relativo a Manoel Cardoso Neto. Peticion inicial del 8 de noviembre de
2006.

166 Anexo 11.119. Exhorto No. 108/2005 del 21 de noviembre de 2005 y cartas del juez Ricardo Felicio Scaff del 28 de noviembre de 2005
mediante las cuales remite el mandamiento de prision preventiva relativo a Manoel Cardoso Neto. Peticion inicial del 8 de noviembre de
2006 (Espirito Santo, Estado de Alagoas, Bahia, Ceara, Minas Gerais, Piaui, Acre, Goias, Maranhido, Parand, Santa Catarina, Paraiba,
Pernambuco, Rio de Enero, Rio Grande do Sul, Sergipe, Sdo Paulo, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte, Amap3,
Amazonas, Roraima, Rondénia).

167 Anexo I1.121. Acta de la sesion del juicio por jurado del 15 de febrero de 2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

168 Anexo 11.122. Cartas del 15 de febrero de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006; Anexo 11.123. Cartas de respuesta del 13,
15,16,17,20, 21, 23,28y 31 de marzo de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (Piaui, Amap4, Santa Catarina, Roraima, Bahia,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba y Amazonas).

169 Anexo I1.124. Carta No. 45/2006-GAB/DPF.B/MBA/PA del 24 de febrero de 2006. Petici6n inicial del 8 de noviembre de 2006.

170 Anexo 11.125. Carta del 6 de marzo de 2006 mediante la cual se remite el poder de Manoel Cardoso Neto. Peticion inicial del 8 de
noviembre de 2006.

17t Anexo I1.126. Carta No. 085/2006-NO/DREX/SR/DPF/PA del 3 de abril de 2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

172 Anexo 11.127. Ana Lucia Nunes. “Justica premia assassino”, A Nova Democracia, Afio V, No. 30, julio de 2006. Peticién inicial del 8 de
noviembre de 2006.

173 Anexo 11.128. Auto del juez Ricardo Felicio Scaff del 5 de abril de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

174 Anexo 11.130. Habeas corpus a favor de Manoel Cardoso Neto del 10 de abril de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.
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de tener sentido. Sin embargo, Manoel Cardoso Neto no habia sido localizado en el domicilio que habia dado,
sino en otro estado (Minas Gerais)75. Los abogados alegaron la extincién de la punibilidad por prescripcién de
la pretensién punitiva de acuerdo con el articulo 109, inciso I, del C6digo Penal, combinado con el articulo 115.
Segun el articulo 109, inciso I, el plazo maximo de prescripcién de la pretensién punitiva con respecto al
homicidio era de 20 afios. El articulo 115 del C6digo Penal redujo a la mitad los plazos de prescripcion en los
casos en que el delincuente tenia mas de 70 afios de edad en la fecha de la sentencia. Los abogados indicaron
que se habia cumplido el plazo de prescripcién porque el reo habia cumplido 70 afios el 2 de octubre de 1995
y, cuando el plazo se redujo a 10 afios por efecto del articulo 115 (utilizando como marco temporal la sentencia
inculpatoria del 31 de agosto de 2000), ya habfan transcurrido mas de diez afios desde el tltimo acto procesal
interruptivol7¢. E1 Ministerio Publico también se manifesté a favor de decretar la prescripcién en relacién con
el acusadol”’. Sobre la base de opiniones jurisprudenciales diversas en relaciéon con el calculo del plazo de
prescripcion, los abogados que actuaban como partes contingentes refutaron la tesis de que el delito habria
prescritol7s,

42. El 2 de mayo de 2006, el pedido de decreto de extincidn de la punibilidad por prescripcién fue denegado
por el juez de primera instancia del Juzgado Penal de Marab3, sobre la base de los argumentos aportados por
los abogados que actuaban en calidad de partes contingentes!79. No obstante, el 8 de mayo de 2006, las CAmaras
Penales Reunidas del Tribunal de Justicia de Para emitieron una decisién en contrario y declararon extinta la
punibilidad del delito imputado a Manoel Cardoso Neto, lo cual condujo al sobreseimiento de la accion penal y
a la excarcelacién inmediata del acusado89. La decision fue publicada el 18 de mayo de 2006181, El Ministerio
Publico no interpuso ningin otro recurso.

6. Medidas adicionales tomadas por los familiares de Gabriel Sales Pimenta

43. En junio de 2007, Rafael Sales Pimenta present6 un reclamo por exceso de plazo ante el Consejo Nacional
de Justicia en relacién con la demora en la tramitacion del proceso penal relativo al asesinato de Gabriel
Pimenta!82. El reclamo fue archivado por considerarse que habia perdido su objeto, ya que el proceso penal se
habia extinguido por prescripcion?8s.

44. E17 de abril de 2008, la madre de Gabriel Pimenta, Maria da Gldria Sales Pimenta, interpuso una demanda
de indemnizacion contra el estado de Para por dafios morales resultantes de la morosidad en la tramitacién del
proceso penal y la consiguiente impunidad por el asesinato de su hijo!84. La jueza Maria Aldecy de Sousa, del
Juzgado Tercero Civil del Distrito Judicial de Marab3, consideré que la demanda era procedente y condend al
estado de Para a pagar una indemnizacién de R$700.000 a Maria da Gléria Sales Pimenta!ss tras llegar a la
conclusion de que las autoridades judiciales habian sido completamente ineficaces!8¢. El estado de Para apel6

175 Anexo 11.130. Habeas corpus a favor de Manoel Cardoso Neto del 10 de abril de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

176 Anexo 11.130. Habeas corpus a favor de Manoel Cardoso Neto del 10 de abril de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006.

177 Anexo 11.131. Solicitud del Ministerio Publico del 12 de abril de 2006 para que se decrete la prescripcion. Peticidn inicial del 8 de

noviembre de 2006.

178 Anexo 11.134. Escrito de contestaciéon de la Comision Pastoral de la Tierra en el cual se refuta la tesis de la prescripcion, 20 de abril de

2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

179 Anexo 11.136. Decisién del juez Ricardo Felicio Scaff del 2 de mayo de 2006. Peticion inicial del 8 de noviembre de 2006 (mediante la

cual se deniega el pedido de prescripcion).

180 Anexo I1.137. Decisién del Tribunal de Justicia de Para del 8 de mayo de 2006 y orden de excarcelacién No. 028/2006 del 8 de mayo de

2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006 (declaracién de la extincién de la punibilidad de Manoel Cardoso Neto en el caso del

homicidio de Gabriel Sales Pimenta, revocacién del mandamiento de prisién preventiva y orden de excarcelacion a favor de Manoel Cardoso

Neto).

181 Anexo I1.138. Publicacion del Diario Oficial del Estado de Para del 18 de mayo de 2006. Peticién inicial del 8 de noviembre de 2006.

182 Anexo 12. Pagina de seguimiento del proceso No. 200710000004997. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril de 2018.

183 Anexo 13. Decision de la Direccién de Asuntos Internos del Consejo Nacional de Justicia del 12 de septiembre de 2008. Escrito de la

parte peticionaria del 27 de abril de 2018.

184 Anexo 14. Sentencia dictada el 5 de octubre de 2011 en el proceso No. 0007348-91.2007.814.0028. Escrito de la parte peticionaria del

27 de abril de 2018.

185 Anexo 14. Sentencia dictada el 5 de octubre de 2011 en el proceso No. 0007348-91.2007.814.0028. Escrito de la parte peticionaria del

27 de abril de 2018.

186 Anexo 14. Sentencia dictada el 5 de octubre de 2011 en el proceso No. 0007348-91.2007.814.0028. Escrito de la parte peticionaria del

27 de abril de 2018, en el cual se afirma que qued6 comprobado con creces que el Poder Judicial paraense no fue capaz de poner en practica

su decision de garantizar el acceso a la tierra y demostr6 que no estaba en condiciones de sancionar a los infractores en los &mbitos civil y
[continta...]
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la decision. El Tribunal de Justicia admitié el recurso para excluir la responsabilidad del Estado y deneg6 el
pago de la indemnizacién187. Los familiares de Gabriel Pimenta interpusieron un recurso especial, cuyo
seguimiento fue denegado por el Tribunal de Justicia de Para!®8. Segtn la parte peticionaria, el 27 de julio de
2017, los familiares interpusieron otro recurso ante el Tribunal Superior de Justicia contra la decisién
denegatoria del recurso especial, y el proceso ha sido trasladado al Tribunal Superior. Por dltimo, la parte
peticionaria aleg6 que Maria da Gloria Sales Pimenta falleci6 el 20 de septiembre de 2016 sin haber recibido
una indemnizacion y que los demas familiares de Gabriel Pimenta tampoco recibieron una reparacion.

IV. ANALISIS DE DERECHO

45. La Comisién observa que algunos de los hechos pertinentes se produjeron antes del 25 de septiembre de
1992, fecha en que Brasil se adhirié a la Convencién Americana. Por consiguiente, para determinar la
responsabilidad del Estado, la Comision tendra en cuenta tanto la Declaracién Americana como la Convencién
Americana.

A. Derecho alavida (articulo I de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre189)

46. ElarticuloIdelaDeclaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dispone: “Todo ser humano
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. La Comision recuerda que el derecho a la
vida es un prerrequisito para el goce de los demas derechos humanos, sin cuyo respeto todos los otros derechos
carecen de sentido'%. Por consiguiente, el cumplimiento de las obligaciones que impone el derecho ala vida no
solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente, sino que también requiere que
los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar este derecho, de acuerdo con su
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion?L.
En efecto, el proposito y el objeto de los instrumentos interamericanos de proteccion de los derechos humanos
requieren que el derecho a la vida se interprete y se aplique de manera que sus garantias sean practicas y
efectivas (effet utile)192.

47. Laresponsabilidad internacional del Estado, que puede surgir de actos u omisiones de cualquier poder u
organo que violen la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre u otros instrumentos
internacionales de derechos humanos de los cuales sea parte el Estado, se genera de forma inmediata con el
acto ilicito internacional. Sobre esta base, para decidir si se produjo una violacién de los derechos consagrados
en la Declaracion no es necesario determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad; tampoco es necesario identificar individualmente a los agentes a los cuales se
atribuyan los actos violatorios. Basta con demostrar “que se han verificado acciones u omisiones que hayan

penal. En el escrito se agrega que no se puede olvidar que las impunidades provocadas por la morosidad constituyen un incentivo para la
intensificacion de la delincuencia y un descrédito para la institucién judicial y, por ende, para la propia figura del Estado.

187 Anexo 31. Decision del 7 de junio de 2016 en el proceso No. 0007348-91.2007.814.0028. Escrito de la parte peticionaria del 27 de abril
de 2018, en el cual se sefiala que, a pesar del dafio moral sufrido por la madre de la victima, cuyo hijo fue asesinado en medio de un conflicto
sobre tierras en la ciudad de Marab4, no se vislumbra en la hipétesis de los autos una negligencia deliberada en la conduccién del proceso
por los servidores del Poder Judicial que pudiera ocasionar una demora injustificada en la prestacion jurisdiccional, razén por la cual la
pretension indemnizatoria de la apelada es improcedente.

188 Anexo 32. Decision del 27 de junio de 2017 emitida en el proceso No. 0007348-91.2007.814.0028. Escrito de la parte peticionaria del
27 de abril de 2018.

189 E] articulo I de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dice: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”.

190 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. 2002, parr. 81; Corte IDH. Caso Johan Alexis Ortiz Herndndez vs. Venezuela. Fondo.
29 de enero de 2015, parr. 185.

191 Corte IDH. Caso Johan Alexis Ortiz Herndndez vs. Venezuela. Fondo. 29 de enero de 2015, parr. 186. Véase también Corte IDH. Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C, No. 166, parr. 80.

192 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C, No. 166,
parr. 79; Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 83.
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permitido la perpetracidn de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida
por éste”193,

48. Alolargo del trabajo de la Comisién y de la Corte se definieron los contenidos de las obligaciones de respeto
y garantia. En el caso de autos, no se cuestiona que el asesinato de Gabriel Sales Pimenta haya sido cometido
por agentes no estatales. Por el contexto, los actos de ese tipo normalmente se producen con la anuencia e
incluso con el apoyo de agentes estatales. Sin embargo, no hay suficiente informacién en los autos que vincule
el asesinato en cuestion a agentes estatales. En ese sentido, la posible atribucién de responsabilidad al Estado
por esos hechos debe analizarse desde el punto de vista del cumplimiento o incumplimiento de su deber de
garantia.

49. Al respecto, la Corte indic6 que los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los
derechos reconocidos por la Convencidn y procurar el restablecimiento del derecho violado, si es posible, y la
reparacién de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos, si fuera el caso!%. Estas
obligaciones existen también en relacién con posibles actos de agentes no estatales. Especificamente, la Corte
indicé que “puede generarse responsabilidad internacional del Estado por atribucidn a éste de actos violatorios
de derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el marco de las obligaciones del Estado de
garantizar el respeto de esos derechos entre individuos”195. Las obligaciones erga omnes que tienen los Estados
Partes de la Convencidn de respetar y hacer respetar las normas de proteccién “proyectan sus efectos mas alla
de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan también en la
obligacidn positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los
derechos humanos en las relaciones inter-individuales”19. Esas obligaciones “deberan determinarse en cada
caso en funcidn de las necesidades de proteccion, para cada caso en particular”’197. La Comisién Interamericana
ha interpretado la Declaracién Americana en el sentido de atribuir obligaciones de garantia a los Estados, las
cuales se extienden a violaciones cometidas por agentes no estatales!9s.

50. Especificamente, en lo que se refiere al deber de prevenir, la Comisién y la Corte se basan en la
jurisprudencia de la Corte Europeal?, segtin la cual un Estado no puede ser responsable de cualquier violacién
de derechos humanos cometida entre particulares sometidos a su jurisdiccion y el caracter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia que tienen los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los
Estados con respecto a cualquier acto de particulares?%, ya que su deber de tomar medidas de prevencién y
proteccién en las relaciones entre particulares depende de las siguientes condiciones: i) si el Estado tenia o
debia tener conocimiento de una situacién de riesgo; ii) si ese riesgo era real e inmediato, y iii) si el Estado
adopt6 medidas razonables para evitar que se concretara ese riesgo 201. La Comision ha utilizado esas mismas
condiciones para determinar la responsabilidad del Estado como consecuencia del incumplimiento del
componente de prevenciéon del deber de garantia en lo que respecta a la violaciéon de la Declaracion
Americana?02,

193 Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 133; Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31
de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 112.

194 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166.

195 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 113.

196 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 111.

197 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 117.

198 CIDH. Informe No. 80/11, Caso. No. 12.626. Jessica Lenahan (Gonzales) y otros. Estados Unidos. 21 de julio de 2011, parr. 119.

199 La Corte Interamericana retomo la jurisprudencia de la Corte Europea con respecto a los elementos sefialados en el deber de prevencién
en varias de sus sentencias. En ese sentido, véase Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 124. Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 284; Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 124.

200 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 117.

201 Cf, Corte Europea de Derechos Humanos, Kili¢ v. Turquia, sentencia del 28 de marzo de 2000, Demanda No. 22492/93, parrs. 62y 63;
Osman v. Reino Unido, sentencia del 28 de octubre 1998, Informe de Sentencias y Decisiones 1998-VIII, parrs. 115y 116, citadas en la nota
203 de pie de pagina en Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
124.

202 CIDH. Informe No. 80/11, Caso. No. 12.626. Jessica Lenahan (Gonzales) y otros. Estados Unidos. 21 de julio de 2011, parr. 137.
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51. De acuerdo con estos parametros, la CIDH procedera a considerar si los hechos descritos implican
responsabilidad internacional de Brasil por la falta de prevencion.

52. Al respecto, la Comisién Interamericana constata que habia un contexto general de violencia contra
sindicalistas y defensores de derechos laborales en el momento en que se produjeron los hechos. En ese
sentido, como se destaca en la seccién anterior, el informe final de 2014 de la Comisién Campesina de la Verdad,
organo integrado por diversas organizaciones cuyo trabajo consistia en colaborar con la Comision Nacional de
la Verdad, document6 expresamente el asesinato de Gabriel Sales Pimenta en ese contexto de violencia.
Ademas, en el informe de 2013 de la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Reptblica, titulado
“Camponeses Mortos e Desaparecidos: Excluidos da Justica de Transicdo” [Campesinos muertos y
desaparecidos: excluidos de la justicia de transicién], se documenta un gran nimero de asesinatos de
trabajadores y defensores de derechos humanos entre 1961 y 1988 y se indica que la amplitud del territorio y
del periodo en los cuales se cometieron los delitos se explica solamente por la participacién u omisién de las
instituciones del Estado. Al mencionar el caso de Gabriel Sales Pimenta, en el informe se sefiala que habia estado
amenazado de muerte desde diciembre de 1981, cuando obtuvo un mandamiento provisional de posesién a
favor de 128 ocupantes de la hacienda Pau Seco, y fue asesinado el 8 de julio de 1982, en la puerta de su casa.

53. Enlo que respecta al tema abordado en el parrafo anterior, la Comisién destaca la relacion histérica entre
la concentracion de la tenencia de la tierra y la violencia en el campo, que ya se explico en las consideraciones
sobre el contexto. Esa concentracion de la tenencia de la tierra no es algo natural, sino el fruto amargo de
politicas adoptadas conscientemente por el poder estatal. La ausencia persistente de garantias del Estado para
el acceso de los trabajadores rurales al derecho de propiedad de la tierra se suma a los demas actos y omisiones
del Estado directamente vinculados a la violencia sistémica contra trabajadores rurales, campesinos, indigenas,
quilombolas (cimarrones), riberefios y otros grupos.

54. En lo que se refiere a este contexto de violencia e impunidad detallado en la seccién correspondiente, el
Estado no demostr6 que, en la época en que se produjeron los hechos, hubiese tomado medidas especificas
para evitar dicha violencia.

55. En ese marco, la Comision Interamericana considera que el Estado contaba con informacién sobre el
peligro real e inminente para la vida y la integridad personal de las personas vinculadas al conflicto territorial
que dio lugar a la accién interpuesta por Gabriel Sales Pimenta, cuyo resultado fue favorable para los
campesinos.

56. La Comision recalca, ante todo, que es posible que el Estado estuviera enterado de la situacion de amenazas
constantes contra los trabajadores y contra Gabriel Sales Pimenta, ya que la region estaba sumida en un
conflicto del cual fueron puestas en conocimiento las autoridades estatales. Por ejemplo, en noviembre de 1981
ya se habia hecho una investigacién policial de la tentativa de homicidio del ocupante Francisco Pereira da Silva
imputada a Manoel Cardoso Neto, el mismo que habia formulado por lo menos algunas de las amenazas contra
la vida de Gabriel Sales Pimenta. Ademas, las pruebas testimoniales muestran que Gabriel Sales Pimenta
informé sobre las amenazas contra su vida, que se intensificaron después de la victoria judicial que obtuvo en
pro de los trabajadores rurales, e incluso fue personalmente a Belém en diferentes oportunidades para pedir
proteccion policial.

57. La Comisién considera que los elementos anteriores en conjunto permiten concluir que el Estado brasilefio
tenia o deberia haber tenido conocimiento de una situacién de peligro real e inminente para Gabriel Sales
Pimenta y que no tomé ninguna medida para protegerlo del riesgo que corria y evitar que ese riesgo se
concretara203,

58. Por esos motivos, la Comisién considera que el Estado brasilefio es responsable internacionalmente por el
incumplimiento del deber de prevenir violaciones del derecho a la vida. En consecuencia, la CIDH concluye que
el Estado viol6 el articulo I de la Declaracién Americana en perjuicio de Gabriel Sales Pimenta.

203 Véase CIDH. Informe No. 24/98, Caso 11.287. Jodo Canuto Oliveira. Brasil. 7 de abril de 1998, parr. 53.
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B. Derecho de asociacion (articulo XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre)?204

59. La Comisién recuerda que el derecho a la libertad de asociacién comprende el “derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o
de cualquier otra indole”. Eso significa literalmente que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion
tienen no sdlo el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las
autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho, lo cual representa, por lo tanto,
un derecho de cada individuo, sino que también gozan del derecho y la libertad de buscar la realizacién comutn
de un fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad205.

60. Lalibertad de asociacion tiene una dimension individual y una dimension colectiva. En el caso Huilca Tecse,
la Corte indicé que “una restriccién de las posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga”. A su vez, en su dimension
social, la libertad de asociacidn es un medio que permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral
alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de los mismos2%. En el caso Baena Ricardo y otros, la
Corte sefialé que “la libertad de asociacién, en materia sindical, reviste la mayor importancia para la defensa
de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en el corpus juris de los derechos humanos”207,

61. La CIDH afirmé que, la mayoria de las veces, las mas graves violaciones de los derechos humanos, como las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas, tienen como objetivo silenciar a determinados lideres
o0 activistas o retirarlos de la escena politica y social. La violacién del derecho a la vida, por ejemplo, puede ser
una medida extrema de represalia por las actividades comunitarias, sociales o politicas desarrolladas por la
victima208,

62. Segun la CIDH, el libre y pleno ejercicio de la libertad de asociacion impone a los Estados el deber de crear
condiciones juridicas y facticas en las cuales los defensores puedan desempefiar libremente su funcion,
prevenir los atentados contra esta libertad, proteger a quienes la ejerzan e investigar sus violaciones. Estas
obligaciones positivas deben cumplirse incluso en la esfera de las relaciones entre particulares, si fuera el
caso?0?,

63. La CIDH recuerda que, en el caso de autos, se ha comprobado en medida suficiente que la muerte de la
presunta victima fue una represalia por el trabajo que realizaba como defensor de los derechos de los
trabajadores rurales. Al respecto, el Estado sefalé que, segin un informe del Consejo de Defensa de los
Derechos de la Persona Humana, que es un érgano estatal, el homicidio de la presunta victima se encuadraba
en el modelo clasico de “ejecucién por encargo” y estaba relacionado con la lucha por la tierra y el coronelismo.

64. Por otro lado, la Comisién ya constaté que el Estado no cumplié su obligacién de garantizar la proteccién
del derecho a la vida de Gabriel Sales Pimenta y no realiz6é una investigaciéon con la debida diligencia para
determinar la responsabilidad por su muerte.

65. Por consiguiente, la CIDH considera que, en el caso de autos, el ejercicio legitimo que Gabriel Sales Pimenta
hizo del derecho a la libertad de asociacién y defensa de los derechos de los trabajadores rurales provoc6 una
represalia letal, que se produjo en un contexto de falta total de proteccidn por el Estado brasilefio. En ese
sentido, y considerando que es obvio que esa represalia constituyé el motivo del asesinato de la victima, las

204 E] articulo XXII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dice: “Toda persona tiene el derecho de asociarse con
otras para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden politico, econdmico, religioso, social, cultural, profesional, sindical o de
cualquier otro orden”.

205 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Arzte fiir das Leben v. Austria. Sentencia de 21 de junio 1988, Serie A No. 139, parr. 32, citado
en Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 69.

206 Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parrs. 70y 71.
207 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C No. 72, parr.
158.

208 CIDH. Informe No. 69/06, Caso 11.171. Fondo. Tomas Lares Cipriano. Guatemala. 21 de octubre de 2006, parr. 117.

209 CIDH. Segundo informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.Doc.66,
31 de diciembre de 2011, parr. 157.
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consideraciones sobre la atribucién de responsabilidad que constan en la seccion relativa al derecho a la vida
se aplican también al derecho a la libertad de asociacién. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado
brasilefio es responsable internacionalmente por la violacién del derecho a la libertad de asociacion previsto
en el articulo XXII de la Declaracién Americana, en perjuicio de Gabriel Sales Pimenta.

C. Derecho de justicia (articulo XVIII210 de la Declaracién Americana) y derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial (articulos 8.1211y 25,1212 de la Convencion Americana)

1. Consideraciones generales

66. La CIDH sefial6 que el derecho de justicia consagrado en el articulo XVIII de la Declaracién Americana es
similar en su alcance al derecho a la proteccion judicial enunciado en el articulo 25 de la Convencién Americana
y comprende el derecho de toda persona a comparecer ante un tribunal cuando se haya violado uno de sus
derechos, a que se realice una investigacion a cargo de un tribunal competente, imparcial e independiente, y a
recibir una reparacion por el dafio sufrido213.

67. El derecho a las garantias judiciales implica que toda persona que haya sufrido una violacién de sus
derechos humanos tiene derecho “a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los
hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento”214,
A su vez, el derecho a la proteccion judicial “obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la
administracion de justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros resultados,
que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion
por el dafio sufrido”?15, Por consiguiente, el deber de investigar —exigible en el caso de autos— emana tanto
del articulo XVIII de la Declaracién Americana como de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

68. Ese deber de investigar es una obligaciéon de medios y no de resultado, que el Estado debe asumir como
deber juridico propio y no como simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa?!6 o como una
mera gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus familiares o
de la aportacién privada de elementos de prueba?17.

69. La CIDH recuerda que la obligacién de investigar y sancionar todo acto que implique una violacién de los
derechos protegidos por la Convencién exige que se sancione no solo a los autores materiales de los actos
violatorios de derechos humanos, sino también a los autores intelectuales y a los encubridores?18. Eso se

210 E] articulo XVIII de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dice: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales
para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la
autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente”.

211 E] articulo 8.1 de la Convencidn dice: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
212 E] articulo 25.1 de la Convencién dice: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o
la presente Convencion, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

213 CIDH. Informe No. 71/15. Caso 12.879. Fondo. Vladimir Herzog y otros. Brasil. 28 de octubre de 2015, parr. 192; CIDH. Informe No.
40/04, Caso No. 12.053. Comunidades indigenas mayas del Distrito de Toledo (Belize). Informe Anual de la CIDH 2004, parr. 174; CIDH.
Informe No. 54/01, Caso 12.051. Maria da Penha Fernandes. Brasil. 16 de abril de 2001, parr. 37.

214 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Pertl. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48.

215 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 169; Caso
Fairén Garbiy Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90.

216 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177; Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No.
167, parr. 131.

217 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 1, parr. 177; Caso Veliz Franco y
otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr.183.
218 CIDH. Informe sobre la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5rev.1,
7 de marzo de 2006, parr. 109; Corte IDH. Caso de los hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 146; Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 275; Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Competencia. Sentencia de 24
de septiembre de 1999. Serie C No. 55, parr. 123.
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fundamenta en el derecho de los familiares de la victima a conocer la verdad, que implica obtener de los drganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos y la sancién de todos los responsables?1?, con la
participacién de todo el aparato estatal?20,

70. La obligacion de investigar y sancionar debe cumplirse con la debida diligencia, lo cual implica que “cada
acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la investigaciéon en su totalidad, debe estar
orientado hada una finalidad especifica, la determinacién de la verdad y la investigacidon, persecucion, captura,
enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de los responsables de los hechos”221, Al respecto, el Estado tiene que
demostrar que realizé una investigaciéon inmediata, exhaustiva, seria e imparcial?22, orientada a explorar todas
las lineas de investigacidn posibles223. El Estado puede ser responsable de no “ordenar, practicar o valorar
pruebas” que puedan ser fundamentales para el debido esclarecimiento de los hechos?24.

71. Como parte de la debida diligencia requerida en las investigaciones de violaciones de los derechos de un
defensor de derechos humanos, la autoridad debe tener en cuenta la actividad de esa persona para identificar
los intereses que podrian haberse visto afectados en el ejercicio de dicha actividad y de esta manera establecer
lalineas de investigacién e hipdtesis del delito. La Comision sefialé que el medio mas eficaz para proteger a los
defensores de derechos humanos en el continente americano consiste en investigar los actos de violencia
cometidos y sancionar a los responsables?25.

72. La Corte Interamericana destaco la importancia de establecer lineas logicas de investigacion basadas en
las pruebas obtenidas durante el proceso?26, En casos de privacién arbitraria de la vida, la Corte sefial6 que es
imprescindible analizar las estructuras de poder que hayan posibilitado tal privaciéon y que la hayan elaborado
y ejecutado en el plano intelectual y material, asi como las personas o grupos que estuvieran interesados en el
delito o se hayan beneficiado del mismo, ya que eso puede ayudar a formular hipdtesis y establecer lineas de
investigacion. Por eso, no se trata del analisis de un delito de manera aislada, sino de un andlisis en un contexto
que proporcione los elementos necesarios para comprender la estructura de su operacionz?7,

73. Por otro lado, en lo que se refiere a los obstaculos en las investigaciones, la CIDH indic6 que la existencia
de actos de obstruccion de la justicia o de impedimentos, asi como la falta de colaboracién de las autoridades,
que hayan impedido o estén impidiendo el esclarecimiento de la causa constituyen una violacién del derecho a
las garantias judiciales228.

74. Elderecho de acceso alajusticia no se agota con el tramite de los procesos internos, sino que debe asegurar
también, en un plazo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de los hechos y para que se sancione a los responsables. En la jurisprudencia
del sistema interamericano se consideraron reiteradamente cuatro aspectos para determinar si se habia
cumplido la regla del plazo razonable: i) la complejidad del asunto; ii) la conducta de las autoridades; iii) la
actividad procesal del interesado, y iv) el efecto en la situaciéon juridica de la persona involucrada en el
proceso?29,

219 Corte IDH. Caso Gémez Palomino vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr.
78; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 154, parr. 150; Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C. No. 163, parr. 147.

220 CIDH. Informe No. 49/15, Caso 12.585. Fondo. Angel Pacheco Leén y familia. Honduras. 28 de julio de 2015, parr. 80.

221 CIDH. Informe No. 85/13, Caso 12.251. Admisibilidad y Fondo. Vereda la Esperanza. Colombia. 4 de noviembre de 2013, parr. 242; Corte
IDH. Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 101.

222 CIDH. Informe de Fondo No. 55/97. Juan Carlos Abella y otros. Argentina. 18 de noviembre de 1997, parr. 412.

223 CIDH. Informe No. 25/09. Fondo. Sebastido Camargo Filho. Brasil. 19 de marzo de 2009, parr. 109. Véase también CIDH. Acceso a la
Justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas. OEA/Ser. L/V/11, Doc. 68, 20 de enero de 2007, parr. 41.

224 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.
63, parr. 230. Véase también CIDH. Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas. OEA/Ser. L/V/11, Doc. 68, 20 de
enero de 2007, parr. 41.

225 CIDH. Informe No. 56/12, Caso 12.775. Informe de Fondo. Florentin Gudiel Ramos y Makrina Gudiel Alvarez. 21 de marzo de 2012.

226 Corte IDH. Caso Gonzdlez Medina y familiares vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240, parr. 115.

227 Corte IDH. Caso Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 249, parr. 225.
228 CIDH. Informe No. 53/13, Caso 12.777. Fondo. Claudina Velasquez Paiz y otros. Guatemala. 4 de noviembre de 2013, parr. 122.

229 Corte IDH. Caso Luna Lépez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 188.
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75. La CIDH sefial6 que no se puede invocar la complejidad del asunto para justificar el atraso en el desarrollo
de la investigacién cuando i) se ha individualizado a los posibles autores; ii) consta que hay testigos, y iii)
existen posibles lineas de investigacidn. Para que un argumento de complejidad sea procedente, no es suficiente
que el Estado invoque la complejidad de un asunto en general. Es necesario que se presente informacion
especifica que vincule la complejidad a la demora en cada caso?23°.

2. Analisis del caso

76. Toda persona que de cualquier manera promueva los derechos humanos y fundamentales reconocidos en
el plano nacional o internacional debe ser considerada como defensora de derechos humanos231. Gabriel Sales
Pimenta actuaba en pro de los derechos de los trabajadores rurales a la proteccion y las garantias judiciales, a
la propiedad y a la vivienda, lo cual lo califica como defensor de derechos humanos.

77. El trabajo de los defensores de derechos humanos es fundamental para el fortalecimiento y la
consolidacion de las democracias?32. En un atentado contra un defensor de derechos humanos se pueden violar
varios derechos reconocidos expresamente por los instrumentos interamericanos233. El deber del Estado de
proteger los derechos adquiere un relieve particular cuando se refiere a los defensores de derechos humanos,
en la medida en que las actividades de promocion y protecciéon de los derechos humanos constituyen un
derecho y benefician a la sociedad en general y al Estado?3%. La promocion y la proteccién de los derechos de
los defensores de derechos humanos tienen tres dimensiones: una dimension individual, que se refleja en el
ejercicio de los derechos individuales universalmente reconocidos?3%; una dimensién colectiva, que comprende
derechos esenciales para la defensa de los derechos humanos, como los derechos a la libertad de asociacién, de
reunién y de expresidnz36, y una dimensidn social, que estd presente en el fin que orienta las actividades de los
defensores de derechos —promover cambios positivos para la sociedad— y en la pérdida que sufre toda la
sociedad cuando se impide que un defensor lleve a cabo su misidon?237,

78. De acuerdo con los esquemas mencionados, cuando se trata del asesinato de un defensor de derechos
humanos, las autoridades deben tener en cuenta si el acto fue producto de su actividad, a fin de establecer lineas
de investigacion e hipotesis del delito. En el caso de autos, en vista del contexto, las amenazas anteriores y las
declaraciones testimoniales de varias personas, quedé claro desde el inicio de las investigaciones que el
asesinato de Gabriel fue una represalia por su labor de defensa de los trabajadores rurales.

79. Como se demostro en las determinaciones de hecho, en el caso de autos, la investigaciéon se realizé en 1982
y el proceso penal se inicié en 1983. Veinte afios mas tarde, ese proceso culminé en la declaracién de la
prescripcion en 2006. Después de evaluar la informacion y los documentos sobre la investigacion y el proceso
penal, la Comisién concluye que el presente caso se caracteriza por omisiones estatales en lo que se refiere a la
obligacion de investigar y sancionar a los responsables del asesinato de Gabriel Sales Pimenta. En primer lugar,
aunque los testigos que estaban en el lugar del delito vieron a tres hombres en el interior del vehiculo y a pesar
de que se sefialaron tres sospechosos en la investigacién, en la fase de instruccién del proceso penal uno de los
sospechosos, Crescéncio Oliveira de Sousa, no fue sometido a reconocimiento por las testigos Luzia Batista da

230 CIDH. Informe No. 49/15, Caso 12.585. Fondo. Angel Pacheco Ledn y familia. Honduras. 28 de julio de 2015, parr.113.

231 CIDH. Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V /1, Doc.
66, 31 diciembre 2011, parr. 12, p. 4.

232 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 1.

233 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 33.

234 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 36; Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas. OEA/Ser.L/V/1I, Doc. 66, 31 de diciembre de 2011, parr. 16.

235 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 32 a 34.

236 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 33.

237 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev.1, 7 de marzo de 2006, parr. 34.
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Silva y Neuzila Jardim Cerqueira. No se dicté sentencia inculpatoria contra Crescéncio porque la autoridad
judicial concluy6 que no habia prueba suficiente para acusarlo.

80. No hay pruebas de la correcta realizacién de un peritaje de la escena del delito; no se determing, sobre la
base de los proyectiles y de indagaciones, de cudl arma o de cudles armas salieron los disparos que mataron a
Gabriel; el examen post mortem fue superficial e incompleto, fue criticado por los propios peritos del Estado
que efectuaron una revision y no se ciii6 a la obligacion del Estado de formular un dictamen detallado sobre
cada una de las lesiones observadas en el cuerpo.

81. Las autoridades tampoco actuaron con la debida diligencia para impedir la fuga de los acusados del
asesinato de Gabriel Pimenta ni para ejecutar los mandamientos de prisién expedidos en contra de ellos cuando
estaban proéfugos. En ese sentido, la prision preventiva de Manoel Cardoso Neto y José Pereira da Nébrega fue
anulada por la autoridad judicial tres dias después, el 31 de julio de 1982, con una justificacién o un motivo
vago e insuficiente; la prision preventiva decretada el 20 de junio de 1984 contra Crescéncio Oliveira de Sousa
y Manoel Cardoso Neto por el juez Eronides Sousa Primo fue revocada por el mismo juez el 4 de julio de 1984
porque Crescéncio compareci6 en el juicio “de su libre y espontanea voluntad”; Manoel Cardoso Neto no
comparecié en seis audiencias y no hay constancia de que se hayan efectuado diligencias para capturarlo; el
propio Manoel obtuvo, el 23 de noviembre de 1987, la revocacion de la orden de prisién preventiva en su contra
y fue interrogado recién el 29 de abril de 1988, seis afios después del asesinato de Gabriel Sales Pimenta,
durante un periodo de inaccién del Estado o de accion ineficaz (como muestra el retraso en el envio del exhorto
que en principio serviria para que Manoel finalmente fuese interrogado); cuando se program¢ el juicio por
jurado para el 23 de mayo de 2002, Manoel desapareci6 otra vez y, a pesar de que se decret6 nuevamente su
prisién preventiva, lo encontraron recién el 3 de abril de 2006 por medio de otras diligencias efectuadas en
diferentes estados del pais por un equipo creado para dar cumplimiento efectivo al mandamiento de prision,
que podrian haber sido realizadas por las autoridades estatales mucho antes del dia en cuestion (hasta los
abogados del reo afirmaron, en el recurso de habeas corpus, que la autoridad judicial no habia utilizado todos
los medios que tenia a su alcance para localizarlo con rapidez).

82. La Comisién no afirma que el Estado tuviera la obligacién de mantener al acusado en prisién preventiva,
ya que, de acuerdo con la jurisprudencia del sistema interamericano, la regla es la libertad durante el proceso,
en tanto que la prisién preventiva es la excepcidn. No obstante, a partir de una evaluacién global de todos los
elementos mencionados, se puede afirmar que el Estado no recurrié a todos los medios que tenia a su alcance
para asegurar la presencia de los acusados, quienes, con su ausencia o su fuga, impidieron la continuidad del
proceso. Eso tuvo un efecto directo en la situacién de impunidad que se consolid6 con la aplicacién de la figura
de la prescripcion, como se vera mas adelante.

83. En varias declaraciones testimoniales, asi como en relatos de prensa, se menciona una serie de amenazas
contra los trabajadores rurales y Gabriel Sales Pimenta antes de su asesinato. Ademads, después del asesinato
de Gabriel, habia fuertes indicios de que las personas abarcadas en la investigacién habian sido amenazadas.
Como se indicé en la descripcién de los hechos, segin informaciones de la época, el comisario a cargo de las
investigaciones not6 demasiada reticencia en los testigos oculares, lo cual lo llev6 a creer que habian sido
amenazados y los habian incitado a no decir toda la verdad, en tanto que Edson Rodrigues Guimaraes y Neuzila
Guimaraes, integrantes de una pareja, desaparecieron durante varios dias después del delito por miedo de que
los mataran a ellos también; después de prestar una declaracién contundente en la fase del investigacion,
Rizomar Daniel Castro no comparecié ante el tribunal del Distrito Judicial de Maraba durante mucho tiempoy,
cuando finalmente lo interrogaron, dijo que no tenfa conocimiento de testigos que pudieran haber presenciado
el asesinato; Anténio Francisco da Silva, que también habia sido amenazado de muerte por los acusados antes
del delito contra Gabriel, no comparecié en la primera sesién del juicio por jurado, programada para el 23 de
mayo de 2002; Luzia Batista da Silva, testigo ocular del asesinato de Gabriel, dijo que habia tenido miedo de
relatar lo que habia presenciado y, afios después, falleci6 sin que el Estado expresara preocupacion alguna por
la causa de la muerte o la investigara. En vista de que el Estado no dilucidé debidamente ni contradijo los
indicios en cuestion, la CIDH considera que también hay responsabilidad por violacién del deber de investigar
con la debida diligencia, que incluye necesariamente la garantia de la seguridad y la proteccién de los testigos
antes y después de los procedimientos de investigacién y durante los mismos.
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84. En cuanto al plazo razonable, desde el asesinato de Gabriel, acaecido el 18 de julio de 1982, transcurrieron
mas de 20 afios hasta que se declaré la prescripciéon. Eso se debi6 a la falta de debida diligencia en las
investigaciones y en el proceso judicial. La Comisién considera que este plazo en si es irrazonable y que del
proceso se deduce claramente que los elementos de complejidad, actuacién de las autoridades y actuacion de
los familiares no explican ni justifican el plazo excesivo. Ademas, la Comision recalca que, con respecto al cuarto
elemento —el efecto en la situacion juridica respectiva—, el asesinato de un defensor de derechos humanos y
la situacién de impunidad posterior tienen no solo un impacto en el plano familiar, sino también un efecto
amedrentador en el conjunto de los defensores, quienes, por temor de sufrir represalias o ataques similares,
podrian abstenerse de realizar sus tareas de promocién y protecciéon de los derechos humanos, lo cual
repercute en la sociedad en general. Eso es incluso mas grave cuando, como se indica en la seccién sobre el
contexto, la situacién de impunidad del asesinato de Gabriel Sales Pimenta no constituye un hecho aislado, sino
que se encuadra en un contexto de impunidad alarmante durante los afios ochenta y noventa que convierte al
Estado en un ente tolerante de este tipo de actos.

85. Hubo una demora excesiva en diferentes etapas: en la presentacién de la denuncia por el Ministerio
Publico, que se efectud recién el 19 de agosto de 1983, mas de un afio después del asesinato; en la finalizacién
del interrogatorio de los acusados, que tuvo lugar recién en 1988, sin que las autoridades responsables hicieran
el esfuerzo que se esperaba de ellas para evitar semejante retraso; en el interrogatorio de los testigos, entre
1988 y 1991, con largos intervalos entre audiencias y con el proceso parado durante mas de un afio tras la
inclusion de un exhorto con fecha de 17 de enero de 1990; en el intervalo injustificado de mas de un afio entre
el interrogatorio del testigo Rizomar Daniel Castro y la apertura del plazo por la autoridad judicial para que las
partes presentaran los alegatos finales; en la conclusion de los alegatos finales, que llevaron muchisimo tiempo,
de 1992 a 1998 (Manoel Cardoso Neto presenté sus alegatos finales en 1997 y Crescéncio Oliveira de Sousa lo
hizo el afio siguiente); en la sentencia inculpatoria, que se dicté recién en agosto de 2000, mas de dos afios
después de los alegatos finales y mas de 18 afios después del asesinato, y, como si eso fuera poco, en la inercia
del proceso entre el pedido del Ministerio Publico de extincion de la punibilidad del reo José Pereira da N6brega
en virtud de su fallecimiento, presentado el 23 de noviembre de 1999, y la decisidn que decretd la extincion de
la punibilidad, emitida recién el 31 de agosto de 2000.

86. Todos los elementos descritos demuestran que los actos del Estado contribuyeron directamente a la
situacién de impunidad. La CIDH recuerda que Manoel Cardoso Neto se beneficié de la prescripcion y José
Pereira da Nébrega fallecid, lo cual condujo a la extincién de la punibilidad en el proceso penal. La finalidad de
la prescripcién es garantizar la seguridad juridica e imponer limites temporales al poder punitivo del Estado.
Sin embargo, si un Estado no realiza gestiones diligentes para descubrir el paradero de un préfugo en casos de
violaciones de derechos humanos que deben ser investigadas de oficio y después declara la prescripcién en su
favor, esa figura se convierte en un factor de impunidad atribuible al Estado.

87. Envirtud de las consideraciones anteriores, la Comisién concluye que el Estado no investigo el asesinato
de Gabriel Sales Pimenta con la debida diligencia y, por lo tanto, es responsable de la violacién de los derechos
consagrados en los articulos XVIII de la Declaraciéon Americana y en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en lo que respecta al articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de los familiares indicados en
el presente informe.

D. Derecho alaintegridad personal (articulo I de la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre238 y articulo 5 de la Convencién Americanaz39)

88. Los familiares de las victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, a su vez, pueden ser victimas.
Especificamente, su integridad psiquica y moral puede verse afectada como consecuencia de las situaciones
padecidas por sus seres queridos y de los actos u omisiones posteriores de las autoridades internas frente a los
hechos240,

238 E] articulo I de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dice: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”.

239 E] articulo 5 de la Convencién Americana dice: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

240 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz vs. Peru. Excepcion Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 112.
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89. De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la Comisién considera que la pérdida de un ser querido en un
contexto de violencia, sumada a la impunidad resultante de un proceso de larguisima duracién, constituye una
violacién de la integridad psiquica y moral de los familiares de Gabriel Sales Pimenta.

90. Por consiguiente, la Comision concluye que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado
en el articulo I de la Declaracion Americana y en el articulo 5.1 de la Convencion Americana en perjuicio de los
familiares de Gabriel Sales Pimenta.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

91. La Comision concluye que el Estado brasilefio es responsable de la violacién de los derechos consagrados
enlos articulos I (derecho ala vida), XVIII (derecho de justicia) y XXII (derecho de asociacién) de la Declaraciéon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en los articulos 5.1 (integridad personal), 8.1 (garantias
judiciales) y 25.1 (proteccidén judicial) de la Convencién Americana, con respecto al articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de las personas indicadas a lo largo del presente informe.

92. Envirtud de las conclusiones precedentes,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO BRASILENO:

1. Que otorgue una reparacion integral a los familiares de la victima del presente caso por medio de una
indemnizacién pecuniaria y medidas de satisfaccién que abarquen los dafios materiales e inmateriales
causados por las violaciones expuestas en el presente informe.

2. Querealice y concluya una investigacion de manera diligente y efectiva, dentro de un plazo razonable,
con el objetivo de esclarecer los hechos por completo, indicar todas las posibles responsabilidades
materiales e intelectuales en los distintos niveles de decision y ejecucién, e imponer las sanciones que
correspondan a las violaciones de derechos humanos expuestas en el presente informe. Eso abarca una
investigacion de las estructuras de poder que participaron en dichas violaciones. En el ambito de este
proceso, corresponde al Estado adoptar todas las medidas pertinentes para proteger a testigos y otros
participantes en el proceso en caso de que sea necesario. En vista de que la prescripcién fue producto
de actos y omisiones del Estado, no podra invocarse para justificar el incumplimiento de esta
recomendacion.

3. Que adopte las medidas de atencion de salud fisica y mental necesarias para la rehabilitaciéon de los
familiares de Gabriel Sales Pimenta, si asi fuese su voluntad y con su acuerdo.

4. Que tome medidas de no repeticién, entre ellas i) el fortalecimiento del Programa de Proteccién de
Defensores de Derechos Humanos, concentrandose en la prevencién de actos de violencia contra
defensores de los derechos de los trabajadores rurales en Brasil; ii) un diagnéstico independiente,
serio y efectivo de la situacién de los defensores de derechos humanos en el contexto de los conflictos
sobre tierras con la finalidad de adoptar medidas estructurales que permitan detectar y erradicar las
fuentes de riesgo que enfrentan los defensores. Dicho diagnéstico incluira, ente otros aspectos, un
analisis sobre la distribucién inequitativa de tierras como causa estructural de la violencia; y iii) el
fortalecimiento de la capacidad para investigar delitos contra defensores de derechos humanos, de
acuerdo con los lineamientos presentados en el presente informe.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 28 dias del mes de septiembre
de 2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vice-presidente; Antonia Urrejola, Segunda Vice-presidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli e Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comissao.
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El que suscribe, Paulo Abrao, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento
de la Comision, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Executivo
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