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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el caso No. 12.268 - Gonzalo Orlando Cortez Espinoza, de la Reptublica de Ecuador (en adelante “el
Estado”, “el Estado ecuatoriano” o “Ecuador”) relacionado con la ilegalidad y arbitrariedad de tres
detenciones llevadas a cabo en contra del militar retirado Gonzalo Cortez Espinoza en 1997 y 2000,
afectaciones a su integridad fisica y vulneraciones al debido proceso en el marco de un proceso penal que se
le siguid por “infracciones contra la propiedad”.

En su Informe de Fondo la Comisién determiné que la primera detenciéon fue ilegal en tanto el Estado
no explico las razones por las cuales la Fiscalia Militar tenfa competencia para emitir la orden de arresto del
sefior Cortez, especialmente tomando en cuenta su calidad de militar retirado. En cuento a la segunda y
tercera detencion, la CIDH considero6 que éstas también fueron ilegales en tanto no se le exhibi6é una orden de
detencidn y no fue informado de los motivos de su detencidn. La Comisién también identific6 que el sefior
Cortez estuvo bajo detencidn preventiva entre el 30 de julio y el 19 de diciembre de 1997, y entre el 28 de
febrero y el 11 de mayo de 2000. La CIDH concluyd que ninguna de estas detenciones preventivas cont6 con
una motivacion individualizada sobre los fines procesales que se pretendian perseguir. La Comision identificé
que se desprende que la fundamentacion de las mismas fue la existencia de indicios de responsabilidad. En
consecuencia, la Comisién concluyé que ambas detenciones preventivas fueron arbitrarias.

Asimismo, en relacién con la detencién que inicio en julio de 1997, la Comisién observé que el sefior
Cortez no interpuso un recurso de habeas corpus. Sin embargo, la Comisién recordé que, conforme a la
legislacion vigente al momento de los hechos, tal recurso debia interponerse ante el Alcalde. Al respecto, la
CIDH resalté que un habeas corpus ante una autoridad administrativa no constituye un recurso efectivo bajo
los estandares de la Convencion Americana. En consecuencia, la CIDH consideré que el sefior Cortez no conté
con la posibilidad de interponer un recurso judicial que cumpliera con las caracteristicas requeridas por la
Convencién Americana para revisar la legalidad de la detencién. Respecto de la detencién de 28 de febrero de
2000, la Comisién observé que, si bien el sefior Cortez fue liberado el 11 de mayo del mismo afio como
consecuencia de una decision del Tribunal Constitucional, esto ocurrié tras haber interpuesto dos recursos de
habeas corpus rechazados por el Alcalde y mas de dos meses después de la detencidn. En ese sentido, la
Comisién concluy6 que el recurso de habeas corpus respecto de la detencidn del afio 2000 no cumplié con los
estandares de sencillez y rapidez.
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Adicionalmente, la Comision dio por establecida la incomunicaciéon durante 19 dias que sufrid el
sefior Cortez mientras estaba privado de libertad. La CIDH consider6 que ello result6 violatorio del derecho a
la integridad personal y constituyé una amenaza de que se cometan otras violaciones de derechos humanos
en situacién de total indefension, tales como los maltratos alegados por el sefior Cortez. En ese sentido,
aunque no resulté posible establecer en detalle los maltratos sufridos por la victima, la CIDH consideré que la
situacion de incomunicacion y la exposicion a maltratos adicionales sin control judicial alguno por un periodo
como el descrito constituy6 una afectacion a la integridad personal.

La Comision identificé las siguientes vulneraciones a las garantias judiciales y proteccion judicial
cometidas por el Estado en el marco del proceso penal seguido en contra del sefior Cortez: i) violacién del
derecho a ser juzgado por autoridad competente en tanto el sefior Cortez fue juzgado por la justicia penal
militar durante dos afios y nueve meses, no obstante era un militar retirado; ii) violacién del derecho de
defensa en tanto las declaraciones indagatorias del sefior Cortez se realizaron sin defensa técnica y sin
conocer los cargos que se le imputaban; iii) violacién del principio de presuncién de inocencia en tanto el
Estado no fundamentd sobre las razones con base en las cuales era procedente continuar el proceso penal en
contra del sefior Cortez y no dar lugar a la solicitud de sobreseimiento incluida en el dictamen de la parte
acusadora; y iv) violaciéon del plazo razonable debido a la duracién 12 afios y seis meses del proceso penal.

Finalmente, la Comision concluy6 que el Estado vulnerd el derecho a la propiedad privada del sefior
Cortez debido al pago de una fianza de 1500 ddlares estadounidenses a efectos de obtener su libertad. La
Comisién considerd que ya establecié que i) la detencidon dictada en dicha oportunidad fue arbitraria y
constituy6 una violacién a la presuncidn de inocencia por no basarse en fines procesales; y ii) que el sefior
Cortez no debié ser procesado en la jurisdiccidon penal militar, por lo que todas las decisiones adoptadas en el
marco de dicha jurisdiccién que afectaron sus derechos, deben entenderse inconvencionales.

El Estado de Ecuador ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 28 de diciembre
de 1977 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.

La Comisién ha designado a la Comisionada Antonia Urrejola Noguera y al Secretario Ejecutivo Paulo
Abrao, como sus delegados. Asimismo, Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto
Meza Flores y Erick Acuiia Pereda, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesora
y asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Fondo No. 13/19 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como
copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe 13/19 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 14 de marzo de 2019, otorgandole un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el otorgamiento por parte de la
CIDH de cuatro prérrogas de tres meses cada una, el 29 de mayo de 2020 el Estado solicité una quinta
prorroga. Al evaluar dicha solicitud, la Comisién tuvo en cuenta que, a un afio y tres meses de notificado el
Informe de Fondo, el Estado no habia atin presentado una propuesta de reparacién a la parte peticionaria.
Asimismo, la Comisidn tuvo en cuenta que ésta solicité expresamente el envio del caso a la Corte debido a la
falta de acciones claras del Estado para cumplir con la primera recomendacién y a que la informacién
brindada respecto de la segunda recomendacion no responde al Informe de Fondo, sino que son anteriores al
mismo. En virtud de dichas consideraciones, y ante la necesidad de obtencién de justicia para la victima, la
Comisién decidié someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de
Ecuador es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias
judiciales y propiedad privada, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2 b),
8.2 d) y 21 de la Convencién Americana en relacién con obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de Gonzalo Cortez Espinoza.
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En consecuencia, la Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de
Fondo tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas
de compensacion econdémica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas de no repeticion necesarias para: i) asegurar que tanto la
normativa aplicable como las practicas respectivas en materia de detencién preventiva, sean
compatibles con los estandares establecidos en el Informe de Fondo; y ii) asegurar que la
jurisdiccién penal militar no sea aplicada a civiles bajo ninguna circunstancia, incluyendo a
militares en retiro.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacion por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitira a la Honorable Corte profundizar su jurisprudencia en materia de
detencién preventiva en lo relativo a los motivos que pueden sustentarla, esto es, fines procesales y no
indicios de responsabilidad. Asimismo, en lo relativo a su tiempo de duracién y a la necesidad de revisarla de
manera periddica. Por otra parte, la Corte tendra la oportunidad de continuar desarrollando los estandares
interamericanos en materia de debido proceso, en particular, sobre la aplicacion de la jurisdiccion penal
militar, el derecho de defensa, el principio de presuncidn de inocencia y el plazo razonable. Finalmente, el
caso permitird a la Corte pronunciarse sobre las obligaciones de los Estados a efectos de respetar y garantizar
la integridad personal de las personas privadas de libertad.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision se permite ofrecer
la siguiente declaracion pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre las obligaciones del
Estado en materia de detencidn preventiva, en particular, en lo referente a los motivos para sustentarla, al
tiempo de duracion y a la revision peridédica de la misma. Adicionalmente, el/la perito/a se referira a la
prohibicion de la aplicacion de la justicia penal militar para juzgar a militares retirados. En la medida de lo
pertinente, el/la perito/a se referira a otros sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos y al
derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, el/la perito/a podra referirse a los hechos
del caso.

El CV del/a perito/a propuesto/a serd incluido en los anexos al Informe de Fondo No. 13/19.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quien actia
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

XX

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard Vera
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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