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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Caso 13.002 - Cristina Britez Arce y familia, de la Republica Argentina (en adelante “el Estado”,
“el Estado argentino” o “Argentina”). El presente caso se refiere a la responsabilidad internacional de
Argentina por los hechos relacionados con la muerte de Cristina Britez Arce y la falta de debida diligencia en
la investigacion y los procesos judiciales que se siguieron a ese respecto.

Cristina Britez Arce, quien estaba embarazada de nueve meses de gestacion, se presentd al Hospital
Publico Sarda en 1992 aduciendo molestias lumbares, fiebre y escasa pérdida de liquido por genitales. Se le
practico una ecografia que resulté indicativa de feto muerto, por lo que se le interné para inducirle el parto.
Segun certificado de defuncion, la victima fallecié ese mismo dia por “paro cardio respiratorio no traumatico”.

En su Informe de Fondo, la Comisién indicé que no le correspondia determinar cudl fue la causa de la
muerte de la sefiora Britez. Asimismo, sefiald6 que tampoco debia determinar el valor de los peritajes
realizados a nivel interno, pero si establecer si el Estado actu6 de manera diligente e hizo lo que
razonablemente se esperaba para proteger los derechos de la sefiora Britez y prevenir su muerte, de
conformidad con sus obligaciones internacionales. En este sentido, la Comisién consideré que al momento de
analizar el caso debia tenerse en cuenta la condicién de embarazo, el tratamiento y muerte en un hospital
publico, y los deberes especiales en cabeza del Estado que derivan de tal condicién, de tal manera que el
Estado acreditara haber brindado una atencién de salud adecuada integral a la sefiora Cristina Britez Arce.

La Comisidén concluyé que los médicos no actuaron de manera diligente para salvaguardar los
derechos a la salud, vida e integridad personal de la victima. En primer lugar, la Comisiéon observé que el
Estado no presentd informacién que demostrara que se le hubiera proporcionado a la sefiora Britez
informacién o recomendaciones especificas de cuidado para prevenir un cuadro de hipertension, no obstante
tener conocimiento de su historial de preeclampsia en un embarazo anterior.

En segundo término, la Comisiéon advirtié la existencia de al menos dos factores de riesgo
importantes que no fueron desvirtuados, y que los médicos que atendieron a la victima durante sus controles
debieron tener en cuenta. Estos son el aumento importante de peso y los antecedentes de preeclampsia en un
embarazo anterior. A ello se sumé que, en uno de sus controles, la sefiora Britez present6 una presién arterial
de 130/90, medida que segun los parametros de la Organizacién Mundial de la Salud puede ser indicacién de
preeclampsia. En tercer término, la Comisién observo que la causa de muerte podria haber sido preeclampsia
no diagnosticada o tratada, y que no existi6 un control exhaustivo con base en las técnicas que eran
requeridas y que no revestian un caracter complejo. Ello, pese a que se trataba de un embarazo de alto riesgo.
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Asimismo, la Comisién observé que la atencidn brindada a la victima fue determinada por algunos
peritos como “pésima”, quienes sefialaron que “hubo un mal manejo de la mujer que derivé en la muerte del
feto”. Asimismo, la Comisién tomo6 nota de la informacién que indicaba que la sefiora Britez en los momentos
anteriores a su muerte habria sido sujeta a una situacién de angustia y estrés.

Finalmente, como cuarto punto, la Comisiéon establecié que la investigacién, tampoco permiti6
justificar que existié una actuacion adecuada de los médicos, de acuerdo con las circunstancias especificas
que ameritaba la condicién y desarrollo del embarazo. En este sentido, no resultaron desvirtuadas las pericias
que fueron practicadas en el presente asunto y que contienen referencias explicitas a que la atencién que fue
brindada no fue adecuada.

En vista de lo anterior, la Comisiéon concluyé que el Estado argentino no acredité haber actuado de
manera diligente y adoptar las medidas que eran razonablemente requeridas para salvaguardar sus derechos.
Tales omisiones se verificaron a pesar del deber especial que tenia el Estado para proteger los derechos de la
sefiora Britez en su condicién de mujer gestante, que como se ha indicado, requiere la adopcién de medidas
especificas en razén de su condicién de mujer y situaciéon durante el embarazo.

Por otra parte, la Comisién subrayé que, en las diversas instancias judiciales, asi como en las
periciales realizadas, se recalcé la imposibilidad de conocer con certeza la causa de la muerte debido a que la
autopsia no se realizé inmediatamente después de sucedida la muerte. Ademas, las decisiones a nivel interno,
tanto en el ambito penal como en el civil, se basaron principalmente en el resultado de las pericias que fueron
realizadas con la informacién contenida en la historia clinica. La Comisién noté al respecto que los familiares
de la sefiora Britez cuestionaron en varias oportunidades la validez de dicha historia clinica afirmando,
detalladamente, que presentaba evidencias de haber sido adulterada. No obstante ello, la Comisién no
advirtio la existencia de alguna linea de investigacion dirigida especificamente a esclarecer en forma efectiva
si la historia clinica se encontraba o no adulterada, siendo una prueba relevante dado que fue la base de las
pericias y, ulteriormente, de las decisiones judiciales en las que se consider6 no contar con elementos
suficientes para determinar responsabilidades por la muerte de la sefiora Cristina Britez Arce. La Comision
advirti6 ademas que el proceso penal y el civil no se llevaron a cabo en un plazo razonable.

Finalmente, debido al sufrimiento y falta de certeza de la causa de su muerte, asi como el retardo en las
investigaciones, la Comisiéon consideré que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal de los
familiares de la sefiora Britez Arce.

Con base en todo lo anterior, la Comisiéon concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 4.1 (vida), 5.1 (integridad personal), 8.1 (garantias judiciales), 25.1
(proteccién judicial) y 26 (salud), de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como por la violacién del articulo 7 (deberes de los Estados) de
la Convencién Belém Do Para. Asimismo, la CIDH concluy6 la responsabilidad del Estado de Argentina por
una violacion a a la integridad personal del hijo y 1a hija de Cristina Britez Arce.

El Estado argentino depositd el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de
1984. El 5 de julio de 1996 deposito el instrumento de ratificacién de la Convencién de Belém do Para.

La Comisién ha designado a la Comisionada Julissa Mantilla Falc6n como su delegada. Asimismo,
Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto Meza Flores y Analia Banfi Vique,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras y asesor legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Fondo No. 236/19 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, asi como
copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe 236/19 (Anexos).
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Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 25 de febrero de 2020, otorgandole un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Con posterioridad al vencimiento de
dicho plazo, la Comisién otorg6 tres prorrogas para que el Estado contara con tiempo adicional para cumplir
con las recomendaciones y avanzar en la implementaciéon de las medidas adoptadas para reparar las
consecuencias de las violaciones de los derechos humanos establecidas en el Informe de Fondo. El 10 de
febrero de 2021 el Estado argentino solicité una cuarta prorroga. Al momento de evaluar dicha solicitud, la
Comisién tuvo en cuenta que, a pesar de la voluntad manifestada por el Estado de cumplir con las
recomendaciones, a un afio de la notificacién del informe de fondo no ha habido ningtin avance concreto en la
implementacién de las recomendaciones. Por lo tanto, teniendo en cuenta la necesidad de justicia para las
victimas, asi como la posicién de éstas respecto del envio del caso a la Corte Interamericana, la Comisién
decidio someter el presente caso a la jurisdicciéon de la Corte.

En particular, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de
Argentina es responsable por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (vida), 5.1
(integridad personal), 8.1 (garantias judiciales), 25.1 (proteccion judicial) y 26 (salud), de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo,
la Comision solicita a la Corte declare la violacion al articulo 7 (deberes de los Estados) de la Convencién de
Belém do Para, por los hechos que ocurrieron o continuaron ocurriendo a partir de que Argentina ratificé
dicho tratado. Finalmente, la Comision solicita a la Corte que concluya y declare que el Estado es responsable
por la violacidn a la integridad personal del hijo y la hija de Cristina Britez Arce.

En consecuencia, la Comisidon solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas
de compensaciéon econémica y satisfaccion a favor de los familiares de la victima,
identificados en el informe de fondo.

2. Disponer las medidas de atencién en salud mental que Ezequiel Martin y Vanina
Verénica Avaro requieran, de ser su voluntad y de manera concertada.

3. Disponer las medidas de capacitacién necesarias, a fin de que el personal de salud que
atienda a mujeres embarazadas y/o en parto, tanto en hospitales publicos como privados,
conozcan los estandares establecidos en el informe.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de las
mencionadas recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones
de orden publico interamericano. El mismo permitird a la Corte pronunciarse sobre las obligaciones
internacionales de los Estados respecto del derecho a la salud, vida e integridad personal de las mujeres
gestantes, particularmente en materia de servicios obstétricos y la atenciéon durante el embarazo y el parto.
Asimismo, el/la perito/a se referira a las obligaciones estatales en materia de la investigaciéon de actos de
violencia contra la mujer en dicho contexto.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite ofrecer
la siguiente declaracién pericial:

Perita/o, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre las obligaciones
internacionales de los Estados respecto del derecho a la salud, vida e integridad personal de las mujeres
gestantes, particularmente en materia de servicios obstétricos, la atencién durante el embarazo y el parto.
Asimismo, la/o perita/o se referira a las obligaciones estatales en materia de la investigacién de posibles
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actos de violencia en dicho contexto. En la medida de lo pertinente, el/la perito/a se referira a otros sistemas
internacionales de protecciéon de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo
de su peritaje, el/la perito/a podra referirse a los hechos del caso.

La Comision pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacion de quienes actiian
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacion mas reciente:

Ezequiel Martin Avaro

Vanina Veroénica Avaro

Garris René Federico

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard Vera
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexo
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