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I. INTRODUCCION

1. El 15 de abril de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por Guillermo Antonio Alvarez,
presunta victima en el presente asunto, a la cual se incorporé posteriormente como peticionaria la Defensoria
Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante “la parte peticionaria”)!- La parte peticionaria
arguye la responsabilidad internacional de Argentina (en adelante “el Estado argentino”, “el Estado” o
“Argentina”) por la alegada vulneracion de su derecho a las garantias judiciales, honra y dignidad, y proteccion
judicial en el marco de un proceso penal seguido en su contra.

2. La Comisién aprobo el informe de admisibilidad No. 55/16 el 6 de diciembre de 20162. E1 19 de diciembre
de 2016 la Comisidn notifico dicho informe a las partes y se puso a disposicion de estas a fin de llegar a una
solucion amistosa, sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Las partes contaron con
los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones adicionales sobre el fondo. Toda la informacién
recibida fue debidamente trasladada a las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria afirmé que Guillermo Antonio Alvarez, fue sometido a un proceso penal, seguido en
su contra y contra su coimputado, por el Tribunal Oral en lo Criminal de Menores No. 1 de la ciudad Auténoma
de Buenos Aires (en adelante “TOM” o “tribunal”). Refirié que el 8 de octubre de 1999, la presunta victima
revoco) el poder otorgado a sus representantes, solicitando plazo suficiente para designar un nuevo defensor.
Afirmé que el 12 de octubre de 1999, dia en que se daba inicio al juicio oral, el tribunal designé a una defensora
publica oficial adjunta a la Defensoria General de la Nacién, quien era defensora del coimputado de Alvarez, a
fin de que asumiera su defensa. Indicé que la defensora solicitd la suspension de la audiencia para reunirse con
Alvarez, y que reanudada, pidi6 suspensién del juicio oral a fin de preparar una adecuada estrategia de defensa.
Seial6 que dicha solicitud fue rechazada por el tribunal, y que la defensa present6 un recurso de reposicidn,
que fue desestimado. Alegé que durante la audiencia de juicio, que prosiguié en las fechas programadas, la
presunta victima permanecié esposada por disposicién del tribunal, y que pese a que este aspecto fue
cuestionado por la defensa, el tribunal mantuvo su decisién.

4. Indic6 que la presunta victima fue condenada el 28 de octubre de 1999, a la pena Unica de reclusién
perpetua mas la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado de efectivo cumplimiento, por los delitos de
robo calificado por haber sido perpetrado con armas en cuatro oportunidades, una de ellas en grado de
tentativa, homicidio calificado por haber sido perpetrado para consumarlo y, consecuentemente, lograr la
impunidad y, lesiones graves, los cuales concurren materialmente entre si.

5. Por los hechos descritos, alegé violacién al derecho a ser oido con las debidas garantias, a elegir a un
defensor de confianza, y a ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado si el inculpado no nombrase
defensor dentro del plazo establecido por la ley. Sostuvo que no se le concedieron si quiera tres dias conforme
al articulo 104 Cddigo Procesal Penal de la Nacion (en adelante “el CPPN”) para designar nuevo representante,
sino que se dio intervencidon a la defensoria publica oficial, aplicando las reglas del articulo 112 del CPPN sobre
abandono del defensor. Esgrimié que la libertad de elegir al defensor de confianza incluye la libertad de
reemplazarlo, voluntad que en este caso fue subrogada por el tribunal. Afirmé que la restriccién impuesta
careci6 de necesidad y proporcionalidad, pues no se requeria restringir los derechos del acusado para
garantizar que el proceso se desarrollara normalmente y con celeridad, pues de los once dias fijados para la
audiencia, se utilizé solo siete, pudiendo haber concedido el plazo legal sin dilatar del proceso.

1 Con fecha 26 de abril de 2002, se constituydé como peticionaria la Defensoria Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

2 CIDH. Informe No. 55/16. Peticién 4449-02. Admisibilidad. Guillermo Antonio Alvarez. Argentina. 6 de diciembre de 2016. La Comisién
declaré admisible la peticion en relacion con los articulos 8, 11 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.
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6. Alego6 violacion del derecho a contar con el tiempo y los medios necesarios para la defensa, a comunicarse
libre y privadamente con su defensor, e interrogar testigos. Afirmé que la ventaja en términos de celeridad en
que se fundé la decisién de no suspender la audiencia, no resulté justificable en relacién con la restriccién a
derechos que sufri6 la presunta victima. Sostuvo que si bien la defensora oficial conocia la causa por asistir al
coimputado, ello no implicaba conocimiento acabado de las alegaciones contra Alvarez, ni su versién de los
hechos. Afirmé que la prueba de cargo de los imputados era distinta, y que los letrados de confianza de la
presunta victima habian citado a nuevos testigos que no surgian del expediente, por lo que la defensora se vio
imposibilitada de interrogarlos adecuadamente. Agregé que la condicién de nifio y adulto de los imputados
requeria abordajes diferenciales, y que el hecho de que la defensora oficial fuera la defensora del coimputado,
era un argumento para posponer la audiencia e identificar posibles conflictos de interés entre sus asistidos.
Esgrimié que atendido que la pena que arriesgaba el sefior Alvarez era la maxima contemplada en el
ordenamiento juridico, ello requeria proteger el derecho a defensa de la manera mas exigente posible.

7. Afirmé que mediante la denegacién del tiempo solicitado, el poder judicial privé a Alvarez de su principal
acto de defensa material en el debate, por lo que la restricciéon implicé violacién de su derecho a ser oido y a no
declarar contra si mismo ni a declararse culpable, lo que incluiria, que las declaraciones no sean condicionadas
de modo alguno. Afirm6 que la declaracién indagatoria fue reducida a una mera formalidad, y que al negarse el
aplazamiento requerido por la defensa se colocé a Alvarez en la situacién de “elegir” negarse a declarar en esa
oportunidad y perder una chance unica de ejercer su defensa material, o declarar sin haber sido asistido
técnicamente. Alegd que el derecho a negarse a declarar fue impuesto por el tribunal. Ademas, afirmé que la
imposicion compulsiva de la defensa oficial, negé la independencia institucional de la defensa publica, pues al
verse Alvarez en la obligacién de no declarar, se condicioné la estrategia defensiva a seguir.

8. Sobre la aplicaciéon de medidas de sujeciéon durante la audiencia, esgrimié que afectd su derecho a la
presuncion de inocencia y derecho a la honra y dignidad, asi como a las garantias judiciales, en tanto no se le
posibilité tomar notas para la debida conduccién de su defensa. Afirmé que el haber permanecido esposado
construye la idea de que es culpable, y que la medida se convirti6 en una sancién anticipada colocandole en un
estado de condena previo a la sustanciacion del juicio, lo que involucra per se una vulneracién de su honra y
dignidad. Ademas, aleg6 que la medida no fue razonable pues el juicio se dio a puerta cerrada y con despliegue
policial de cuerpos especiales, lo que tornaba imposible cualquier intento de evasién y dafio a las personas
presentes. Agreg6 que, contrario a lo sostenido por el Estado, el articulo 366 del CPPN sefiala que el imputado
asistira a la audiencia libre en su persona.

9. Alego6 violacién del derecho al recurso contra la condena, y a la proteccion judicial. Indicé que el sefior
Alvarez tuvo disponible el recurso de casacién, cuya regulacién se limita a dos hipétesis de procedencia, lo que
ha sido objeto de analisis por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte” o
“Corte IDH"), en el caso Mendoza y otros vs. Argentina, en que estimé que el recurso no permitia la revision de
cuestiones facticas y/o probatorias por un tribunal superior. Agregé que la sentencia impugnada, fue la misma
que impugnd su coimputado, Cesar Mendoza, y que dio lugar al pronunciamiento de la Corte. Por ello, adujo
que se nego el derecho a una revision integral de la condena, dadas las restricciones del recurso. En el caso de
la presunta victima, el recurso se declaré admisible sobre la pena de reclusién por tiempo indeterminado, e
inadmisible sobre los demas alegatos. La Sala Il de Casacién confirmé la pena, argumentando que el examen de
la plataforma factica y pruebas eran ajenos al control casatorio. Alegd que el déficit no fue subsanado, pues el
recurso extraordinario federal fue inadmisible y la queja desestimada. Agregd que el recurso extraordinario
federal tiene alcance restringido, pues sus limitaciones formales y materiales impiden un examen amplio y
eficaz de la sentencia recurrida como concluyé la Corte IDH en el caso Mohamed vs. Argentina. Sefialé que esto,
se agravd por las actuaciones ineficaces de las defensas intervinientes.

10. Alegé afectacion al derecho a la defensa técnica eficaz durante el procedimiento recursivo. Sostuvo que la
actuacion del defensor oficial ante la CiAmara de Casacion Penal fue insuficiente, pues llamado a intervenir tras
la decisién de la Sala II de dicho tribunal, no continué la voluntad recursiva de la presunta victima, e indicé que
se encontraba agotada la posibilidad de un procedimiento recursivo. Ademas, afirmé que el defensor oficial
interinamente a cargo de la Defensoria Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante “Corte
Suprema” o “CSJN”), coadyuvé a coartar la revision del fallo condenatorio al adherir a un recurso de queja por
recurso extraordinario federal denegado, presentado defectuosamente por la defensa particular. Afirmé que la
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adhesion, ademas de no estar prevista procesalmente, conllevé la imposibilidad de encausar la pretension y
precipité su rechazo. Adujo que las distintas falencias de la defensa particular ante la instancia extraordinaria
no fueron subsanadas por la defensoria oficial ante la CS]JN, que adhirié a los planteos recursivos deficientes.
Aseguro que el recurso extraordinario federal no contenia requisitos comunes regulados en las leyes 48 y 4055,
ni requisitos técnicos como el debate de la cuestion federal, o la necesidad de que la resolucién recurrida emane
del tribunal superior. Indicé que las falencias se reflejaron en las intimaciones cursadas al defensor particular
para que acompafase las copias exigidas para su presentacion, y en la resolucion final de la CSJN que rechazé
el recurso extraordinario porque no se dirigié contra una sentencia dictada por el tribunal superior, cuestion
indispensable para habilitar su jurisdiccién.

11. Por lo referido, adujo violacién de los articulos 8.1, 8.2 letras ¢, d, e, f, g, h, 8.3, 11.1 y 11.3, y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana” o “CADH”).

B. Estado

12. El Estado no present6 observaciones en esta etapa, por lo que la presente seccion se basa en los argumentos
de fondo esgrimidos durante la etapa de admisibilidad.

13. En cuanto a los alegatos relativos a que se mantuvo esposado a Guillermo Antonio Alvarez durante las
audiencias de debate, adujo que la decisién del tribunal no fue arbitraria o sin fundamento. Afirmé que la
decision se fundé en lo informado por el cuerpo de seguridad especializado en custodia de personas sometidas
a proceso, y en los antecedentes de reiterados intentos de evasion del imputado, los que se dieron en concurso
con el delito de lesiones. Afirmé que el tribunal ordené que la presunta victima se mantuviese esposada durante
el curso de la audiencia, y desestimo la solicitud de la defensa sobre este aspecto, basado en que dicha decision
era “resorte del tribunal” y se fundaba en dos intentos de evasidn previos de Alvarez, uno de ellos en el marco
de otro proceso. Afirmé ademas, que el articulo 366 del CPPN contempla la posibilidad de decretar medidas de
vigilancia o cautelares para evitar fuga o violencia durante la audiencia, y que conforme al articulo 370 del
mismo, compete al tribunal el ejercicio del poder de policia y disciplinario.

14. Sobre la alegada violacion de los derechos consagrados en el articulo 8.2 letras a, b, ¢, d, e, f y g de la CADH,
afirmo que las mismas no fueron prima facie comprobadas por la peticionaria. Afirmé que el escrito de 8 de
octubre de 1999, mediante el cual la presunta victima revocaba el poder de sus representantes y pedia un plazo
de 10 dias para designar nueva defensa técnica, fue recibido en la sede del tribunal el 12 de octubre de 1999,
dia en que se daba inicio a la audiencia de debate. Sostuvo que la designacion de la defensora oficial pretendié
garantizar una debida y efectiva defensa, siendo una medida subsidiaria y de emergencia, a fin de asegurar el
desarrollo del proceso. Afirmé que, la designacién oficiosa, operé una vez que la presunta victima revoco el
patrocinio a sus defensores particulares, lo que ocurrié en una fecha muy préxima al inicio de la audiencia.
Agrego6 que, el hecho de que la presunta victima volviese a designar a quienes habian sido sus abogados, ratifica
que no se restringié en ninglin momento su facultad de designar a su defensa. Asimismo, sostuvo que la
defensora asignada habia tenido contacto previo con la causa, por lo que no era ajena al sustrato factico y
procesal de la misma.

15. Adicionalmente, en cuanto al alegato planteado por la parte peticionaria sobre lo dispuesto en el articulo
112 del CPPN, sostuvo que la peticionaria invoca una norma inaplicable al caso, pues la misma se refiere al
supuesto de abandono del abogado defensor, y este asunto trata de “desapoderamiento” voluntario por parte
de la presunta victima respecto de sus letrados. Agregd que, dicha norma prevé la suspension del inicio de la
audiencia por un maximo de tres dias, mientras que la suspension solicitada por la defensa fue de siete dias.
Agreg6 que la circunstancia alegada por la presunta victima no se contemplada como causal de suspension de
la audiencia. Afirmé que la decisidon del tribunal fue razonable, pues la audiencia es un acto procesal que
concentra distintos sujetos procesales intervinientes, entre otros aspectos, y cuya realizacién se habia fijado
durante 11 dias, con las implicancias dilatorias que una modificacién de las fechas podria haber ocasionado.

16. Respecto de la efectividad de los recursos judiciales, adujo que las vias intentadas por sus representantes
fueron debidamente sustanciadas y recibieron respuesta por parte de la magistratura. Agregé que, el hecho de
que las respuestas a sus recursos no le fuesen favorables, no supone una vulneracién a la CADH, y que de
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acogerse dichos alegatos, se estaria abriendo una nueva instancia de revision sobre cuestiones excluidas de la
competencia de la CIDH fundado en la doctrina de la cuarta instancia.

III. DETERMINACIONES DE HECHO

17. La Comision presentard los hechos que da por establecidos con base en la prueba obrante en el expediente,
a partir del siguiente orden: A) Marco normativo relevante; B) La practica judicial en Argentina y el fallo “Casal”
de 2005; C) La practica judicial en Argentina y el fallo “Gramajo” de 2006; y D) Hechos del caso.

A. Marco normativo relevante

18. En esta seccion, se describird el marco legal relevante a los efectos de la pena, asi como recursos
interpuestos por la defensa de la presunta victima contra la sentencia condenatoria de primera instancia.

19. Respecto de la pena impuesta a la presunta victima, el articulo 80 del Coédigo Penal de la Nacién (en
adelante “CPN”) prescribe que:

Se impondra reclusién perpetua o prisién perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el articulo 52, al
que matare:

22 Con ensafiamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento insidioso.

79 Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o procurar la
impunidad para sf o para otro o por no haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito.

20. Adicionalmente, los articulos 133y 14 del CPN vigentes al momento de los hechos establecian que:

Art. 13. El condenado a reclusién o prisién perpetua que hubiere cumplido veinte afios de condena [,...]
observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podr[4] obtener la libertad por resolucién
judicial previo informe de la direccion del establecimiento bajo las siguientes condiciones |[...].

Art. 14. La libertad condicional no se concedera a los reincidentes.

21. En cuanto a la reclusion accesoria impuesta a la presunta victima, el CPN en su articulo 52 establece que:

Se impondra reclusién por tiempo indeterminado como accesoria de la ultima condena, cuando la
reincidencia fuere multiple en forma tal que mediaren las siguientes penas anteriores:

1. Cuatro penas privativas de libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios;

2. Cinco penas privativas de libertad, de tres afios o menores.

Los tribunales podran, por una unica vez, dejar en suspenso la aplicacién de esta medida accesoria,
fundando expresamente su decision en la forma prevista en el articulo 26.

22. Adicionalmente, el articulo 53 del CPN determina que:

En los casos del articulo anterior, transcurridos cinco afios del cumplimiento de la reclusién accesoria,
el tribunal que hubiera dictado la dltima condena o impuesto la pena tUnica estard facultado para
otorgarle la libertad condicional, previo informe de la autoridad penitenciaria, en las condiciones
compromisorias previstas en el articulo 13, y siempre que el condenado hubiera mantenido buena
conducta, demostrando aptitud y habito para el trabajo, y demdas actitudes que permitan suponer
verosimilmente que no constituira un peligro para la sociedad. Transcurridos cinco afios de obtenida la
libertad condicional el condenado podra solicitar su libertad definitiva al tribunal que la concedié, el que
decidira segin sea el resultado obtenido en el periodo de prueba y previo informe del patronato,
institucién o persona digna de confianza, a cuyo cargo haya estado el control de la actividad del liberado.
Los condenados con la reclusion accesoria por tiempo indeterminado deberan cumplirla en
establecimientos federales.

La violacidon por parte del liberado de cualquiera de las condiciones establecidas en el articulo 13 podra
determinar la revocatoria del beneficio acordado y su reintegro al régimen carcelario anterior. Después

3 La Ley 25.892 del afio 2004 reform¢ el articulo 13, disponiendo el cumplimiento de 35 afios de condena para los condenados a reclusién
o0 prision perpetua a fin de obtener la libertad condicional. (Articulo sustituido por el art. 1° de la Ley N° 25.892 B.0.26/5/2004).
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de transcurridos cinco afios de su reintegro al régimen carcelario podra en los casos de los incisos 12, 22,
39y 52del articulo 13, solicitar nuevamente su libertad condicional.

23. El Codigo Procesal Penal de la Nacién prevé el recurso de casacién en los siguientes términos:

Articulo 456 del CPPN. Procedencia.

El recurso de casacién podra ser interpuesto por los siguientes motivos:

1°) Inobservancia o errdnea aplicacién de la ley sustantiva.

2°) Inobservancia de las normas que este Codigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o
nulidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad absoluta, el recurrente haya reclamado
oportunamente la subsanacién del defecto, si era posible, o hecho protesta de recurrir en casacién.

Articulo 457 del CPPN. Resoluciones recurribles.

Ademas de los casos especialmente previstos por la ley y con las limitaciones establecidas en los articulos
siguientes, podra deducirse este recurso contra las sentencias definitivas y los autos que pongan fin a la
accién o a la pena, o hagan imposible que continden las actuaciones o denieguen la extincién,
conmutacion o suspension de la pena.

Articulo 463 del CPPN. Interposicion.

El recurso de casacién sera interpuesto ante el tribunal que dicté la resolucion, dentro del término de
diez (10) dias de notificada y mediante escrito con firma de letrado, en el cual se citaran concretamente
las disposiciones legales que se consideren violadas o errdneamente aplicadas y se expresara cudl es la
aplicacion que se pretende. Debera indicarse separadamente cada motivo. Fuera de esta oportunidad,
no podra alegarse ningun otro*.

24. El recurso extraordinario esta regulado en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn que, a su vez,
remite a la Ley 48 de 1863, la cual establece las siguientes causales de procedencia en su articulo 14:

1° Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la validez de un Tratado, de una ley del Congreso, o de
una autoridad ejercida en nombre de la Nacion y la decisién haya sido contra su validez.

2° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de Provincia se haya puesto en cuestiéon bajo la
pretension de ser repugnante a la Constitucién Nacional, a los Tratados o leyes del Congreso, y la decision
haya sido en favor de la validez de la ley o autoridad de provincia.

3° Cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucion, o de un Tratado o ley del Congreso, o una
comision ejercida en nombre de la autoridad nacional haya sido cuestionada y la decisién sea contra la
validez del titulo, derecho; privilegio o exencién que se funda en dicha clausula y sea materia de litigio.

B. La practica judicial en Argentina y el fallo “Casal” de 2005

25. Como la CIDH ha referido en casos anterioresS, la CS]N en la sentencia conocida como “fallo Casal”, de 20
de septiembre de 2005, se refirié a la forma restrictiva como los jueces y, en particular, la CAmara Nacional de
Casacidn Penal, interpretaron el alcance de la materia revisable a través del recurso de casacién. En palabras
de la CSJN:

Resulta ilustrativo a los fines expositivos, destacar que este concepto de diferenciacion entre cuestiones
de hecho y derecho, vicios in iudicando y vicios in procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio, o
cualquier otra clasificacion diferencial sobre las materias atendibles, ha deformado la practica recursiva
ante la Casacién Nacional.

Los recurrentes en general, advertidos de la politica restrictiva en la admisién de recursos, intentan
centrar los agravios que desarrollan bajo la formula del inc. 1 del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacidn, es decir, bajo el supuesto de inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva, en casos
en los cuales se discuten problemas de subsuncién. La verdad, es que gran parte de estos planteos

4 Adicionalmente, establece que: Articulo 470 del CPPN. Casacién por violacién de la ley: “Sila resolucién impugnada no hubiere observado
o hubiere aplicado erréneamente la ley substantiva, el tribunal la casara y resolverd el caso con arreglo a la ley y a la doctrina cuya
aplicacién declare”. Asimismo, contempla que: Articulo 471 del CPPN. Anulacién. “Si hubiera inobservancia de las normas procesales, la
camara anulara lo actuado y remitira el proceso al tribunal que corresponda, para su substanciacion”.

5 CIDH, Informe N2 97/17, Caso 12.924. Fondo. Julio César Ramdn del Valle Ambrosio y Carlos Eduardo Dominguez Linares. Argentina. 5
de septiembre de 2017; CIDH, Informe N2 98/17, Caso N2 12.925, Fondo, Oscar Raul Gorigoitia, Argentina, 5 de septiembre de 2017.
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introducen y a su vez versan sobre problemas vinculados con los hechos, con la prueba y la valoracion
que se haga de éstas, sea para demostrar la existencia o inexistencia de algiin elemento del tipo objetivo,
del dolo o de elementos subjetivos distintos del dolo que conforman el tipo penal.

[...] es sabido que los defensores, conociendo la renuencia jurisprudencial a discutir agravios vinculados
con el hecho o con la prueba y su valoraciéon en el ambito casacional, tiendan a forzar el alcance del inc.
1 del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion®.

26. Tras considerar que la distincién entre cuestiones de derecho por un lado y de hecho o valoracién
probatoria por el otro, no deben determinar el alcance de la revisién en casacion, la CSJN emiti6 el fallo Casal,
a través del cual efectud una interpretaciéon mas amplia. Teniendo en cuenta que el proceso relevante para el
presente caso culmind antes de la emision del fallo Casal, la Comisiéon no estima necesario detallar en este
momento el alcance de dicha decision.

C. La practica judicial en Argentina y el fallo “Gramajo” de 2006

27. El5 de septiembre de 2006, 1a CS]N, conociendo de un recurso extraordinario, dicté una sentencia conocida
como “fallo Gramajo”. En dicho asunto, declard en el caso concreto, que la pena de reclusiéon por tiempo
indeterminado prevista en el art. 52 del Cédigo Penal era inconstitucional. La CS]N estableci6 que:

17) Que la pena de reclusion indeterminada del art. 52 del Cddigo Penal es una clara manifestacion de
derecho penal de autor, sea que se la llame medida de seguridad o que se respete el digno nombre de
pena, sea que se la quiera fundar en la culpabilidad o en la peligrosidad. En cualquier caso, resulta claro
que no se estd retribuyendo la lesién a un bien juridico ajeno causada por un acto, sino que en realidad
se apunta a encerrar a una persona en una prisién, bajo un régimen carcelario y por un tiempo mucho
mayor al que corresponderia de acuerdo con la pena establecida para el delito cometido, debido a la
forma en que conduce su vida, que el estado decide considerar culpable o peligrosa. (...)

32) Que de acuerdo con lo hasta aqui expuesto, habra de declararse que, en el caso concreto, la pena de
reclusion por tiempo indeterminado prevista en el art. 52 del Cédigo Penal resulta inconstitucional por
cuanto viola el principio de culpabilidad, el principio de proporcionalidad de la pena, el principio de
reserva, el principio de legalidad, el principio de derecho penal de acto, el principio de prohibicién de
persecucion penal multiple (ne bis in idem) y el principio de prohibicién de imposicién de penas crueles,
inhumanas y degradantes, todos los cuales aparecen reconocidos en las garantias constitucionales
consagradas de manera expresa o por derivacion en los arts. 18 y 19 de la Constitucién Nacional y en
diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos, que forman parte de nuestro bloque de
constitucionalidad, conforme la incorporaciéon efectuada por el art. 75, inc. 22 de nuestra ley
fundamental, entre los que cabe mencionar la convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 9),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 7) y la Convencién contra la Tortura y otros
tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

D. Hechos del caso

28. Guillermo Antonio Alvarez, presunta victima, es argentino, nacido el 21 de marzo de 19787. Se le inicié un
proceso penal ante el TOM, Causa No. 1048, por los delitos de robo y homicidio ocurridos entre los dias 27 y 28
de julio de 19968. A la fecha del juicio oral se encontraba alojado en la U1 del S.P.F?.

29. El 22 de septiembre de 1999, el TOM fij6 audiencia de debate paralos dias 12, 13, 15, 18, 19, 20, 22, 25, 26,
27 y 29 de octubre de 1999 para juzgar oral y reservadamente a los procesados Guillermo Antonio Alvarez y
Cesar Alberto Mendozal®. El 8 de octubre de 1999, Guillermo Antonio Alvarez suscribi6 un escrito revocando

6 Casal, Matias Eugenio y otros s/robo simple en grado de tentativa, Causa No. 1681, Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, 20
de septiembre de 2005.

7 Anexo 1. Poder Judicial de la Nacién. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticién inicial.

8 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticién inicial.

9 Anexo 3. Poder Judicial de la Nacion. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticion inicial.

10 Anexo 4. Poder Judicial de la Nacién. Resolucién del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 22 de septiembre de 1999. Folio
3035y 3052. Anexo a la peticién inicial.
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el poder otorgado a sus representantes, Enrique A. Piragini y Teodoro Alvarez, y solicité 10 dias para designar
nuevo defensor?l.

30. El 12 de octubre de 1999, el tribunal tuvo por separados de la defensa a los defensores, y resolvié que
mientras no se designase defensor, el imputado fuese representado por la Defensora Publica Oficial Adjunta,
Nelly Amalia Allende o quien legalmente la reemplace en tal caracter!2. El mismo dia, el tribunal adopt6 una
medida de sujecion respecto de Guillermo Antonio Alvarez, que consistia en la colocacién de esposas durante
la totalidad del transcurso del juicio, fundado en lo informado por el Jefe del Grupo Especial de Intervencion de
la Direccidn de Seguridad y Traslados del Servicio Penitenciario Federal; la causa No. 1680 del Registro del
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal No. 2 de la Ciudad de Morén, caratulada “Alvarez, Guillermo
Antonio y otros, s/evasidn, en grado de tentativa cometido en forma reiterada”; lo informado por médicos; y lo
preceptuado por el articulo 366 del CPPN13. La presunta victima fue notificada de ambas resoluciones, en la
audiencia de debate, iniciada ese mismo dia4.

31. En el contexto de la primera audiencia de debate, la defensora Nelly Amalia Allende, solicité un receso de
una hora, a fin de dialogar con la presunta victima, cuestion a la que el Presidente del tribunal accedid!®. En la
audiencia, la defensora repuso la decision del tribunal sobre la utilizacién de esposas durante el debate, lo que
aleg6 afectaria la presuncién de inocencia y dignidad del sefior Alvarez. Asimismo, solicité una prérroga o
suspension del debate hasta el 19 de octubre de ese afio, para una “apropiada estrategia respecto de la
declaracion de su reciente designado ahijado procesal” 16. La presidencia del tribunal decidi6 continuar con el
debate, “y resolver lo planteado en su oportunidad”, fundado en que lo solicitado no se comprendia en el
articulo 376 del cédigo de forma. Tras la lectura de sus derechos, la presunta victima decidi6 no declarar?’.

32. Adicionalmente, el tribunal emitié el mismo 12 de octubre de 1999 una resolucion rechazando la solicitud
de revision de la decision de esposar a la presunta victima durante la audiencia de juicio. El tribunal sostuvo
que la decision era irrecurrible por “ser de resorte exclusivo del tribunal” conforme a los articulos 363 y 366
del c6digo de ritos!8. Adicionalmente, denegé la solicitud de suspensién de la audiencia de debate, afirmando
que “el imputado puede declarar (en cualquier momento del acto procesal) o no hacerlo, sin que ello implique
presuncidon alguna”?°.

33. La Defensora Publica Oficial, presenté recurso de reposicion contra la resolucién que negaba la suspension
de la audiencia de debate. El 13 de octubre de 1999, el TOM rechazé el recurso, fundado en que el derecho a
defensa en juicio debia ser armonizado con otros principios de rango constitucional, como el de “afianzar
justicia”21.

11 Anexo 5. Escrito de revocaciéon de poder. 8 de octubre de 1999. Folio 3065. Anexo a la peticién inicial.

12 Anexo 6. Poder Judicial de la Nacion. Resolucion del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3066.

Anexo a la peticion inicial.

13 Anexo 7. Poder Judicial de la Nacion. Resolucion del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3064.

Anexo a la peticién inicial. El articulo 366 del CPPN establece en lo pertinente que: El imputado asistira a la audiencia libre en su persona,

pero el presidente dispondra la vigilancia y cautela necesarias para impedir su fuga o violencias.

14 Anexo 1. Poder Judicial de la Nacién. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticidn inicial.

15 Anexo 1. Poder Judicial de la Nacion. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticidn inicial.

16 Anexo 1. Poder Judicial de la Nacion. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticidn inicial.

17 Anexo 1. Poder Judicial de la Nacion. Acta de Debate. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3069. Anexo a la peticidn inicial.

18 Anexo 8. Poder Judicial de la Nacidn. Resolucién del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3070.

Anexo a la peticion inicial.

19 Anexo 8. Poder Judicial de la Nacion. Resolucion del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 12 de octubre de 1999. Folio 3070.

Anexo a la peticion inicial.

20 Alegé que la resolucion vulneraba la debida defensa en juicio, y dejaba en estado de indefension a su representado pues “se le esta

vedando de la posibilidad de asesorar a Alvarez en lo que es su medio de defensa”. Asimismo, esgrimié que la resolucién implica la

imposibilidad de poder interrogar a los testigos de cargo en relacién con su representado, pues si bien ha tenido intervencién previa en la

causa, la misma ha sido en relacién con el coimputado, y no le es posible tomar conocimiento de la situacién de Guillermo Antonio Alvarez

en menos de 24 horas en un voluminoso y complejo expediente. (Anexo 9. Recurso de reposicién presentado por Nelly A. Allende, Defensora

Publica Oficial, ante el Tribunal Oral de Menores No. 1. 12 de octubre de 1999. Folio 3071. Anexo a la peticién inicial.)

21 Indicé que este derecho no debe aparecer como un procedimiento meramente dilatorio o perturbador, como se desprende de los

articulos 303 y 112 del cédigo de ritos. Destacd que la defensora defiende desde los inicios del proceso al coprocesado de la presunta

victima, y que el debate ya habia sido previamente suspendido el 12 de agosto de 1999 por haber revocado el imputado el poder conferido

a otros letrados, y que la defensora estuvo a cargo de su defensa durante 12 dias. Indicé que si bien el articulo 112 del CPPN refiere al

abandono de defensa, esa norma no era aplicable pues la celeridad y continuidad del debate exigian que los plazos para que el nuevo
[continta...]
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34. El113 de octubre de 1999, la presunta victima manifesté en la audiencia su voluntad de no declarar. Ademas,
expreso su voluntad de recurrir de casacion, y dejé planteado el caso federal, alegando no poder escoger a su
defensor de confianza, asi como la falta de concesidon de tiempo a la defensora de oficio para estudiar su
situacion.?2 Durante las audiencias realizadas ese dia, asi como el 18, 19, 25 de octubre de 1997, algunos de los
testigos comparecientes, atendida su solicitud, declararon en ausencia de los imputados?3. Asimismo, ante la
imposibilidad de hallar a determinados testigos, la Fiscalia pidi6 la incorporacién a la audiencia por lectura de
sus declaraciones, cuestion a la que la defensa se opuso, alegando afectacion al derecho a defensa al no poder
realizar preguntas a los testigos. La presidencia del tribunal resolvié incorporar las declaraciones, por lo que la
defensora repuso, siendo confirmada la decisién por el tribunal. La defensa hizo reserva del recurso de casacién
y dejé planteado el caso federal?*. Ademas, en la audiencia de 28 de octubre de 1999, la defensora pidi6 el
minimo legal para Alvarez, y refirié que de aplicarse las agravantes conforme el articulo 52 del CPN, ello seria
inconstitucional pues afecta toda posibilidad de posterior reinsercion social?2s.

35. El 28 de octubre de 1999, el TOM dict6 sentencia2¢, condenando a la presunta victima en los siguientes
términos:

5. condenando a Guillermo Antonio Alvarez, por ser coautor penalmente responsable por los delitos de
robo calificado por haber sido perpetrado con armas en cuatro oportunidades, una de ellas en grado de
tentativa, homicidio calificado por haber sido perpetrado para consumarlo y, consecuentemente, lograr
la impunidad y con alevosia, homicidio calificado por haber sido perpetrado para consumarlo y,
consecuentemente, lograr la impunidad y lesiones graves, todos los cuales concurren materialmente
entre si, a la pena de reclusiéon perpetua con mas la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado de
efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas (articulos 12, 29 inciso 3, 42, 44, 45, 52, 55, 80 incisos
2y 7,90y 166 inciso 2 del CPN).

6. condenando a Guillermo Antonio Alvarez a la pena tinica de reclusién perpetua, con mas la accesoria
de reclusion por tiempo indeterminado de efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas,
comprensiva de la sancion impuesta al nombrado en el punto dispositivo que antecede y de la pena de
seis meses de prision y costas que se le impuso —por sentencia definitiva de 7 de octubre de 1996- en la
causa No. 1680 del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 2 de Morén
(Provincia de Buenos Aires) Secretaria Nro. 5 en orden al delito de evasion, en grado de tentativa
cometido en forma reiterada (dos oportunidades) en concurso ideal con lesiones leves (articulos 12, 29
inciso 3,52, 55y 58 del Cddigo Penal de la Nacién)?27.

36. Adicionalmente, le absolvié del delito previsto en el articulo 165 del CPN, “por el que fue acusado en la
oportunidad prevista en el articulo 393 del Cédigo Penal de la Nacidn, debiendo estarse en punto a las costas a
lo anteriormente decidido”28. Finalmente, el tribunal dispuso la devolucién de los autos al tribunal de
instruccidn, a fin de que se investigase la posible comision por parte de la presunta victima y su coprocesado,
de los delitos de asociacidn ilicita y tenencia ilegal de armas de guerra?®. Ademas, denegé los planteos de
nulidad formulados por la defensa de la presunta victimas3°.

defensor esboce su tactica sean breves, refiriendo a los articulos 116 y 162 del Cédigo de ritos. Finalmente, sobre la posible vulneracién de
lo dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de ritos, afirmé que el procedimiento ahi prescrito es obligatorio cuando el encausado opta por
defenderse personalmente y ello perjudique la eficacia de la defensa u obste la normal sustanciacién del juicio, y no para el supuesto de
este caso. (Anexo 10. Poder Judicial de la Nacién. Resolucién del Tribunal Oral de Menores No. 1. Causa No. 1048. 13 de octubre de 1999.
Folio 3072. Anexo a la peticién inicial).

22 Anexo 11. Poder Judicial de la Nacion. Acta de Debate. Causa No. 1048. 18 de octubre de 1999. Folio 3073. Anexo a la peticion inicial.

23 Anexo 12. Poder Judicial de la Nacién. Acta de Debate. Causa No. 1048. 13, 18, 19, 25 de octubre de 1999. Folios 3073, 3081, 3084 y 3093
respectivamente. Anexo a la peticién inicial.

24 Anexo 13. Poder Judicial de la Nacién. Acta de Debate. Causa No. 1048. 19 de octubre de 1999. Folio 3085. Anexo a la peticién inicial.

25 Anexo 14. Poder Judicial de la Nacién. Acta de Debate. Causa No. 1048. 28 de octubre de 1999. Folio 3098. Anexo a la peticién inicial.

26 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticién inicial.

27 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticién inicial.

28 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticion inicial.

29 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticion inicial.

30 Anexo 2. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3100. Anexo a la peticion inicial.
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37. El 19 de noviembre de 1999, el defensor particular, Teodoro Alvarez, interpuso un recurso de casacion,
alegando la nulidad de la sentencia y del juicio3!. Aleg6 violacién del derecho a defensa por violarse el derecho
anombrar defensor, imponiéndose un defensor de oficio. Planteé que se obligd a la defensa a ejercer su funcién
sin conocimiento de los hechos que afectaban a la presunta victima, lo que produjo su indefensién por falta de
tiempo para preparar la defensa32. Arguy6 que se conculcd la libre comunicacion de la presunta victima con su
defensora y se le prejuzgd al mantenérsele esposada durante el juicio. Alegd errénea aplicacion de la ley
sustantiva, por haberse cometido un error en el juicio de tipicidad, pues se habria aplicado un tipo penal
equivalente en relacidn con la alevosia. Sobre la agravante “homicidio criminis causa” del articulo 80 inciso 7
del CPN, aleg6 que la misma se aplic6 incorrectamente y sin fundamentacién. Sostuvo que la aplicacién del
articulo 52 del CPN era improcedente e inconstitucional, pues se basé tinicamente en la peligrosidad del autor
sin referir a condenas anteriores al hecho. Sostuvo ademas, que conforme a la reforma introducida por la Ley
23.057, la norma solo dice relacion con la reincidencia multiple, finalizando la discusion sobre si se referia
Unicamente a la forma de cumplir la pena33. Adujo falta de fundamentacién del fallo, pues se habria aplicado
prision perpetua al imputado haciendo inicamente referencia al ilicito, mas no a elementos como la edad de
procesado en la época del hecho (18 afios) o la pericia psiquidtrica3.

38. El 30 de noviembre de 1999, el TOM, actuando como habilitador de la instancia superior, rechazé
parcialmente el recurso de casacidn. Sostuvo que la defensora publica ya venia desempefidndose como
defensora del coprocesado, imputado por los mismos sucesos, y que habia sido defensora de Alvarez entre el
12 y el 24 de agosto de 1999. Agregé que, la defensa publica en la audiencia de debate demostré acabado
conocimiento sobre lo actuado en autos y la situacion de los procesados, lo que “da por tierra con el argumento
respecto a que Alvarez habria padecido un estado de indefensién”35. Sobre el alegato de que la defensora
publica asumid la defensa sin haber leido la causa, afirmé que ello careceria de asidero y que no fue esgrimido
por la defensa a fin de postergar el juicio. Afirm6 que la defensora pudo dialogar con su representado durante
el receso que solicitd. Sobre las medidas de seguridad decretadas durante la audiencia, sostuvo que fueron
decididas por el tribunal a la luz de los articulos 363 y 366 del Codigo de rito y fundamentadas. Ademas, afirmé
que la defensora oficial no alegé durante el transcurso de la audiencia que el mantener esposado el imputado
hubiese dificultado la comunicacién entre ambos. Sobre los alegatos relativos a la errénea aplicacién de la ley
sustantiva, asi como la agravante “homicidio criminis causa” del articulo 80 inciso 7 del CPN, el tribunal indicé
que el recurrente, para cuestionar la significacién juridica, tiene por ciertos los hechos de una forma diversa a
la narrada por el tribunal. Afirmé que las referidas cuestiones son irrevisables por via casacién, y concedid el
recurso de casacion exclusivamente sobre la aplicacién del articulo 52 del CPN, por ser un aspecto de aplicaciéon
del derecho, emplazandole al defensor a comparecer ante el tribunal de alzada para mantener el recurso dentro
de tres dias.

39. Por otra parte, la defensa de la presunta victima presenté el 15 de diciembre de 1999, un recurso de queja
contra la resolucion de 30 de noviembre de 1999 del TOM, en cuanto no hizo lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto por el rechazo al pedido de suspensién de juicio3¢.

40. El 14 de marzo de 2000, la CAmara Nacional de Casacion Penal desestim6 condenando en costas el recurso
antes referido. Consideré que el TOM tenia la facultad de efectuar la primera revisién de las condiciones
formales del recurso. Estimé que no surgia que la defensora oficial haya sido obligada a asumir la defensa sin
haber leido la causa, y que no se identificé agravios concretos que ameritaran la nulidad que habria ocasionado
la participacion de la defensora oficial, quien conocia las actuaciones por defender al coprocesado. Sobre la
utilizacién de esposas, sostuvo que la hipédtesis alegada por la defensa no se contempla en el ordenamiento
como forma de sancién de nulidad, caducidad o inadmisibilidad requeridas para la configuracién de un vicio
procesal subsanable en esta instancia. Reiteré que el tribunal debe disponer medidas de seguridad durante el

31 Anexo 15. Escrito de recurso de casacion. Folio 3162 y ss. Anexo a la peticién inicial.

32 Anexo 15. Escrito de recurso de casacion. Folio 3162 y ss. Anexo a la peticién inicial.

33 Anexo 15. Escrito de recurso de casacion. Folio 3162 y ss. Anexo a la peticién inicial.

34 Anexo 15. Escrito de recurso de casacion. Folio 3162 y ss. Anexo a la peticién inicial.

35 Anexo 16. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal. Causa No. 1048. Folio 3176. Anexo a la peticion inicial.

36 En el recurso alegd, que la resolucién referida causé agravio por cuanto “el tribunal a quo analiza el fondo de la cuestién cuando no tiene
competencia para ello pues solo le compete determinar si en su interposicién se han observado las condiciones formales, ya que la cuestién
de fondo debe ser analizada por la Excma. Cadmara de Casacién”. (Anexo 17. Escrito de recurso de queja. Folio 3275 y ss. Anexo a la peticién
inicial).
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debate, y prevenir la fuga del acusado, sin que la utilizaciéon razonable de ese mandato pueda interpretarse
como un obsticulo para la comunicacién con el defensor o indicio de prejuzgamiento. Sobre la agravante del
articulo 80 inciso 2 del CPN, sostuvo que el recurrente intenté desvirtuar la valoracién que el tribunal realiz6
sobre los hechos probados de la causa. En cuanto a la agravante del articulo 80 inciso 7 del CPN, afirmé que se
pretendia conmover la plataforma factica en que se sustentd la calificacion de los hechos efectuada por el TOM,
lo que escaparia del control de casacion. Refirié que era improcedente “provocar un nuevo examen critico de
los medios probatorios que dan base a la sentencia, toda vez que el valor de las pruebas no esta prefijado y
corresponde ala propia apreciacion del tribunal de mérito determinar el grado de convencimiento que aquellas
pueden producir, quedando dicho examen excluido de la inspeccidn casacional (...) salvo casos de arbitrariedad
o0 absurdo notorio que no se verifican”3”. Sobre la falta de consideracién de la edad y personalidad de Alvarez
para la determinar la pena, sostuvo que ello no se ajusta a las constancias de la causa. Afirmé que las
valoraciones del tribunal sobre las pautas contempladas en los articulos 40 y 41 del CPN para graduar la pena
a imponer, quedan en general, fuera del control de casacidn.

41. El 10 de abril de 2000, la defensa de la presunta victima present6 recurso extraordinario, alegando
arbitrariedad de la decisién de no hacer lugar a la queja interpuesta el 15 de diciembre de 199938, E1 28 de junio
de 2000, la CAmara Nacional de Casacién Penal declaré inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por
defectos formales3?. Sostuvo que “el recurrente omitié efectuar una critica relevante de todos y cada uno de los
argumentos utilizados por esta Sala para desestimar la queja y reitera sus agravios contra lo resuelto por el
tribunal de mérito” 4. Afirmé que, conforme a lo establecido por la CSJN, “para habilitar el recurso
extraordinario los agravios deben expresarse sobre el pronunciamiento objetado y no sobre la sentencia del
tribunal inferior”41. Estimé que el recurso carecia de fundamentacién auténoma, conforme lo establecido por
el articulo 15 de la ley 48, pues no introdujo adecuadamente la cuestion federal “en tanto si bien sefiala una
supuesta arbitrariedad de la resolucién de esta sala sélo reitera los planteos referidos a la sentencia del tribunal
de mérito que ya fueron contestados (...) lo que torna inadmisible la via intentada”42.

42. El 31 de julio de 2000, Enrique Piragini, defensor particular de Alvarez, presenté recurso directo (queja)
ante la Corte Suprema, contra la sentencia de 28 de junio de 2000, agravidndose entre otras cosas del derecho
a defensa de Alvarez+. Segiin consta en un escrito de la Defensoria Penal Piblica presentado a nivel interno, el
10 de agosto de 2000, el tribunal intimé a Piragini a aportar copia de diversas decisiones adoptadas en el
proceso, e indicar la fecha de notificacién de la denegatoria de recurso extraordinario+. El 6 de marzo de 2001,
y ante la renuncia de los defensores particulares, la CS]N dio vista al defensor publico oficial*, quien se adhirié
al planteo recursivo intentado por la defensa particular planteado en el recurso de queja*. E1 18 de septiembre

37 Anexo 18. Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal. 14 de marzo de 2000. Folio 3290. Anexo a la peticién inicial.

38 Aleg6 que la resolucion vulnerd el derecho a defensa al impedirle a la presunta victima nombrar defensor, imponiéndole uno de oficio, y
no otorgarle tiempo para preparar la defensa. Ademas, aleg6 vulneracién del articulo 106 del CPPN, al impedir al defensor oficial el estudio
del caso previo al juicio. Indic6 que la interpretacion literal del articulo 368 o 112 del CPPN no puede vulnerar los derechos consagrados
en la Constitucién y tratados internacionales. Aleg6, arbitrariedad por la afectacion de la libre comunicacién entre la presunta victima y su
defensora, y prejuzgamiento, al mantenérsele esposado durante la audiencia. Aleg6 que el tribunal a quo efectu6 una errénea aplicacién
de la ley sustantiva al encuadrar la conducta en el tipo penal bajo alevosia, sin fundamento. Sostuvo que, la aplicacion de la agravante del
articulo 80 inciso 7 del CPN fue arbitraria pues los homicidios cometidos no tuvieron conexién con el robo, pue si bien fueron con ocasién
del mismo, no fueron para lograr la consumacién del robo, y que no se fundamento6 la aplicacién de la agravante. Finalmente, alegé que el
tribunal no considerd la edad de Alvarez; que carecia de antecedentes; que la pericia psiquiatrica no le sefialaba como peligroso, y que; su
juventud aconsejaba imponer el minimo y no el maximo legal, reservado para casos de reincidencia tras una condena. (Anexo 19. Escrito
de recurso extraordinario. 10 de abril de 2000. Folio 3295 y ss. Anexo a la peticién inicial).

39 Anexo 20. Resolucion de la Camara Nacional de Casacion Penal. Causa no. 2543- Sala II- “Alvarez Guillermo s/ recurso extraordinario”.
28 de junio de 2000. Folio 3314. Anexo a la peticién inicial.

40 Anexo 20. Resolucién de la Cimara Nacional de Casacién Penal. Causa no. 2543- Sala II- “Alvarez Guillermo s/ recurso extraordinario”.
28 de junio de 2000. Folio 3314. Anexo a la peticién inicial.

41 Anexo 20. Resolucién de la CaAmara Nacional de Casacion Penal. Causa no. 2543- Sala II- “Alvarez Guillermo s/ recurso extraordinario”.
28 de junio de 2000. Folio 3314. Anexo a la peticién inicial.

42 Anexo 20. Resolucién de la CaAmara Nacional de Casacién Penal. Causa no. 2543- Sala II- “Alvarez Guillermo s/ recurso extraordinario”.
28 de junio de 2000. Folio 3314. Anexo a la peticién inicial.

43 Anexo 21. Escrito de recurso de queja ante la Corte Suprema. Sin folio. Anexo a la peticién inicial.

4 Anexo 22. Escrito de formula manifestacion ante la Corte Suprema, presentado por la Defensora Oficial ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en expediente (C.S.J.N) letras “A”, No. 702, libro XXXV, afio 2000. Fecha ilegible. Sin folio. Anexo a la peticion inicial.

45 Anexo 23. Resolucién de la Corte Suprema. 6 de marzo de 2001. Sin folio. Anexo a la peticién inicial.

46 Anexo 24. Escrito de contesta vista-adhiere ante la Corte Suprema. Sin folio. Anexo a la peticién inicial.
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de 2001, la CSJN desestimo6 la queja porque “no se dirig[uia] contra la sentencia dictada por el tribunal superior,
segun el articulo 14 de la ley 48”.

43. Por otra parte, y en cuanto a la parte del recurso de casacion declarado parcialmente procedente, el 23 de
junio de 2000, la CAmara Nacional de Casacién Penal, Sala II, desestimé el recurso de casacién, condenando en
costas?’. Indic6 que ya se habia pronunciado anteriormente a favor de la constitucionalidad de la reclusion por
tiempo indeterminado*8. Citando el caso “Sosa, Claudio Marcelo s/ recurso de inconstitucionalidad” (causa No.
1568 de 1998), sostuvo que el instituto contemplado en el articulo 52 del CPN era una medida de seguridad,
por lo que tendria un caracter estrictamente administrativo4®. Afirmo que:

(...) la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sostuvo que la accesoria por tiempo indeterminado
establecida en el art. 52 del C4digo Penal no reviste el caracter de pena sino de medida de seguridad que
se aplica a los delincuentes habituales o considerados incorregibles en razén del nimero de condenasy
de la clase de penas impuestas. (...) en cuanto a la necesidad de multireincidencia para la aplicacién de
la accesoria del art. 52 del C.P., es necesario poner de manifiesto que en el caso que nos ocupa, la medida
de reclusion por tiempo indeterminado fue impuesta en el marco del art. 80 del C.P. (...) el fin perseguido
ha sido permitir su aplicacién en los casos de homicidio cualificado en que a su juicio resulte necesaria
una medida de seguridad de este tipo, lo cual no habria sido posible de no decirlo la ley expresamente.

con respecto a la supuesta derogacién implicita del agregado en el art. 80 en relacién a la situacién
accesoria por tiempo indeterminado prevista en el art. 52 -dada la supresidon de la referencia al
cumplimiento de la medida en los parajes del sud y a la falta de contemplaciéon de la ley 24.660 de un
establecimiento especial para el cumplimiento de la medida- cabe decir que el planteo carece de
fundamentacion suficiente ya que no se desprende, de la lectura del escrito, como una modificacion en
el modo de ejecucidon de la pena de reclusion puede afectar la existencia misma del instituto previsto en
el art. 52, “que contempla una medida de seguridad por tiempo indeterminado, con independencia del
término de la pena y sometida a un régimen juridico distinto de ella”s0.

44. El 26 de octubre 2000, mediante escritos dirigidos a la CaAmara Nacional de Casacidon Penal, Teodoro
Alvarez y Enrique Piragini renunciaron al cargo de defensores de la presunta victimast. El 22 de diciembre de
2000, y ante el rechazo del cargo por parte del nuevo abogado designados, se intimé al sefior Alvarez a designar
nuevo defensor dentro de cinco dias bajo apercibimiento de asignarsele defensor oficialss. El 15 de marzo de
2001, y ante el silencio de los nuevos defensores designados por el sefior Alvarez, el tribunal dio intervencién
al defensor oficials+. El 21 de marzo de 2001, Guillermo Lozano, Defensor Publico Oficial, present6 escrito
contestando la vista que le fue dada el 15 de marzo de 200155, refiriendo que la defensa particular de Alvarez
fue notificada del rechazo del recurso de casacién el 26 de junio de 2000 y que su asistido fue notificado el 26
de agosto de 20005¢. Asimismo, sostuvo que “en fecha muy posterior (26 de octubre de 2000) y sin haber
articulado apelacién alguna contra el fallo de mencién, el letrado de confianza de Alvarez renuncié al cargo
encontrandose ya holgadamente vencidos los plazos para la deduccién del remedio federal”>’. Asi, concluyé
que el término para la interposicién valida de una apelacién ante la CS]N se encontraba vencido, lo que impedia
la intervencion valida de la asistencia publica oficials8. El 26 de marzo de 2001 el tribunal tuvo presente lo
referido por el defensor oficial y decreté cimplase con la devolucién ordenada en la sentencia de casacién>?.

47 Anexo 25. Sentencia de la CaAmara Nacional de Casacién Penal. 23 de junio de 2000. Folio 3226. Anexo a la peticién inicial.

48 Anexo 25. Sentencia de la CaAmara Nacional de Casacién Penal. 23 de junio de 2000. Folio 3226. Anexo a la peticion inicial.

49 Anexo 25. Sentencia de la CaAmara Nacional de Casacién Penal. 23 de junio de 2000. Folio 3226. Anexo a la peticion inicial.

50 Anexo 25. Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal. 23 de junio de 2000. Folio 3226. Anexo a la peticion inicial.

51 Anexo 26. Escritos de renuncia, dirigidos a la Cimara de Casacion Penal. Folios 3293 y 3299. Anexo a la peticidn inicial.

52 Anexo 27. Escrito “Manifiesta” presentado ante la Excma. CAmara de Casacién Penal. Causa No. 2557. 19 de diciembre de 2000. Folio
3316. Anexo a la peticién inicial.

53 Anexo 28. Resolucién de la Sala Il de la Camara Nacional de Casacion Penal. Causa No. 2557, caratulada “Alvarez, Guillermo Antonio, y
Mendoza, César Alberto s/recurso de casacion e inconstitucionalidad”. 22 de diciembre de 2000. Folio 3317. Anexo a la peticién inicial.

54 Anexo 29. Resoluci6n de la Camara de Casacion Penal. 15 de marzo de 2001. Folio 3330. Anexo a la peticién inicial.

55 Anexo 30. Resoluciéon de 15 de marzo de 2000. Folio 3330. Anexo a la peticién inicial.

56 Anexo 31. Escrito de “Contesta vista”. 21 de marzo de 2001. Folio ilegible. Anexo a la peticién inicial.

57 Anexo 31. Escrito de “Contesta vista”. 21 de marzo de 2001. Folio ilegible. Anexo a la peticién inicial.

58 Anexo 31. Escrito de “Contesta vista”. 21 de marzo de 2001. Folio ilegible. Anexo a la peticién inicial.

59 Anexo 32. Resolucién de la Cimara de Casacién Penal. 26 de marzo de 2001. Folio ilegible. Anexo a la peticién inicial.
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45. Con posterioridad, y tras un escrito presentado por el sefior Alvarez ante la CS]N refiriendo la violacién a
sus derechos en el marco del proceso penal seguido en su contrac, la Defensora Oficial ante la CS]N, contesté la
vista que le fuera dada por el tribunal. La defensora, sin desconocer el caracter de cosa juzgada que revestia la
sentencia condenatoria, destac6 “el sostenido cercenamiento a la garantia de defensa en juicio” que habria
ocurrido en el proceso seguido contra la presunta victimast.

IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos a las garantias judicialesé2 y proteccion judicial®3, en relacion con el articulo 1.15¢ de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

1. Consideraciones generales sobre el derecho a las garantias judiciales, proteccion
judicial y el derecho a defensa

46. Conforme al articulo 8.1 de la CADH “en la determinacién de los derechos y obligaciones de todas las
personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar "las debidas
garantias” que aseguren, segin el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. El
incumplimiento de una de esas garantias conlleva una violacién de dicha disposicidon convencional”s. El articulo
8.2 refiere en términos generales a las garantias minimas de una persona que es sometida a una investigacion
y proceso penal, las que “deben ser protegidas dentro del contexto de las distintas etapas del proceso penal,
que abarca la investigacidn, acusacion, juzgamiento y condena”¢e.

47. El derecho a la defensa “obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto
del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo”¢7, y que este
derecho “debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o
participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
ejecucion de la pena”s. El derecho a la defensa “se proyecta en dos facetas dentro del proceso penal: por un

60 Anexo 33. Escrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia, de fecha 29 de noviembre de 2001. Folio 100. Anexo a la peticién inicial.

61 Anexo 23. Escrito de formula manifestacion ante la Corte Suprema, presentado por la Defensora Oficial ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en expediente (C.S.J.N) letras “A”, No. 702, libro XXXV, afio 2000. Fecha ilegible. Sin folio. Anexo a la peticién inicial.

62 E] articulo 8 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién
de ninguna naturaleza.

63 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que
actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

64 El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

65 Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 64.

66 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie
C No. 260, parr. 241.

67 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
29; Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, parr. 145; Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 153.

68 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 153.
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lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo su exponente central la posibilidad de rendir una
declaracioén libre sobre los hechos que se le atribuyen y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida
por un profesional del Derecho, quien cumple la funcién de asesorar al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién de pruebas”¢°.

48. Para determinar si un Estado es internacionalmente responsable por acciones u omisiones de la defensa
publica debera evaluarse si “la accién u omision del defensor publico constituy6 una negligencia inexcusable o
una falla manifiesta en el ejercicio de la defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra de los
intereses del imputado”7°. Para esta determinacion, la Corte IDH destacé algunos supuestos no exhaustivos que
en derecho comparado se han considerado de suficiente entidad para establecer una vulneracién del derecho
a la defensa. Dentro de tales supuestos se encuentran: “a) No desplegar una minima actividad probatoria; b)
Inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado; c) Carencia de conocimiento técnico juridico
del proceso penal; d) Falta de interposicion de recursos en detrimento de los derechos del imputado; e)
Indebida fundamentacién de los recursos interpuestos; y f) Abandono de la defensa’.

49. El Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas para que la defensa suministrada sea efectiva, paralo
cual es preciso que el defensor actiie de manera diligente’?. El derecho de defensa implica que esta sea eficaz,
oportuna, realizada por personal técnico, que permita fortalecer la proteccién del interés concreto del
imputado y no como un simple medio para cumplir formalmente con la legitimidad del proceso, por ende,
cualquier forma de defensa aparente vulneraria la Convencién’3. La Corte IDH ha considerado que “nombrar a
un defensor de oficio con el s6lo objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actiie de manera diligente con el fin de proteger
las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la relacion
de confianza. A tal fin, es necesario que la instituciéon de la defensa publica (...) sea dotada de garantias
suficientes para su actuacidn eficiente y en igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido
que para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Entre ellas, contar
con defensores iddneos y capacitados que puedan actuar con autonomia funcional”74.

50. La Corte ha estimado que “si es evidente que la defensa ptiblica actu6 sin la diligencia debida, recae sobre
las autoridades judiciales un deber de tutela o control. Ciertamente, la funcién judicial debe vigilar que el
derecho a la defensa no se torne ilusorio a través de una asistencia juridica ineficaz. En esta linea, resulta
esencial la funcion de resguardo del debido proceso que deben ejercer las autoridades judiciales. (...)"7>.

51. En cuanto a defensa comuin de imputados, la Corte IDH establecid en el caso Caso Martinez Coronado Vs.
Guatemala, en que los imputados tuvieron una defensa comun proporcionada por el Estado, que
“corresponderia al Estado, mediante las autoridades competentes, identificar si existen dichas
incompatibilidades [manifiesta incompatibilidad] y adoptar las medidas conducentes para que se garantice el
derecho a la defensa de los co-imputados involucrados. Este principio es especialmente relevante en casos
donde los imputados puedan enfrentar una condena severa, como es la pena de muerte (...)"76.

52. Sobre el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, previsto en el
articulo 8.2.c de la CADH, la Corte ha sostenido que “obliga al Estado a permitir el acceso del inculpado al

69 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
g’aégrg?ll)ﬂ. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.
5)181521“166?1.)& Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.
Ezagi)}f.?hforme sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. 30 de diciembre de 2013, parr. 192.

73 Corte IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376,
I7)‘*a(l;grft;j.IDH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376,
173561(l;grft;eg.lDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
Eﬁaégrif?bH. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376,
parr. 87.
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conocimiento del expediente llevado en su contra. Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio,
que garantiza la intervencion de aquél en el andlisis de la prueba”’’. Ademas, ha afirmado que “si el Estado
pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad, argiiir de manera fundada cudl es el fin
legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio a utilizar para llegar a ese fin es idéneo, necesario y
estrictamente proporcional. Caso contrario, la restriccion del derecho de defensa del individuo sera contraria
a la Convencion”78. Adicionalmente, a la luz del articulo 8.2.f, y como corolario del derecho a la defensa, entre
las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados, esta la de examinar los testigos en su
contra y en su favor bajo las mismas condiciones?°. La CIDH ha referido que como regla general, una persona
procesada tiene el derecho de interrogar a testigos sin impedimento alguno®9.

53. El derecho a ser oido implica “por un lado, un dmbito formal y procesal de asegurar el acceso al drgano
competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales
como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de
protecciéon material que implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a través del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto dltimo no significa que siempre deba ser acogido
sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido”8!.

54. Conforme a la presuncion de inocencia, el juez que conoce de la acusacion, tiene la obligaciéon de abordar
la causa sin prejuicios, y bajo ninguna circunstancia debe suponer a priori que el acusado es culpable®2. La Corte
ha determinado que “el derecho a la presuncién de inocencia exige que el Estado no condene informalmente a
una persona o emita juicio ante la sociedad, contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se
acredite su responsabilidad penal conforme alaley. Por ello, ese derecho puede ser violado tanto por los jueces
a cargo del proceso, como por otras autoridades publicas” 8. Asi, consider6 que la presentacion de un acusado
esposado y con un traje a rayas, sindicandole como integrante de una organizacidn terrorista, previo a ser
procesado y condenado, vulnerd el principio de presuncién de inocencia8. E1 Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas® y la Corte Europea de Derechos Humanos®8¢ también se han pronunciado sobre el impacto
que tienen ciertos elementos de contencion fisica en el derecho a la presuncién de inocencia e integridad
personal.

55. Finalmente, es preciso que los recursos judiciales sean efectivos, en el sentido que den sean capaces de
conducir a un andlisis por parte de un tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacién a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacién”#. En asuntos de suma gravedad
en los cuales resulta evidente la vulneracién de derechos fundamentales, la invocacién por parte de una corte
de argumentos meramente procesales para negarse a considerar dichas vulneraciones, constituye denegaciéon

77 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
54.

78 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr.
55.

79 CIDH. Informe No. 66/12, Caso 12.324. Fondo. Rubén Luis Godoy. 29 de marzo de 2012, parr. 106.

80 CIDH. Informe No. 8/14, Caso 12.617, Fondo. Luis Williams Pollo Rivera, Peru, parr. 289.

81 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234,
parr. 122.

82 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. 30 de diciembre de 2013, parr. 132.

83 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr.
177.

84 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr.
177.

85 Dicho Comité ha sostenido que, conforme al parrafo 2 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley (...).
Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer
comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado. Normalmente, los acusados no deberan llevar grilletes o estar
enjaulados durante el juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna otra manera que dé a entender que podria tratarse de
delincuentes peligrosos”. Comité de Derechos Humanos. Observacién general No. 32. 23 de agosto de 2007. CCPR/C/GC/32, parr. 30.

86 Dicha Corte ha sostenido que la exposicién del acusado con esposas durante las audiencias publicas, sin que tal medida tal haya sido
razonablemente necesaria para la seguridad publica o a la buena administracién de justicia, constituy6 un trato degradante en el sentido
del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. TEDH. Gorodnitchev vs. Russia. 24 de mayo de 2007, parr. 108.

87 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 136.
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dejusticiay de debido proceso®s. En particular, la falta de respuesta de las autoridades judiciales sobre el mérito
de los alegatos al no realizar un anilisis a fin de establecer si ha sucedido una violacién a la presuncién de
inocencia y el derecho a la defensa, y reparar adecuadamente, vulneran el articulo 25.1 de la CADH#.

2. Andlisis del presente caso

56. La Comision observa que en relacién con el derecho de defensa se constatan en el expediente diversos
aspectos que incidieron en que la presunta victima no tuviera el tiempo y medios para la preparaciéon de una
defensa adecuada, y en que no fuera efectiva. Asi, la Comisién nota que:

57. En primer lugar, tras la revocacién del patrocinio a sus representantes de confianza, el 8 de octubre de
1999, el tribunal no concedi6 a la presunta victima plazo para designar nuevo representante, sino que designd
de oficio a la Defensora Publica Oficial el mismo dia en que comenzaba la audiencia de inicio de juicio, esto es,
el 12 de octubre de 1999. La presunta victima pudo reunirse con la defensora inicamente una hora antes de la
audiencia, y durante la misma decidi6 no prestar declaracidn. Ante la solicitud de la defensa de otorgar una
prérroga o suspender el debate, el tribunal la desestimé.

58. La CIDH considera que la decisién del tribunal de no conceder tiempo para la designacién de nuevo
defensor, limité desproporcionadamente el derecho de la presunta victima a elegir defensor de confianza y
también afect6 la posibilidad de contar con los medios y preparar una defensa adecuada. Si bien la CIDH nota
la discrepancia entre lo afirmado por la defensora y lo sostenido por el TOM sobre su participacion en la causa
previamente en representacion del sefior Alvarez, en cualquier caso, el tribunal consider6, contrario a lo
expresamente sostenido por la propia defensora, que ella podia asumir la representacion. El tribunal no realiz6
un andlisis de las circunstancias particulares, que le imponian resguardar los derechos de la presunta victima
a contar con defensor de eleccion, y concederle el tiempo y medios adecuados para la preparacion de su
defensa, teniendo en especial consideracidon la etapa en que se encontraba el proceso, y la pena arriesgada. Las
limitaciones al derecho a defensa que el tribunal impuso a efectos de reguardar la celeridad, no demuestran ser
medidas idoneas, necesarias y proporcionales. Aun cuando la defensora conocia la causa por representar al
coimputado y le habria representado durante 12 dias previamente conforme a lo referido por el tribunal, ello
no implicaba que contase con los medios necesarios para asumir la representacion e inmediatamente participar
de la audiencia de juicio. La CIDH estima que la falta de comunicacién previa con su defensora pudo haber
tenido un impacto determinante en la decisiéon de la presunta victima de no declarar, pues una hora para
conversar con ella, no fue un tiempo razonable para enfrentar el proceso.

59. En segundo lugar, la Comisiéon observa que el TOM consideré que la defensora asignada tendria
conocimiento de la causa al haber previamente defendido a un coimputado, pese a que ella sefial6 que no le era
posible estudiar la situacion de la presunta victima en menos de 24 horas. La Comisién observa que el tribunal
no realiz6 un andlisis de la posible incompatibilidad en la representacion de los dos imputados de la causa, por
parte de una defensora comun, y mas aun, sin mayor razonamiento, considero ello como una ventaja a efectos
del conocimiento que podia tener la defensora del proceso. Esto tuvo un impacto negativo en las posibles
estrategias de litigio de la defensa, y evidentemente afectd la capacidad de la defensora para interrogar testigos
y analizar la prueba ofrecida.

60. En tercer término, la inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado, asi como la indebida
fundamentacion de los recursos interpuestos, tuvieron un impacto en el derecho a la defensa efectiva. Asf por
ejemplo, la Comisién nota que en las actuaciones ante la CS]N, el 6 de marzo de 2001 la Corte dio vista al
defensor publico oficial sobre la queja presentada el 31 de julio de 2000. Conforme la informacién disponible?,
se identifica que pese a que la Corte habria intimado al defensor de confianza a aportar copias de piezas
procesales e indicar la fecha de notificacion del recurso extraordinario, el defensor oficial adhiri6 al recurso,

88 CIDH. Informe No. 24/17. Caso 12.254. Fondo. Victor Hugo Saldafio. Estados Unidos. 18 de marzo de 2017, parr. 215.

89 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 138.

90 Anexo 23. Escrito de formula manifestacion ante la Corte Suprema, presentado por la Defensora Oficial ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en expediente (C.S.J.N) letras “A”, No. 702, libro XXXV, afio 2000. Fecha ilegible. Sin folio. Anexo a la peticion inicial.

16


http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/2017/USPU12254ES.pdf

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

sin subsanar los defectos del recurso presentado por la defensa particular, rechazandose el recurso el 18 de
septiembre de 2001.

61. Por otra parte, la Comisién nota que, adoptada la sentencia de la CAmara de Casacion Penal de 23 de junio
de 2000, la presunta victima no conté con un defensor que interpusiera un recurso extraordinario federal. De
hecho, el Defensor Publico Oficial, asignado a la causa tras haber renunciado la defensa particular, noté que
para ese entonces el término para la interposicion de un remedio federal estaba ya vencido. No se cuenta con
informacion que indique que el defensor oficial hubiese procurado presentar algiin medio de defensa adicional,
haciendo notar que el sefior Alvarez no cont6 con las posibilidades de presentar un recurso contra la sentencia
de casacion debido, en parte, a las falencias de su defensa privada. El tribunal tuvo presente lo referido por el
defensor oficial y decret6 cumplase con la devolucién ordenada en la sentencia de casacidn.

62. La Comision observa que no obstante las multiples deficiencias en la defensa del sefior Alvarez fueron
conocidas por las autoridades judiciales mediante diversos recursos presentados, éstos no fueron efectivos a
fin de subsanar las violaciones a las garantias judiciales referidas, lo que a su vez, implicé una vulneracidn al
derecho ala proteccién judicial de la presunta victima. Ello quedo en evidencia en el escrito presentado por la
Defensora Oficial ante la CS]N, quien detall6 los diversos hechos que habrian afectado el derecho a defensa del
sefior Alvarez.

63. Finalmente, la Comisién nota que el sefior Alvarez fue presentado en la audiencia esposado y que esta
medida fue sustentada por el tribunal en la informacién brindada por el Servicio Penitenciario Federal en una
causa relativa a evasidn, reportes médicos, y lo preceptuado por el articulo 366 del CPPN. El Estado sostuvo,
que la medida no fue arbitraria, pues se fund6 en antecedentes como intentos de evasion, asi como en lo
referido por el cuerpo de seguridad especializado en custodia de personas sometidas a proceso. Ademas,
sostuvo que conforme al CPPN, existia la posibilidad de decretar medidas de vigilancia o cautelares, y que era
el tribunal el encargado del poder de policia y disciplinario. Por su parte, la peticionaria argumenté que el CPPN
estipulaba que el imputado asiste a la audiencia libre en su persona, y que la medida adoptada no fue razonable
pues el juicio fue a puerta cerrada y con despliegue de fuerzas policiales especiales.

64. La CIDH recuerda que la presuncién de inocencia obliga al tribunal a actuar de un modo que no presuponga
la culpabilidad del procesado respecto de los hechos imputados. Este actuar, debe verse reflejado en todas las
etapas del proceso penal, y busca no presentar a quien se imputa la comisién de un ilicito como una persona
peligrosa y/o responsable de los hechos imputados. La CIDH toma en cuenta lo referido por la peticionaria- y
no refutado por el Estado- sobre que la audiencia de juicio se dio a puerta cerrada, y tuvo despliegue policial de
cuerpos especiales. En este sentido, el Estado no ha acreditado de forma suficiente que las referidas medidas
resulten idéneas y proporcionales, para disminuir el riesgo de fuga o violencia, conforme al articulo 366 del
CPPN, por lo que se afect6 la presuncion de inocencia de la presunta victima.

65. Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, la Comisién considera que el Estado violé los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 8.2 letras ¢, d, e y f y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Guillermo Antonio Alvarez.
En vista de lo sefialado en relacién con el derecho de presuncién de inocencia, la CIDH no considera necesario
pronunciarse sobre una posible violacién auténoma del articulo 11 de la CADH.

B. Derechos a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior®! y derecho a la proteccién judicial, en
relacion con los articulos 1.1 y 292 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

1. Consideraciones generales sobre el derecho a recurrir del fallo

91 E]l articulo 8.2.h de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Toda persona inculpada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

92 E]l articulo 2 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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66. El objetivo del derecho a recurrir el fallo, protegido por el articulo 8.2.h, es permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica?® y evitar que quede
firme una decisién que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido
alos intereses de una persona®*. La Corte ha sostenido que “la doble conformidad judicial, expresada mediante
el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma el
fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor
seguridad y tutela a los derechos del condenado”?. Es irrelevante la denominacion o el nombre con el que se
designe a este recurso?®, lo importante es que cumpla con determinados estandares. En primer lugar, debe
proceder antes que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada®’ y debe ser resuelto en un plazo razonable,
es decir, debe ser oportuno. Asimismo, debe ser un recurso eficaz, es decir, debe dar resultados o respuestas al
fin para el cual fue concebido?, esto es, evitar la consolidacion de una situacién de injusticia. Ademas, debe ser
accesible, sin requerir mayores formalidades que tornen ilusorio el derecho®°.

67. Laeficacia del recurso se encuentra estrechamente vinculada con el alcance de las posibilidades de recurrir
el fallo1%, Esto, debido a que la posibilidad de que las autoridades judiciales cometan errores que generen una
situacién de injusticia, no se limita a la aplicacién de la ley, sino que incluye otros aspectos tales como la
determinacion de los hechos o los criterios de valoracién probatoria. De esta manera, el recurso sera eficaz
para lograr la finalidad para el cual fue concebido, si permite una revision sobre tales cuestiones sin limitar a
priori su procedencia a determinados extremos de la actuacion de la autoridad judicialo2.

68. Independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados parte y la denominacion
que den al medio de impugnacion de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un
medio adecuado para procurar la correcciéon de una condena erréneal®?, Ello requiere que pueda analizar las
cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de
forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos

93 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 186. (Citando. Corte IDH,
Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260,
parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de
2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.)

94 CIDH, Informe No. 33 /14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 186; Corte IDH. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.
95 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260, parr. 242; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parr. 89; Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012.
Serie C No. 255, parr. 97; Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 85.

96 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 165; ONU, Comité de Derechos Humanos. Gomez Vazquez v. Espafia. Comunicacion No. 701/1996. Decisiéon de 11 de
agosto de 2000, parr. 11.1.

97 ONU, Comité de Derechos Humanos. Bandajevsky v. Belartis. Comunicaciéon No. 1100/202, Decision de 18 de abril de 2006, parr. 11.13.
Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 158; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.

98 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004-.
Serie C No. 107, parr. 161; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.

99 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 164; y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 244.

100 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 188.

101 CIDH, Informe No. 172/10, Caso 12.561, Fondo, César Alberto Mendoza y otros (Prisién y reclusién perpetuas de adolescentes),
Argentina, 2 de noviembre de 2010, parr. 186.

102 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260, parr. 245.
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impugnados de la sentencia condenatorial03. La Corte precisé que el recurso debe respetar las garantias
procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la CADH resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio104,

69. En cuanto a la accesibilidad del recurso, en principio, la regulacion de exigencias minimas para la
procedencia del recurso no es incompatible con el derecho contenido en el articulo 8.2.h de la CADH. Algunas
de esas exigencias minimas son, por ejemplo, la presentacion del recurso como tal o la regulacion de un plazo
razonable de interposiciéonl%. Sin embargo, en ciertas circunstancias, el rechazo de los recursos sobre la base
del incumplimiento de requisitos formales establecidos legalmente o definidos mediante la practica judicial en
una region determinada, puede resultar en una violacidn del derecho a recurrir el fallo106.

2. Andlisis del presente caso

70. La defensa del sefior Alvarez interpuso recurso de casacién, extraordinario federal y queja, contra la
sentencia el 28 de octubre de 1999 que lo conden6 a la pena de reclusién perpetua mas la accesoria de reclusion
por tiempo indeterminado de cumplimiento efectivo, mas las accesorias legales y costas. Segun la legislacion
nacional, la casacién es el recurso que procede en contra de una sentencia penal condenatoria de primera
instancia, por tanto, es el recurso principal que la CIDH debe analizar a fin de determinar si el mismo satisface
las exigencias del derecho consagrado en el articulo 8.2.h de la CADH207.

71. La CIDH destaca que el articulo 456 del CPPN regula los dos motivos que pueden alegarse en un recurso de
casacion: inobservancia o errénea aplicacidn de la ley sustantiva; o inobservancia de normas procesales en
ciertas circunstancias. La propia regulacion limita el recurso de casacion a errores de derecho tanto sustantivos
como procesales. Este marco legal dio lugar a una practica judicial descrita en la seccidn de hechos probados,
reconocida por la CSJN en el ambito federal que consistia en interpretar restrictivamente el marco legal que
regula el recurso de casacidn, de forma tal que quedaban excluidos de la revisidn cuestiones de hecho o de
valoracion probatoria. En virtud de lo anterior, en términos generales existia una seria limitaciéon en laley y en
la practica en cuanto a las perspectivas de efectividad de cualquier alegato que no se enmarcara dentro de lo
que histéricamente se habia considerado “revisable” mediante el recurso de casacion.

72. En el presente caso, el 30 de noviembre de 1999 el TOM declar6 parcialmente inadmisible el recurso de
casacion, actuando como tribunal habilitador de instancia superior. La CIDH identifica que los argumentos
formulados por la defensa sobre cuestiones de hecho y derecho, valoracién probatoria, y violaciones al debido
proceso, fueron, en general, considerados inadmisibles, por lo que el tribunal ad quem no entré a analizar los
alegatos de fondo sobre estos aspectos. La decisidn incluyé motivaciones que evidencian que el rechazo se
debié a la practica judicial de interpretaciéon restrictiva de la regulaciéon del recurso de casacion.
Adicionalmente, la Sala II de la CaAmara Nacional de Casacidn Penal desestimo la casacion respecto del tinico
aspecto declarado procedente, el 23 de junio de 20001, E1 14 de marzo de 2000, la CAmara Nacional de
Casacién Penal validé la decisiéon del TOM de 30 de noviembre de 1999, rechazando la queja presentada,
sosteniendo que el TOM podia avanzar la revision de cuestiones de admisibilidad, y refirié que lo impugnado
escapaba al control de casacion.

73. No corresponde a la CIDH determinar las posibles cuestiones que hubieran podido formularse en el
presente caso de no haberse aplicado los factores limitantes. La CIDH ha referido que “resulta suficiente

103 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2012.
Serie C No. 255, parr. 100; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo
de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

104 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 de noviembre de 2012.
Serie C No. 255, parr. 101; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo
de 2013. Serie C No. 260, parr. 245.

105 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 188.

106 CIDH, Informe No. 53/13, Caso 12.864, Fondo, Ivan Teleguz, Estados Unidos, 15 de julio de 2013, parr. 105.

107 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 208.

108 L,a CIDH identifica que la Sala II, se limit6 a referir la jurisprudencia de la CS]N de la época para sostener que el articulo 52 seria aplicable
a “delincuentes habituales o considerados incorregibles” y que tenia el caracter de medida de seguridad, sin realizar un analisis sobre
aspectos relevantes para determinar la procedencia de la norma.
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determinar que las presuntas victimas iniciaron la etapa recursiva con una limitacién normativa respecto de
los alegatos que podian presentar (..) operaba una exclusiéon automatica de las cuestiones de hecho o
valoracidn probatoria, sin andlisis de la importancia o naturaleza de dichas cuestiones a la luz del caso concreto.
Esta exclusion resulta, en si misma, incompatible con el alcance amplio del recurso contemplado en el articulo
8.2.h de la Convencion Americana”1, En todo caso, el alcance limitado del recurso de casacion se vio reflejado
en la manera en que fueron resueltos dichos recursos en el asunto concreto.

74. La CIDH estima que, las limitaciones que la presunta victima experimenté en relacion con las causales de
procedencia del recurso de casacién, no podrian en principio haber sido subsanadas mediante la interposicién
del recurso extraordinario federal, el que a su vez, también contemplaba determinadas limitaciones de
procedencia, conforme lo establecido en el articulo 14 de la Ley 481w, Finalmente, la inadmisibilidad de este
ultimo recurso, fue ratificada luego por la CS]N, con la improcedencia del recurso de queja. De esta forma, el
recurso extraordinario fue rechazado in limine, por no haber sido dirigido contra sentencia dictada por el
tribunal superior conforme al articulo 14 de la Ley 48.

75. Envirtud de las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que el sefior Alvarez no conté con un recurso
ante autoridad jerarquica que efectuara una revision integral de la condena emitida en su contra, incluyendo
las cuestiones de hecho, derecho, valoracién probatoria y debido proceso alegadas por la defensa mediante el
recurso de casacién. En ese sentido, el Estado viol6 el derecho a recurrir del fallo establecido en el articulo 8.2.h
de la CADH, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento. Asimismo, la CIDH concluye que como
consecuencia del caracter limitado del recurso de casacidon y atin mas limitado del recurso extraordinario, la
victima no conté con recursos judiciales sencillos y efectivos en el marco del proceso penal que culminé con su
condena, en violacion también del derecho establecido en el articulo 25.1 de la Convencion, en relacién con las
obligaciones de los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

3. En cuanto a los desarrollos posteriores sobre el derecho a recurrir del fallo

76. Lasviolaciones recién analizadas no obedecieron a la interpretacion aislada de un juez en el caso particular
de la victima, sino que ocurrieron en el contexto de una legislacidon y practica que excluia la revision de los
hechos y la valoracién y recepcidon de prueba. La CIDH concluyé que el Estado incumplid, los derechos
consagrados los articulos 2 y 8.2.h de la CADH. Como ha referido en casos previost, la CIDH no puede dejar de
referirse a los desarrollos que se han presentado con posterioridad a las decisiones analizadas
precedentemente. Asi, destaca la sentencia emitida por la CSJN conocida como “el fallo Casal”, en que la CSJN
efectud un analisis de la practica judicial de los tribunales argentinos y especialmente de la Sala de Casacién
Penal, en el sentido de interpretar de manera restrictiva las normas que regulan el recurso de casacién y la
consecuente denegacién de dicho recurso cuando se solicitaba una revisidn de cuestiones relacionadas con los
hechos o con la valoracién probatoria. Tomando en cuenta las disposiciones relevantes del derecho
internacional de los derechos humanos y haciendo expresa mencién al articulo 8.2.h de la CADH y al articulo
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la CSJN indic6 la necesidad de cambiar dicha
interpretacion restrictiva por una mas amplia que no limitara la revisién a cuestiones de derecho, sino que
incluyera aquellas cuestiones de hecho o de valoracién probatoria, con la limitacién de lo que esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral.

77. La CIDH valora positivamente el fallo Casal como un primer esfuerzo a fin de compatibilizar las practicas
judiciales con las obligaciones internacionales de Argentina en materia de derechos humanos. Resulta de
especial relevancia la aclaracion efectuada por la CS]N, en el sentido de que la distincion entre cuestiones de
hecho y de derecho no debe ser el elemento determinante de la procedencia del recurso de casacién. La Uinica
limitacién contemplada en el fallo Casal es la relacionada con aquella prueba que fue conocida directamente

109 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 208.

110 Sobre este ultimo recurso, la Corte IDH ha indicado que el mismo no constituye un medio de impugnacién procesal penal y que las
causales que condicionan la procedencia de dicho recurso estan limitadas a la revisién de cuestiones referidas a la validez de una ley,
tratado, norma constitucional o a la arbitrariedad de una sentencia, y excluye las cuestiones facticas y probatorias, asi como de derecho de
naturaleza juridica no constitucional. (Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 23 de noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 104).

111 CIDH, Informe N2 97/17, Caso 12.924. Fondo. Julio César Ramoén del Valle Ambrosio y Carlos Eduardo Dominguez Linares. Argentina. 5
de septiembre de 2017; CIDH, Informe N2 98/17, Caso N2 12.925, Fondo, Oscar Raul Gorigoitia, Argentina, 5 de septiembre de 2017.
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por el juez presente en el juicio oral, principalmente la prueba testimonial. Sin embargo, segtn la informacion
disponible, dicho fallo no ha provocado cambios suficientes para resolver los problemas sefialados en el
presente andlisis. Uno de los obstaculos que encuentra la CIDH para concluir que el Estado ha subsanado esta
problematica, es la falta de obligatoriedad del fallo Casal. La CIDH observa que la CS]N se abstuvo de declarar
la inconstitucionalidad del articulo 456 del CPPN y que dicha sentencia constituye una pauta interpretativa
pero juridicamente no es de obligatorio acatamiento por los jueces. Alin mas, la Comisién nota que la pauta
interpretativa ofrecida por el fallo Casal, no resulta evidente del texto de la norma.

78. En el ano 2010 el Comité de Derechos Humanos del PIDCP hizo referencia a la persistencia de los
problemas que impiden la revision sustancial de los fallos condenatorios:z. En el afio 2013 la Corte IDH emiti6
su sentencia en el caso Mendoza y otros, adoptando la misma posiciéon de la CIDH respecto del fallo Casal,
valorandolo positivamente en cuanto a los criterios que se desprenden sobre el alcance del derecho de recurrir
del fallo ante un juez o tribunal superior. Aunque la Corte hizo un llamado a que las autoridades judiciales
ejerzan un control de convencionalidad al respecto, considerd en todo caso necesario ordenar, a la luz del
articulo 2 de la Convencién, la adecuacién del ordenamiento juridico conforme a los parametros de la sentencia.
La misma consideracion, fue recientemente reiterada en caso Gorigoitia vs. Argentinats.

C. Derecho a la integridad personal4, libertad personalts, derecho a la igualdad ante la leys,
reclusion perpetua y reclusién por tiempo indeterminado

79. La Comisidon en su informe de admisibilidad no se pronuncio6 sobre la presunta violacion de tales articulos,
sin embargo los hechos que sustentan su andlisis surgen de la informacion y los documentos aportados por las
partes en el transcurso del tramite del presente caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido la posibilidad
de defenderse y presentar alegatos al respecto.

1. Consideraciones generales sobre reclusion perpetua y reclusion por tiempo
indeterminado

80. El articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que: “1. Toda persona
privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
(-.) 3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacién social de los condenados. Los menores delincuentes estaran separados de los adultos y seran
sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicién juridica.”1. El Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas determiné que ningtn sistema penitenciario podia estar basado inicamente en la funcién
retributiva de la pena; debe esencialmente perseguir el cambio y la rehabilitacion social del reclusos.

112 E] Comité ha sostenido que: “observa con preocupacién la ausencia de normatividad y practica procesal que garantice, en todo el
territorio nacional, la aplicacién efectiva del derecho enunciado en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto (art. 14 del Pacto). El Estado parte
debe tomar medidas necesarias y eficaces para garantizar el derecho de toda persona declarada culpable de un delito a que el fallo
condenatorio y la pena impuesta sean sometidos a un tribunal superior. En este sentido el Comité recuerda su Observacién general N2 32,
relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, cuyo parrafo 48 enfatiza la necesidad de
revisar sustancialmente el fallo condenatorio y la pena”. (Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales respecto de Argentina.
CCPR/C/ARG/CO/4. 31 de marzo de 2010, parr. 19.)

113 Corte IDH. Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de septiembre de 2019.
Serie C No. 382, parr. 56.

114 E] articulo 5 de la Convencion Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano. 6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados.
115 El articulo 7 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: 3. Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios.

116 E] articulo 24 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley.

117 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

118 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacién general N° 21. Trato humano de las personas privadas de libertad
(articulo 10). HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I). 442 Periodo de Sesiones. 10 de abril 1992.
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81. El TEDH, ha sostenido que los Estados parte son libres para imponer la pena a cadena perpetua a
delincuentes adultos en caso de delitos especialmente graves1?, pero que la imposicidn de una pena a cadena
perpetua irredimible a un adulto podria plantear alguna cuestién en cuanto a su compatibilidad con el articulo
3 del Convenio20. Ha identificado asimismo, dos factores a efectos de esta determinacién. El primero, es que
una pena a cadena perpetua no se convierte en irredimible por el mero hecho de que en la practica pueda ser
cumplida en su totalidad!?!. En segundo lugar, cabe analizar si un recluso condenado a cadena perpetua tiene
alguna expectativa de ser puesto en libertad!22. Asi, “para que una pena a cadena perpetua sea compatible con
el articulo 3, deben existir tanto la expectativa de ser puesto en libertad como la posibilidad de la revisién de la
pena”123. E1 TEDH ha referido que diversos documentos de derecho comparado e internacional apoyan con
claridad “la existencia de un mecanismo de revisiéon que tenga lugar no mas tarde del transcurso de los veinte
y cinco afios desde la imposicidn de la pena a cadena perpetua, con la prevision de revisiones periédicas con
posterioridad a esa fecha”124,

82. La Corte IDH ha tenido ocasién de analizar la condena a prisién perpetua en relacién con adolescentes, en
el caso Mendoza vs. Argentina. Sostuvo que la CADH no hace referencia a la prisién o reclusiéon perpetuas, no
obstante, de conformidad con el articulo 5.6 de la Convencidn las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados!25. Determiné que conforme al articulo
5.6 de la CADH, “la prision y reclusion perpetuas, por su propia naturaleza, no cumplen con la finalidad de la
reintegracion social de los nifios. Antes bien, este tipo de penas implican la maxima exclusién del nifio de la
sociedad, de tal manera que operan en un sentido meramente retributivo, pues las expectativas de
resocializacidn se anulan a su grado mayor. Por lo tanto, dichas penas no son proporcionales con la finalidad
dela sancién penal a nifios”126, Ademas, atendido que el articulo 13 del CPN contemplaba la libertad condicional
para las personas sancionadas con prision y reclusion perpetuas luego de cumplidos 20 afios de condena, refirid
que las sanciones eran contrarias a la CADH por no permitir el analisis de las circunstancias particulares de
cada nifio y su progreso que, eventualmente, le permita obtener la libertad anticipada en cualquier momento,
asi como una revision periédica de la pena privativa de libertad1?7.

83. Tanto el TEDH28 como la Corte IDH2* han estimado que la imposiciéon de una pena que adolece de grave
desproporcionalidad puede constituir un trato cruel. La Corte ha sostenido que la prisién perpetua es una de

119 TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. (Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10). Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr. 106.
120 TEDH. Caso Kafkaris vs. Chipre. Demanda no. 21906/04. 12 de Febrero de 2008, parr. 97; TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido.
Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia, Julio 9, 2013, parr. 106.

121 TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr. 108.

122 TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr. 109.

123 TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr. 110.
Asimismo, la Corte sefial6 que el articulo 3 exige la posibilidad de reducir la pena, entendida esta posibilidad en el sentido de que es
necesario establecer un mecanismo de revisién que permita a las autoridades nacionales evaluar si los cambios experimentados en la
persona condenada a cadena perpetua son tan importantes y que se han hecho tales progresos hacia la rehabilitacion en el transcurso del
cumplimiento de la condena, que el mantenimiento de la pena de prisién no estd ya justificado en ningiin motivo legitimo de politica
criminal”. TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr.
1109.

124 TEDH. Caso Vinter y otros vs. Reino Unido. Demandas nos 66069/09, 130/10 y 3896/10. Sentencia. 9 de Julio 9 de 2013, parr. 120.

125 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr.165.

126 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr.166.

127 Ver, Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C
No. 260, parr.296. En el marco de la audiencia ptblica de dicho caso, la perita Sofia Tiscornia, refiri6 en la audiencia publica del caso que
“la cantidad de afios de prisién impuest[os a través de las condenas perpetuas] son mas que los que cualquier adolescente lleva vividos
[...]"”- El perito Miguel Cillero indic6 que un “tiempo muy alto para la revision [de la condena] es considerado en si mismo un tiempo que
clausura respecto de cualquier persona, pero mas aun del adolescente, la esperanza cierta de rehabilitacién y su reintegracion social”.
Refirié que “la existencia de esos procedimientos de revision tan prologando[s] en el tiempo, y ademas de dudosa realizacién en la practica
y dudoso resultado, producen en el sujeto un sufrimiento adicional que se considera ilegitimo y no propio de aquellas penas, del sufrimiento
normal de una pena, por lo tanto [se encuentran...] dentro de aquellas penas que p[ueden] calificar[se] como crueles, inhumanas o
degradantes”. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260, parr.178y 180.

128 T.E.D.H. Sentencia. Casos de Harkins y Edwards Vs. Reino Unido. Casos No. 9146/07 y No. 32650/07. 17 de enero de 2012, parr. 132y
133.

129 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013
Serie C No. 260, parr. 174 .
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las principales sanciones motivo de preocupacién desde el punto de vista del derecho internacional de los
derechos humanos?!3°. Las penas consideradas desproporcionadas se encuentran bajo el &mbito de aplicacién
de las clausulas que contienen la prohibicién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes31, no
obstante se encuentren previstas en la ley132, A fin de determinar si una restriccién resulta proporcional, deben
analizarse si cumple con los siguientes requisitos: (i) la existencia de un fin legitimo; (ii) la idoneidad, es decir
la determinacién de si existe una relacion légica de causalidad de medio a fin entre la distincion y el fin que se
persigue; (iii) la necesidad, esto es, la determinacion de si existen alternativas menos restrictivas e igualmente
idoneas; y (iv) la proporcionalidad en sentido estricto, es decir, el balance de los interés en juego y el grado de
sacrificio de uno respecto del otro133.

84. La CIDH en casos en que la normativa excluia a ciertas personas de la posibilidad de excarcelacién basado
no en fines procesales sino en la categoria de acusacién en su contral34, determiné que “la existencia de normas
que establecen la detencidon preventiva obligatoria o la prohibicion de excarcelacion para ciertos tipos de
delitos, ademas de configurar una violacién al derecho a la libertad personal, también constituye una violacién
al principio de igualdad ante la ley”135.

2. Analisis del presente caso

85. La autoridad judicial impuso a la presunta victima la pena de reclusion perpetua conforme lo preceptuado
en el articulo 80 incisos 2 y 7 del CPN, mas la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado de efectivo
cumplimiento del articulo 52 del CPN en conexidn con el articulo 80 del CPN. Atendida la normativa vigente,
aquellas personas condenadas a reclusion o prisién perpetua, podian acceder a la libertad trascurridos 20 afios
de condena (articulo 13 del CPN), “por resolucidn judicial previo informe de la direccién del establecimiento”
y bajo el cumplimiento de ciertos supuestos. Conforme al articulo 53 del CPN, el tribunal tiene la facultad de
conceder la libertad condicional al condenado a reclusidn accesoria, bajo ciertas condiciones, transcurridos 5
afios del cumplimiento de la reclusiéon accesoria. Tras 5 afios bajo el régimen de libertad condicional, el
condenado puede solicitar libertad definitiva. Asi, bajo la sancién accesoria, la persona obtiene su libertad
definitiva en el mejor de los casos, tras 10 afios del cumplimiento de la pena original.

86. En el caso del sefior Alvarez, si se considera como minimo 20 afios de reclusién perpetua; 5 afios bajo
libertad condicional bajo la accesoria de reclusion, y; 5 afios bajo la misma figura para la obtencién de la libertad
definitiva, ello implicaria que en el mejor de los casos, tendria una expectativa de obtener la libertad definitiva
en un minimo de 30 afios. Por otra parte, el modelo de revisién de la condena en casos de reclusién perpetua
no es periédico, sino que el sefior Alvarez tendria a su disposicién la revisién de su condena recién 20 afios
después de la sentencia condenatoria, sin que un juez pudiese hacer una valoracién de diversos elementos a
efectos de determinar si debiese continuar privado de libertad.

87. La Comisién nota que el Estado no acredité que el tribunal hubiera realizado un adecuado juicio de
proporcionalidad, que al momento de determinar la pena de reclusién y la accesoria por tiempo determinado
tuviera en cuenta que tal sancién cumpliera con un fin resocializador, por lo cual resulta violatoria del articulo
5.6 de la Convencioén. La desproporcionalidad de tal pena constituye una expresion del derecho penal de autor.
En efecto, el tribunal no considero diversos elementos como las posibilidades de resocializacion de la presunta
victima, su edad y sus antecedentes penales. Este caracter desproporcionado, resulta evidente, por ejemplo, en
que la presunta victima a la fecha de la sentencia de primera instancia tenia 19 afios, y la pena impuesta

130 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr.174.

131 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr.174.

132 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr.161; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 90; Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47.

133 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas, 17 de septiembre de 2010, parr.86; Corte IDH.
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 164.

134 CIDH, Informe No. 131/17, Caso 11.678, Admisibilidad y Fondo, Mario Montesinos Mejia, Ecuador, 25 de octubre de 2017; CIDH. Informe
No. 53/16. Caso 12.056. Informe de Fondo. Gabriel Oscar Jenkins. Argentina. 6 de diciembre de 2016.

135 CIDH, Informe No. 131/17, Caso 11.678, Admisibilidad y Fondo, Mario Montesinos Mejia, Ecuador, 25 de octubre de 2017, parr. 87.
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superaba con creces sus afios de vida. Ademas, la imposicion de la pena accesoria, implica en la practica que
dos personas condenadas por el mismo delito, se expongan a un tratamiento diferenciado conforme el actuar
discrecional de la autoridad judicial, siendo aquel a quien se aplica, privado de la libertad en una forma que
implica su exclusion social, impactando sus posibilidades de resocializacion. Ello no tendria una justificacién
compatible con la CADH y por ende, resulta violatorio del articulo 24 de la CADH. De hecho, tanto la CIDH:36 asi
como el Comité de los Derechos del Nifio'37, han valorado que la aplicacién de la justicia penal juvenil se extienda
hasta los 21 afios, a fin de considerar el nivel de desarrollo de la persona a la hora de fijar la sanciéon. Asimismo,
la Corte IDH y el referido Comité se han referido a la incompatibilidad que tienen este tipo de sanciones en
relacion con los derechos de la nifiez.

88. La Comisién reconoce que la sentencia del caso Gramajo referida en la seccidn de determinacién de hechos,
constituye un aporte en cuanto declara que el articulo 52 del CPN resulta inconstitucional por los motivos
referidos previamente. Sin embargo, la Comisién no cuenta con informacién que indique que tal fallo tiene un
caracter general, por lo que nada previene a otros tribunales nacionales a continuar aplicando la norma, la cual
permanece vigente a la fecha.

89. Envista de todo lo expuesto, la CIDH concluye que el Estado viol6 los derechos establecidos en los articulos
5.6, 7.3y 24 de la Convencidn, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

90. La Comisién concluye que el Estado argentino es responsable por la violacion de los derechos a la
integridad personal, libertad personal, garantias judiciales, igualdad ante la ley y protecciéon judicial
establecidos en los articulos 5.6, 7.3,8.1,8.2 letras ¢, d, e, hy f, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Guillermo
Antonio Alvarez. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO DE ARGENTINA,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en este informe tanto en el aspecto
material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensacién econdmica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas necesarias para que Guillermo Antonio Alvarez, pueda acceder a un proceso penal
con las debidas garantias judiciales. En particular, disponer las medidas necesarias para que, en caso de ser
su voluntad, Guillermo Antonio Alvarez, pueda interponer un recurso mediante el cual obtengan una
revision amplia de la sentencia en cumplimiento del articulo 8.2.h de la Convencién Americana.

3. Disponer las medidas necesarias para realizar una revisiéon de la condena impuesta al sefior Guillermo
Antonio Alvarez consistente en reclusién perpetua con accesoria de reclusién por tiempo indeterminado, de
tal forma que sea compatible con la finalidad prevista en el articulo 5.6 de la Convencién Americana.

4. Disponer las medidas legislativas necesarias para adecuar la legislacién interna relativa al recurso de
casacion a los estandares establecidos en el presente informe sobre el derecho consagrado en el articulo 8.2.h
de la CADH. Asimismo, y de manera independiente a la adecuacién normativa, asegurar que las autoridades
judiciales ejerzan un control de convencionalidad al momento de resolver los recursos contra sentencias
condenatorias, de forma consistente con los estdndares establecidos en el presente informe.

5. Disponer las medidas necesarias para adecuar la legislacién interna conforme a los estdndares descritos
en este informe en materia de reclusiéon o prisién perpetua y accesoria de reclusiéon por tiempo
indeterminado. El Estado debe asegurar que la prisién perpetua: i) se aplique de manera excepcional, con
una revision periddica; y ii) sea proporcional y limitada por el fin de resocializacién previsto en el articulo

136 CIDH. Justicia juvenil y derechos humanos en las Américas. 13 de julio de 2011, parr. 44. OEA Ser.L/V/II Doc.78
137 Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General N2 10. Los derechos del nifio en la justicia de menores. CRC/C/GC/10, 25 de abril
de 2007, parr. 38
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5.6 de la Convencion. El Estado debe dejar sin efecto la pena accesoria contemplada en el articulo 52 del
CPN.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en San Salvador, el Salvador a los 5 dias del
mes de diciembre de 2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez,
Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Paulo Abrao, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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