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Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

6 de mayo de 2021

REF.: Caso N213.333
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz
México

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la CIDH”, “el Estado mexicano” o “México”) el Caso N2 13.333 -
Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz, respecto de los Estados Unidos Mexicanos (en

» o«

adelante “el Estado”, “el Estado mexicano” o “México”).

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional de México por las torturas,
violaciones al debido proceso y a la libertad personal en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz, quienes permanecieron detenidos en prisién preventiva por mas de 17 afos.

En su Informe de Fondo la Comisién observd que las victimas fueron detenidas sin que se
les presentara una orden judicial expedida con anterioridad a su detencién y sin cumplir con las
condiciones establecidas en el C6digo de Procedimientos Penales. Al respecto, la Comisién concluyé
que los sefiores Daniel Garcia y Reyes Alpizar solo conocieron formalmente las razones de la
detencion y los cargos formulados cuando fueron puestos a disposicion de un juez, 45 y 34 dias
luego de su privacion de libertad, lapso que estuvieron detenidos bajo arraigo.

La Comision observd que, a la época de los hechos, el arraigo se encontraba previsto por la
legislacion del Estado de México y otorgaba al Ministerio Publico, en el ambito de una averiguacion,
la facultad de retener por un maximo de hasta 60 dias a individuos para la debida integracién de la
misma antes de inculparlos formalmente de cualquier delito. En el presente caso, la Comisién
establecié que la aplicacién de la figura del arraigo constituyé una medida de caracter punitivo y no
cautelar, y por lo tanto una privaciéon de la libertad arbitraria y violatoria del principio de
presuncion de inocencia. Asimismo, concluyé que la prision preventiva posterior al arraigo, la cual
se extendid por diecisiete afios, resulté arbitraria ya que tuvo efectos punitivos constituyendo una
pena anticipada, sin contar las victimas con un recurso efectivo que analizara su razonabilidad
conforme a sus fines procesales.

Sefor

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | %% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | [ cidhoea@oas.org

www.cidh.org



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Por otra parte, respecto a los alegatos de tortura, la Comisién determiné que el Estado no
aport6 una explicacion satisfactoria que desvirtie dichos alegatos y los indicios de su ocurrencia.
Con base en ello, y teniendo en cuenta que habrian tenido por propésito de doblegar su resistencia
psiquica y obligar a las victimas a auto-inculparse o vincular a determinadas personas respecto en
hechos delictivos, la Comisién consider6é que las victimas fueron sometidas a tortura. Asimismo,
dado que las pruebas obtenidas bajo tortura no fueron excluidas hasta haber sido debidamente
investigadas y desvirtuadas, la Comisién concluyé que el Estado viold la regla de exclusién de
prueba obtenida bajo coaccidn.

La Comisién concluyé ademas que se viold el derecho de defensa dado que, entre otros, las
victimas en el proceso penal no lograron presentar las pruebas de descargo ofrecidas como
esenciales y el juez de la causa no tom6 medidas para asegurar el envio de informacién o la
comparecencia de los testigos necesarios para el descubrimiento de la verdad. Por otra parte, la
Comision establecié que durante la investigacién y tramitacién del proceso penal y sin haber sido
aun condenados por sentencia firme, las victimas fueron presentadas por el Ministerio Publico
como culpables, en violacién del principio de presuncidén de inocencia. Por ultimo, la Comisién
considerd que el Estado no cumpliéd con su obligacién juzgar a las victimas dentro de un plazo
razonable.

El Estado deposit6 su instrumento de ratificacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 16
de diciembre de 1998. Asimismo, el Estado deposité el instrumento de ratificacion de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 22 de junio de 1987.

La Comisién ha designado a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio como su
delegada. Asimismo, Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Jorge Meza Flores,
abogado de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesora y asesor legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision
adjunta copia del Informe N2 13/20 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencioén, asi
como copia de la totalidad del expediente ante la Comision Interamericana (Apéndice 1) y los
anexos utilizados en la elaboracidn del citado informe. Dicho Informe de Fondo fue notificado al
Estado mexicano el 6 de mayo de 2020, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones.

Con posterioridad al vencimiento de dicho plazo, la Comisién otorgd tres prorrogas para
que el Estado contara con tiempo adicional para cumplir con las recomendaciones y avanzar en la
implementacion de las medidas adoptadas para reparar las consecuencias de las violaciones de los
derechos humanos establecidas en el Informe de Fondo. Tras la solicitud por parte del Estado de
una cuarta proérroga, la CIDH evalud que, pesar de la voluntad de cumplimiento expresada por el
Estado, a un afo de notificado el Informe de Fondo varias recomendaciones permanecen
incumplidas. En particular, la Comisién tom6 nota de la falta de avances en la recomendacion
relacionada con la adecuacion del ordenamiento juridico interno. Por lo tanto, teniendo en cuenta
dicha evaluacioén, asi como la necesidad de justicia para las victimas y la voluntad expresada por la
parte peticionaria, la Comisién decidi6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana.
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En ese sentido, la CIDH solicita a la Corte Interamericana que concluya y declare la
responsabilidad internacional del Estado de México por la violacién de los derechos a la libertad
personal, integridad personal, garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos
5.1,52,71,72,73,74,7.5,7.6,8.1, 8.2, 8.3 y 25 de la Convencién Americana en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como del 2 respecto a la
aplicacion de la figura del arraigo y la prision preventiva, segtin lo descrito en el informe. Asimismo,
la Comision concluy6 que el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, todo lo anterior en perjuicio de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz.

La Comisién solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las
medidas de compensacién econémica y satisfaccién y medidas de atencién en salud
fisica y mental necesarias para la rehabilitacion de las victimas del presente caso, de
manera concertada con ellos.

2. Concluir prontamente en el mas breve plazo posible el proceso penal en contra
de las victimas del presente caso, con apego a las normas del debido proceso
garantizadas por la Convenciéon Americana.

3. Llevar a cabo una investigacién seria, diligente y efectiva, en un plazo razonable,
para esclarecer los hechos de tortura, individualizar a los responsables e imponer
las sanciones que correspondan. La investigacion debera cumplir con los
parametros de debida diligencia establecidos en los estandares interamericanos
sobre la materia, incluyendo los indicados en el Protocolo de Estambul.

4. Adecuar el ordenamiento juridico interno, incluyendo las normas
constitucionales y legales que mantengan la figura del arraigo, a fin de eliminar
definitivamente dicha figura. Mientras ello ocurra, asegurar que los operadores
juridicos llamados a aplicar la figura de arraigo, la dejen de aplicar mediante un
debido control de convencionalidad, a la luz de los estindares interamericanos
correspondientes.

5. Capacitar debidamente a los funcionarios de la Subprocuraduria de Justicia de
Tlalnepantla en la prohibicién absoluta de tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes en la investigacion de todo crimen, incluso aquellos relacionados con el
crimen organizado, e implementar un sistema sencillo y de facil acceso para las
denuncias de tales actos.

Ademas de asegurar la obtencidn de justicia y reparacion de las violaciones declaradas, la
CIDH resalta que el presente caso involucra cuestiones de orden publico interamericano.
Especificamente, la Honorable Corte podra pronunciarse sobre los estandares internacionales a
efectos de analizar restringir la libertad personal de una persona cuando no exista una orden
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judicial ni se evidencie una situacién de flagrancia. Particularmente, podra pronunciarse sobre la
compatibilidad de la figura del “arraigo” con la Convenciéon Americana, a la luz de los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de una detencidn, asi como la garantia de la presuncién de
inocencia.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana,
la Comision se permite ofrecer la siguiente declaracion pericial:

Perito/a cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre las
obligaciones de los Estados en materia de restricciones del derecho a la libertad personal y del
derecho a la presuncion de inocencia en el marco de la presunta comision de delitos.
Particularmente, el/la perito/a tratara sobre la compatibilidad de la figura del “arraigo” con el
derecho internacional y sus efectos en los derechos humanos de las personas sometidas a dicha
figura. El/la perito/a podra referirse a los hechos del caso para ejemplificar su peritaje.

El CV del/de la perito/a propuesto/a serd incluido en los anexos al Informe de Fondo No.
13/20.

La Comisién pone en conocimiento de la Corte la siguiente informaciéon sobre la
representacion de la victima:
Colectivo Pena Sin Culpa

Fabian Sanchez Matus

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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