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I. INTRODUCCION

1. El 9 de agosto de 2021, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comisidon” o “la CIDH”) recibi6 solicitud de medidas cautelares presentadas por el Centro
Nicaragliense de Derechos Humanos (CENIDH), y el Instituto Internacional sobre Raza, Igualdad y Derechos
Humanos (“los solicitantes”), instando a la Comision que requiera al Estado de Nicaragua (“el Estado” o
“Nicaragua”) la adopcién de las medidas necesarias para proteger los derechos de Miguel Angel Mendoza
Urbina y su nucleo familiar!? (“los propuestos beneficiarios”). Segin los solicitantes, el propuesto beneficiario
se encuentra privado de su libertad desde el 21 de junio de 2021 y no se brind6 informacioén oficial respecto de
su paradero tras su detencion. Estaria incomunicado, ya que se le ha impedido todo contacto con sus familiares
y con su abogado defensor, a quien, ademas, se le ha negado el acceso a su expediente para brindar debida
asistencia legal. Tras una visita realizada por la esposa, la incomunicacion continuaria.

2. Enlos términos del articulo 25.5 del Reglamento, la CIDH solicit6 informacién al Estado el 5 de octubre
de 2021. El Estado respondié el 6 de octubre de 2021. Los solicitantes remitieron informacién adicional el 11
de octubre de 2021.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho aportadas por las partes en el contexto en el que
tienen lugar, la Comisién considera que la informacién presentada demuestra prima facie que Miguel Angel
Mendoza Urbina y su nucleo familiar se encuentran en una situacién de gravedad y urgencia, puesto que sus
derechos alavida, integridad personal y salud estan en riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, se solicita
a Nicaragua que: a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y
salud de Miguel Angel Mendoza Urbina y su nticleo familiar; b) asegure que sus condiciones de detencién sean
compatibles con los estdndares internacionales aplicables en la materia, permitiéndole, entre otros, tener
contacto con sus familiares y abogados defensores; c) tomando en cuenta la situacién de riesgo a la vida,
integridad personal y salud como resultado de las circunstancias que rodean su privacién de libertad actual, se
evaluie, inmediatamente, la posibilidad del otorgamiento de medidas alternativas a la privacién de la libertad,
de conformidad con su normativa interna y a la luz de los estdndares interamericanos aplicables; y, d) informe
sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la adopcién de la
presente resolucién y asi evitar su repeticién.

II. ANTECEDENTES

4. Entreel 17 al 21 de mayo del 2018, la Comisidn realiz6 una visita a Nicaragua durante la cual recab6
numerosos testimonios sobre violaciones a derechos humanos cometidas en el marco de protestas que
iniciaron el mes anterior. Posteriormente, el 21 de junio de 2018, la CIDH public6é un informe sobre la grave
situacion de los derechos humanos en el pais2. Con la finalidad de realizar el seguimiento a las recomendaciones
emitidas en este informe, se conform6 el Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI), con

1 Compuesto por su esposa e hija de 7 afios. Se reserva su identidad para efectos de la presente resolucién publica.
2 CIDH. Graves violaciones a los derechos humanos en el marco de las protestas sociales en Nicaragua. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 86, 21 de junio
de 2018, parr. 1.



http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Nicaragua2018-es.pdf
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presencia en el pais hasta que el Estado suspendiera su estancia el 19 de diciembre de 20183. Por su parte, el
Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) de Nicaragua emitié un informe que analiz6 los
hechos ocurridos entre el 18 de abril al 30 de mayo de 2018, confirmando los hallazgos de la CIDH“. En su
Informe Anual 2018, la CIDH incluy6 a Nicaragua en el Capitulo IV.B, conforme a las causales establecidas en
su Reglamento>.

5. Durante el 2019, la Comisién siguié condenando la persistencia de los actos de persecucidon, urgiendo
al Estado a cumplir con sus obligaciones en materia de derechos humanos®. En junio, el Estado aprobd una Ley
de Atencion Integral a Victimas y una Ley de Amnistia que suscitaron criticas por no cumplir con los estandares
internacionales en materia de verdad, justicia, reparacién y garantias de no repeticiéon’. En septiembre de 2019,
la CIDH denuncid la intensificacion del hostigamiento contra defensores de derechos humanos y personas que,
pese a haber sido excarceladas, seguian siendo amedrentadas®. En ese mismo sentido, en noviembre, la
Comisién llamo la atencién una vez mas sobre la continuidad de la represion, observando que “[...] al cierre de
los espacios democraticos que caracteriza a la crisis de derechos humanos que persiste en Nicaragua, se ha
agregado un creciente foco de persecucion estatal a las familias de personas privadas de libertad en el contexto
de la crisis, por medio de la vigilancia y obstaculizacion a sus acciones pacificas”®.

6. Posteriormente, la Comision incluy6 nuevamente a Nicaragua en el Capitulo IV.B de su Informe Anual
201919, en el cual advirti6 que la grave crisis de derechos humanos en el pais extendi6é durante 2019, debido a
la instalacion de facto de un estado de excepcidn caracterizado por el ejercicio abusivo de la fuerza publica para
reprimir a las voces disidentes al Gobierno, el allanamiento, clausura y censura de medios de comunicacion, la
prision o exilio de periodistas y lideres sociales, el cierre de organizaciones de la sociedad civil sin las garantias
de debido proceso, asi como la injerencia y el control del Poder Ejecutivo en los demas poderes publicos.
Asimismo, la Comisiéon observé que el prolongado debilitamiento de la institucionalidad democratica en
Nicaragua ha derivado en la perpetuacion de la crisis de derechos humanos en el pafs, asi como en la generacién
de una situacion de impunidad estructural respecto las graves violaciones a los derechos humanos cometidas!™.

7. Durante el 2020, la CIDH identifico la consolidacion de una quinta etapa de la represion estatal en el
pais, caracterizada por la intensificacién de actos de vigilancia, hostigamiento y represién selectiva contra
personas consideradas como opositoras al Gobierno!%. Asi, en mayo de 2020, la Comisién condené el

3 CIDH. Comunicado de Prensa No. 135/18. CIDH instala el Mecanismo Especial de Seguimiento para Nicaragua (MESENI). 24 de junio de
2018; CIDH. Comunicado de Prensa No. 274/18. Comunicado sobre Nicaragua. 19 de diciembre de 2018. Ver también: CIDH. Comunicado de Prensa
No. 113/20. A dos afios de su visita a Nicaragua, la CIDH advierte y condena el incumplimiento de sus recomendaciones y llama urgentemente al
Estado a implementarlas. 16 de mayo de 2020.

4 Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) de Nicaragua. Informe sobre los hechos de violencia ocurridos entre el 18 de abril
y el 30 de mayo de 2018, diciembre de 2018.

> CIDH. Informe Anual 2018. Capitulo IV.B Nicaragua.

6 Ver al respecto: CIDH. Comunicado de Prensa No. 6/19. CIDH denuncia el debilitamiento del Estado de Derecho ante las graves violaciones
de derechos humanos y crimenes contra la humanidad en Nicaragua. 10 de enero de 2019; CIDH. Comunicado de Prensa No. 26/19. CIDH denuncia
escalada de ataques a la prensa y persistencia de violaciones a los derechos humanos en Nicaragua. 6 de febrero de 2019; CIDH. Comunicado de
Prensa No. 90/19. CIDH condena persistencia de actos de represidén en Nicaragua en el contexto de la Mesa de Negociacion. 5 de abril de 2019.

7 CIDH. Comunicado de Prensa No. 137/19. CIDH y OACNUDH expresan su preocupacion por la aprobacion de la Ley de Atencién Integral a
Victimas en Nicaragua. 3 de junio de 2019; CIDH. Comunicado de Prensa No. 145/19. CIDH manifiesta preocupacién por aprobacién de Ley de
Amnistia en Nicaragua. 12 de junio de 2019.

8 CIDH. Comunicado de Prensa No. 220/19. CIDH denuncia la persistencia de la represion y expresa su preocupacion por incremento de
hostigamiento contra personas defensoras de derechos humanos y excarceladas en Nicaragua. 6 de septiembre de 2019.

° CIDH. Comunicado de Prensa No. 297/19. CIDH condena la persecucion a las victimas de la represién en Nicaragua y llama al Estado a evitar
la revictimizacion y a promover la verdad, la justicia, la reparacion y medidas de no repeticion. 19 de noviembre de 2019.

10 CIDH. Informe Anual 2019. Capitulo IV.B Nicaragua. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 5, 24 de febrero de 2020, parrs.5y 6.

1 CIDH. Informe Anual 2019. Capitulo IV.B Nicaragua. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 5, 24 de febrero de 2020, parr. 19.

12 CIDH. Comunicado de Prensa No. 80/20. A dos afios de iniciada la crisis de derechos humanos en Nicaragua, la CIDH reitera su compromiso
permanente con las victimas y constata consolidacién de una quinta etapa de represion. 18 de abril de 2020.



http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2018/135.asp
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http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/113.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/113.asp
http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI_INFORME_DIGITAL.pdf
http://gieinicaragua.org/giei-content/uploads/2018/12/GIEI_INFORME_DIGITAL.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2018/docs/IA2018cap.4B.NI-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/006.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/026.asp
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http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/137.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/145.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/220.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/297.asp
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap4BNI-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2019/docs/IA2019cap4BNI-es.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/080.asp
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incumplimiento de sus recomendaciones y llamo urgentemente al Estado a implementarlas?3. En octubre de
2020, la CIDH llamé nuevamente a cesar de inmediato los actos de persecucién contra las personas
identificadas como opositoras al Gobierno y al restablecimiento de garantias democraticas en Nicaragual“.
Posteriormente, la Comisién volvié a incluir a Nicaragua en el Capitulo IV.B de su Informe Anual 202015.

8. Enelafiode 2021, 1a Comisién condend la intensificacion de actos de hostigamiento en el pais en contra
de personas identificadas como opositoras al Gobierno, defensoras de derechos humanos y de la prensa
independiente!¢, asi como la impunidad generalizada y el prolongado quebrantamiento del Estado de Derecho
que persiste en Nicaragual’. Mas recientemente, la CIDH y la Oficina Regional de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos para América Central y Republica Dominicana (OACNUDH)
condenaron la persecucién penal en contra de lideres y lideresas de la oposicién nicaragiiense, y urgieron al
Estado a liberar a todas las personas detenidas en el contexto de la crisis18.

9. Asimismo, el 11 de agosto de 2021, la Comisién condend el conjunto sistematico de acciones estatales
realizadas en los ultimos meses que han tenido como finalidad impedir la participaciéon de la oposicién en las
elecciones generales a realizarse en Nicaragua en noviembre de este afo, asi como la persistencia de
violaciones a los derechos humanos en este contexto, urgiendo al Estado cesar la represidn contra personas
opositoras al Gobierno?°. El 10 de septiembre de 2021, 1a Comisidn y la Oficina Regional del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para América Central y Repuiblica Dominicana (OACNUDH)
condenan la criminalizacién de las personas identificadas como opositoras politicas en NicaraguaZ20.

III. RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacién aportada por los solicitantes

10. Miguel Angel Mendoza Urbina, de 51 afios, es un reconocido periodista deportivo nicaragiiense que
cuenta con una larga trayectoria en cubrir los mas importantes eventos deportivos a nivel mundial. Desde 1993,
trabajé para numerosos medios de comunicacién del pais, y, hasta su detencidn, era copresentador del
programa deportivo radial “Doble Play”. A partir de abril 2018, comenz6 a tener una posicidén abiertamente
critica en contra del gobierno, lo que llevé a que sus opiniones politicas comenzaran a tener peso?2L.

13 CIDH. Comunicado de Prensa No. 113/20. A dos afios de su visita a Nicaragua, la CIDH advierte y condena el incumplimiento de sus
recomendaciones y llama urgentemente al Estado a implementarlas. 16 de mayo de 2020.

14 CIDH. Comunicado de Prensa No. 249/20. La CIDH llama a cesar de inmediato los actos de persecucion contra las personas identificadas
como opositoras al gobierno y al restablecimiento de garantias democraticas en Nicaragua. 10 de octubre de 2020.

15 CIDH. Informe Anual 2020. Capitulo IV.B Nicaragua, febrero 2021, parrs. 5 a 29.

16 CIDH. Comunicado de Prensa No. 152/21. La CIDH condena el grave escalamiento de la represion en Nicaragua. 18 de junio de 2021.

17" CIDH. Comunicado de Prensa No. 93/21. A tres afios del inicio de la crisis de derechos humanos en Nicaragua, la CIDH condena la
persistencia de la impunidad. 19 de abril de 2021.

18 CIDH. Comunicado de Prensa No. 145/21. La CIDH y la OACNUDH condenan categdricamente la persecucidén penal en contra de
precandidatos y precandidatas presidenciales e instan al Estado de Nicaragua a su inmediata liberacién. 9 de junio de 2021; CIDH. Comunicado de
Prensa No. 171/21. Nicaragua: CIDH y OACNUDH urgen poner fin a las detenciones arbitrarias y a liberar a todas las personas detenidas desde el
inicio de la crisis. 9 de julio de 2021.

9 CIDH. Comunicado de Prensa No. 209/21. CIDH condena el conjunto de acciones estatales que tienen como efecto poner fin a la
participacion de la oposicidn en las proximas elecciones en Nicaragua. 11 de agosto de 2021.

20 C|DH. Comunicado de Prensa No. 238/21. La CIDHy la OACNUDH condenan criminalizacion, faltas al debido proceso y graves condiciones
de detencién de personas consideradas como opositoras en Nicaragua. 10 de septiembre de 2021

21 Cada dia, a través de sus redes sociales (principalmente Facebook, con més de 117.000 seguidores, y Twitter con alrededor de 27.000)
compartia informacion sobre las violaciones de derechos humanos cometidas por el gobierno, y criticaba el rol de funcionarios del gobierno.



http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/113.asp
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/249.asp
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2020/capitulos/IA2020cap.4b.NI-es.pdf
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/152.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/093.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/145.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/171.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/171.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/209.asp
http://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/238.asp
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11. El sefior Mendoza denuncié publicamente estar sufriendo asedios desde 2018, consistentes en
hostigamientos, allanamientos de su domicilio, asaltos y robo de material personal, vigilancias y seguimientos
y otras intimidaciones. Por ejemplo, la solicitud indicé los siguientes presuntos hechos:

- en agosto de 2018, Mendoza fue declarado “non grato” y expulsado del Estadio Nacional Dennis Martinez por
parte de la administracién, por reclamar publicamente que dicho espacio habia sido utilizado como base para los
“paramilitares” que asesinaron a decenas de jévenes manifestantes. Ante esos comentarios, le sefialaron de
“lanzar falsos e infundadas acusaciones (sic)” contra el personal del estadio y sus instalaciones “promoviendo
serias y peligrosas afectaciones”.

- Ese mismo mes, desconocidos allanaron la casa de habitacién del periodista y le robaron varios articulos
personales, incluidas su computadora personal y otros articulos.

- El 4 de diciembre de 2018, el sefior Mendoza y su esposa fueron asaltados por cinco personas desconocidas,
identificadas como “paramilitares” afines al gobierno. Los hechos ocurrieron cuando salian de su vivienda rumbo
al programa radial Doble Play. Los desconocidos les encafionaron y les robaron su camioneta, documentos de
identificacidn, teléfonos celulares y la mochila donde el periodista portaba su computadora portatil personal.

- En otra ocasién, en 2019, cuando se desplazaba en su vehiculo, una persona desconocida a bordo de una
motocicleta se detuvo junto a él en plena calle, y le quebré el vidrio del carro. De la misma manera, durante todos
estos afios, fue blanco de multiples amenazas a través de las redes sociales.

12. E119 de junio de 2021, el sefior Mendoza habria compartido una publicacién en Facebook en la que
denunciaba que estaba recibiendo informacién en la que le alertaban sobre amenazas de carcel, emitidas por
parte de simpatizantes del régimen y “bots sandinistas”. Un dia después, el 20 de junio de 2021, una amiga
periodista le habria aconsejado que estuviera preparado para un eventual exilio debido a que “lo habian
amenazado ya varias veces” y era peligroso que continuara en el pais. El 21 de junio de 2021, el propuesto
beneficiario publicé un tweet manifestando que creia que las elecciones eran muy importantes. Asimismo,
conden el allanamiento de la vivienda del periodista Carlos Fernando Chamorro. Ese mismo dia, el propuesto
beneficiario también fue detenido.

13. El propuesto beneficiario no fue apresado en su domicilio. Al recibir los mensajes de alerta, decidié
irse de su residencia habitual, no para evitar la captura, sino para proteger a su hija, y evitar que presenciara
como se lo llevaban detenido. El propuesto beneficiario fue detenido por motorizados vestidos de civil que
seguidamente le entregaron a la Policia Nacional alrededor de las 9:30 p.m del pasado 21 de junio de 2021
cuando se encontraba en la casa de habitacién de un amigo en Managua. Los solicitantes indicaron que no
consta que se mostrase orden de detencion.

14. Desde que el propuesto beneficiario salid de su domicilio en su vehiculo en direccién a la casa de su
amigo, fue seguido por una motocicleta en la que se desplazaba una persona vestida de civil. Pocos minutos
después de que el periodista llegara a casa de su amigo, la persona que le habia seguido en motocicleta se habia
parqueado a la par de su vehiculo. Inmediatamente después, llegaron mas motorizados vestidos de civil, que
comenzaron a gritar hacia el interior de la casa: “sali Miguel que ya sabemos que estas ahi o te sacamos”. A los
pocos minutos, llegaron varias patrullas, y las personas vestidas de civil entregaron al periodista. Las patrullas
se llevaron al sefior Mendoza sin referir a dénde lo trasladaban. Después llegd un camién a llevarse el vehiculo
del periodista.

15. La casa de habitacién del propuesto beneficiario fue allanada el 21 de junio de 2021, alrededor de las
9:30 p.m. En ese momento se encontraban en el domicilio su esposa, su hija y la asistente del hogar. A pocos
minutos después de que hubiera salido el propuesto beneficiario llegaron alrededor de 6 patrullas policiales
que se estacionaron frente a su casa, rodeandola completamente. Se habrian presentado antimotines, oficiales
vestidos de celeste y personas vestidas de civil. La esposa solicitd que le mostraran la orden judicial de
allanamiento y le pregunt6 a quién buscaban. El oficial contest6 que “ella ya sabia a quién buscaban y que si no
les abria la puerta ellos [los policias] la iban a abrir a la fuerza”. A pesar de que no le mostraron orden judicial,
por temor y para evitar que los agentes tirasen la puerta abajo, se accedié a abrirla. A la casa accedieron
alrededor de 8 oficiales uniformados de celeste, pero sin identificarse. Requisaron su teléfono celular y el de la
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asistente del hogar, para evitar que grabasen el allanamiento. Ademas, un agente les pidi6 las contrasefias de
los teléfonos, amenazandolas con que si no lo hacian “iba a usar otros métodos extremos para que le diéramos
la contrasefia”. De la misma manera, amenazaron a la asistente del hogar, que permanecia de pie pidiendo que
le devolvieran el teléfono, diciéndole que “si no se sentaba se la llevarian detenida a ella también”.
Posteriormente, los agentes habrian revisado todos los cuartos de la casa durante alrededor de 2 horas,
sacando valijas y revisando todos los documentos que encontraban. La esposa rogé a los agentes que le hicieran
el favor de no despertar a la nifia, que dormia en su cuarto, para evitar que se asustara, pero los agentes
revisaron su habitacién de todas maneras. La policia se habria llevado confiscados teléfonos celulares, facturas
y recibos de la vivienda. La esposa manifest6 que le hicieron firmar un documento donde se sefialaba que se
llevaban tales bienes como evidencia, pero no le dieron una copia de este.

16. La esposa no fue informada del lugar al que habian trasladado a su marido. No se le mostr6 orden
judicial para realizar el allanamiento de su domicilio, ni se le dio copia del acta de ocupacion de los bienes. De
acuerdo con el comunicado oficial de la Policia Nacional, publicado el 21 de junio de 2021, el sefior Mendoza
estaria siendo investigado: por realizar actos que menoscaban la independencia, la soberania, y la
autodeterminacion, incitar a la injerencia extranjera en los asuntos internos, pedir intervenciones militares,
organizarse con financiamiento de potencias extranjeras para ejecutar actos de terrorismo y desestabilizacidn,
proponer y gestionar bloqueos econédmicos, comerciales y de operaciones financieras en contra del pafs y sus
instituciones, demandar, exaltar y aplaudir la imposiciéon de sanciones contra el Estado y sus ciudadanos, y
lesionar los intereses supremos de la nacién, de conformidad con el articulo 1 de la Ley No. 1055 “Ley de
Defensa de los Derechos del pueblo a la Independencia, la Soberania y Autodeterminacion para la Paz”.

17. El 23 de junio de 2021, mediante comunicado de prensa No. 20-2021, el Ministerio Publico informé
que habia presentado escrito de solicitud de audiencia especial de garantias constitucionales para pedir la
ampliacion del periodo de investigacion y detencion del propuesto beneficiario. En la nota se reitera los motivos
por los cuales el propuesto beneficiario esta siendo investigado. Se informé que se celebré la referida audiencia,
sin precisarse fecha, y que la solicitud del Ministerio fue admitida por la autoridad judicial correspondiente, sin
indicarse cudl, y que se dicté detencién judicial en su contra por 90 dias. Ni la familia ni su representante legal
fueron informados del juzgado ante el que habia sido puesto a disposicion el propuesto beneficiario, ni sobre
el hecho de que dicha audiencia iba a tener lugar, de manera que no pudieron participar en ella. Los solicitantes
indicaron que en la referida audiencia habria participado un defensor publico en representacién del propuesto
beneficiario, cuya identidad no fue puesta en conocimiento de la familia.

18. El 24 de junio de 2021, se present6 un recurso de exhibicién personal a favor del propuesto
beneficiario ante los Magistrados de la Sala para lo Penal del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcién de
Managua. Este recurso fue declarado improcedente. No se habria brindado acceso al expediente del proceso.

19. El propuesto beneficiario estuvo incomunicado desde el momento de su detencién, y no tuvo
posibilidad de comunicacién con su familia y su abogado. Las comunicaciones publicas de Ministerio Publico y
de la Policia Nacional no refieren a dénde fue trasladado tras su detencién, y la Policia Nacional tampoco
informé a la familia al respecto. A pesar de la falta de comunicacién oficial, la esposa presumi6é que se
encontraba detenido en la Direccién de Auxilio Judicial Nacional (DAJ]), Complejo “Evaristo Vasquez”, conocido
como “El Nuevo Chipote”. El 23 de junio de 2021, se aperson¢ ante las autoridades de la DA]J para preguntar
por si el propuesto beneficiario estaba alli y si podia llevarle alimentos y agua. Al principio, los antimotines no
la querian dejar pasar, pero finalmente accedieron. En ese momento le informaron verbalmente que si se
encontraba alli, pero las autoridades policiales no le permitieron verle ni hablar con él, ni le brindaron
informacién mas precisa sobre su estado. Las autoridades policiales también manifestaron que podia llevarle
agua purificada, pero que alimentos y jugos no se los iban a recibir. No le han recibido alimentos sé6lidos nunca.

20. Desde el 30 de junio 2021, dejaron de recibir el agua, porque los oficiales de ventanilla de alimentacién
sefialaron que ya tendrian demasiada en reserva. La esposa relat6 que el 1 de agosto 2021 y el 3 de agosto le
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aceptaron una botellita de yogurt y una botella de bebida con electrolitos, respectivamente, pero no el agua.
Durante la incomunicacion, se desconocia si continia en el Nuevo Chipote, pero se presumia que asi era.
Tampoco, se tendria informacioén que indique que al propuesto beneficiario se le haya estado proporcionando
atenciéon médica, agua o alimentos, y no se ha podido confirmar su estado fisico y emocional. Al respecto, se
informé que el propuesto beneficiario tiene una serie de padecimientos de salud que podrian haberse agravado
por las condiciones de privacidn de libertad, en particular, es prediabético y tiene problemas con el acido urico.

E A Més derechos
para més gente

21. Se indic6 que la esposa del propuesto beneficiario fue objeto de amenazas durante el allanamiento de
su domicilio, y fue interrogada el 23 de junio del 2021 por las autoridades estatales, cuando se apersoné en las
instalaciones del DAJ. Le preguntaron de qué forma se sostenia econdémicamente la familia, luego por el
vehiculo del sefior Mendoza, que si era de él, que si atin lo estaba pagando, y si tenia los papeles. También le
preguntaron que con quién se reunia el sefior Mendoza y si se reunia con grupos. La esposa respondi6 las
preguntas, pero se sintié6 muy intimidada y con mucho temor en ese momento. Asimismo, se indicé que, dado
que ella también es periodista independiente, puedan tomarse represalias en su contra. Asimismo, se indicé
que la hija del propuesto beneficiario se ha visto afectada en su salud fisica, mental y emocional de la nifia. Ella
recibiria atencion psicoldgica con frecuencia para poder sobrellevar la situacion.

22. Después de 72 dias de incomunicacién absoluta y desconocimiento sobre el paradero oficial de Miguel
Mendoza, la esposa pudo visitar a su esposo durante 30 minutos el 1 de septiembre de 2021 en la Direccién de
Auxilio Judicial. Segtn relat6 a esta representacidn, le avisaron de la posibilidad de realizar la visita de manera
oral y muy precipitada. Los diversos cambios en el horario de visita fueron interpretados por la esposa como
un intento de desgastarla. Los solicitantes se refirieron a una fuerte presencia policial en las instalaciones del
lugar, con agentes de todas las direcciones policiales (oficiales de linea, oficiales de la Direccién de Operaciones
Especiales (DOEP) y oficiales custodios del complejo policial). Al entrar, la esposa fue requisada
exhaustivamente y fotografiada en varias ocasiones. Ademas, dentro del cuarto habia tres oficiales varones.
Uno de ellos portaba una cdmara de video profesional, otro un celular y el tercero una camara fotografica. Los
tres hicieron uso de los dispositivos de grabacién durante toda la visita, de manera que no hubo espacio para
la privacidad durante el encuentro. Seglin los solicitantes, el propuesto beneficiario estaba fisicamente
irreconocible, pues habria perdido alrededor de 15 libras, y lucia muy palido, con la barba y el cabello largos y
descuidados.

23. En la visita, el propuesto beneficiario habria indicado que inicialmente estuvo totalmente aislado
durante varias semanas en una celda de castigo. Posteriormente, ingresaron a esa misma celda a otro preso, el
lider estudiantil Lesther Aleman. Describié que la celda esta totalmente cerrada, en lugar de barrotes tiene una
puerta de seguridad que solo dispone de un pequefio orificio en la parte superior que se puede abrir y cerrar
desde afuera. También relat6 que la luz siempre esta encendida y que le interrogaban continuamente, varias
veces al dia en cualquier momento del dia. Respecto a la alimentacidn, el sefior Mendoza no habria recibido
nada de la comida que ella le llevaba. Le dan de comer una o dos veces al dia, dependiendo del oficial de turno,
y no le dejan salir, sino que le llevan la comida a la celda. En cuanto a su salud, el propuesto beneficiario habria
tenido una recaida debido a su padecimiento de diabetes, y que lo habian atendido ddndole unas pastillas que
no tenian nombre, de manera que desconocia cuales eran. Los oficiales habrian medicado al propuesto
beneficiario con somniferos. Luego de la visita, no habrian permitido entregar la medicacion para la diabetes
que toma regularmente el propuesto beneficiario. Cuando la esposa se acercaria a la ventanilla de la DAJ, los
oficiales le dirian que “para Miguel Mendoza no esta permitido pasarle la medicaciéon” y no se la aceptan.

24. Elabogado de confianza ha presentado tres escritos solicitando la valoracion fisica de Miguel Mendoza,
los cuales no fueron resueltos por la juez22. Hasta la fecha, la esposa no ha sido informada de cuando podra

22 Segun los solicitantes, el 30 de agosto de 2021, en el marco de la celebracion de la audiencia preliminar, la Jueza décimo de distrito penal
de oficio requirié a Medicina Legal una valoracién fisica del acusado. El 6 de septiembre 2021 fue prestado el expediente de Miguel Mendoza al
abogado defensor, y se pudo conocer que, aparentemente, se habria producido un informe de Medicina legal el cual refiere que el propuesto
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volver a visitar o a comunicarse con su marido, y ni ella ni su abogado han podido establecer la comunicaciéon
con él. Los solicitantes indicaron que la concesién discrecional de una unica visita, en condiciones
extremadamente restrictivas y sin que haya certeza sobre cudndo podra celebrarse la préxima, no pone fin ala
situacién de incomunicaciéon en la que el Estado continta manteniendo al sefior Mendoza. Dadas las
condiciones de detencién del propuesto beneficiario, los solicitantes consideraron que el propuesto
beneficiario esta siendo sometido a actos de tortura, y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes.

25. El 31 de agosto de 2021 el Ministerio Publico oficializ6 la acusacién contra el sefior Mendoza a través
de un comunicado publico. Ni su familia ni su abogado defensor fueron notificados de la acusacidn, ni pudieron
participar en la audiencia preliminar que, segun el referido comunicado, se celebré ese mismo dia. Segun se
sefiala en el mismo, se le imputa ser presunto autor del delito de conspiraciéon para cometer menoscabo a la
integridad nacional de conformidad con los articulos 410 y 412 del Cédigo Penal. Durante dicha audiencia, el
juez (no se precisa ni su nombre ni el juzgado que dirige) admitié las acusaciones en su contra, ordend la
tramitacién compleja de la causa e impuso la medida de prisidn preventiva al propuesto beneficiario.

26. La audiencia inicial se celebro el 6 de septiembre en las instalaciones de la DAJ en lugar de en la sede
del poder judicial correspondiente. Conoci6 la causa el juez Décimo de Distrito Penal de Managua. En esa
ocasion, se permitid el acceso del defensor privado del propuesto beneficiario, pero segin relat6 a esta
representacion, no se le permitio siquiera entrevistarse privadamente con su defendido ni antes ni después de
la audiencia. Segun el comunicado del Ministerio Publico, la autoridad judicial aceptdé la acusacién de
conspiracion para cometer menoscabo a la integridad nacional en contra del sefior Mendoza, resolvié mantener
la tramitacién compleja del caso, asi como la medida de prisién preventiva impuesta en la audiencia preliminar,
y remiti6 la causa a juicio. Hasta el momento, ni su familia ni su representacion legal tendrian conocimiento
sobre si se ha definido o no la fecha en la que tendra lugar la audiencia de juicio oral y publico. Los solicitantes
cuestionaron las imputaciones.

27. Finalmente, la esposa relato a esta representacidon que un par de dias después de realizar la visita a su
marido, el 2 de septiembre de 2021, recibi6 fuertes amenazas a través del servicio de mensajeria privada de
Facebook. En las amenazas, entre otras cosas, se sefiala que van a desaparecer a su hija de 7 afios. El mensaje
recibido decia lo siguiente: “muerto saldra de la carcel ese perro golpista (refiriéndose a Miguel), y te tenemos
vigilada playo, pronto tendras una sorpresa, lloraras sangre por la bastarda de tu hija cuando desaparezca...
FSLN”. Ademas, el mensaje estaba acompafiado de una fotografia que la beneficiaria decidi6 no abrir. El perfil
de la persona que mandd el mensaje perteneceria a una mujer militante sandinista que trabaja en la alcaldia de
Tipitapa. La esposa relaté que, esos mismos dias, sus vecinos le alertaron de que se habian percatado que
andaban rondando personas desconocidas conduciendo motocicletas por los alrededores de su casa de
habitacién, que pasaban a cada rato. La esposa indicé que le parecié sumamente extrafio que las mismas
motocicletas pasaran a cada rato, precisamente los mismos dias que habia recibido las amenazas.

B. Informacidén aportada por el Estado

28. El 6 de octubre de 2021, el Estado indic6 que el propuesto beneficiario y su nicleo familiar no se
encuentran en situacion de riesgo que ponga en peligro sus vidas, integridad fisica o psicoldgica, ni su salud.
Asimismo, el Estado manifestd su “rotundo rechazo y condena” ante la solicitud de medidas cautelares. Se
indic6é que “se continta insistentemente actuando como caja de resonancia a favor de sectores adversos [...]
[al] gobierno legalmente constituido, en permanente campaiia de desprestigio hacia [..] autoridades

beneficiario decia encontrarse bien y estar siendo medicado en auxilio judicial por su diabetes tipo Il e hipertension arterial, que se le habia
detectado elevado el acido Urico, y que se le mandaba tratamiento de Metformina de 850 mg, y Losartan de 100mg diario. Sin embargo, la solicitud
indicd que sus abogados desconocen las condiciones en las que fue desarrollada dicha evaluacion vy si refieren la situacién real en la que se
encuentra el sefior Mendoza, y si efectivamente, estuviese teniendo acceso a la medicacién ordenada y la atencién médica requerida, cumpliendo
todos los estandares internacionales en la materia.
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nacionales”. El Estado indic6 que la CIDH esta sometida a Estados Unidos de Norteamérica, al buscar favorecer
a sectores adversos y adoptando medidas parcializadas y unilaterales que buscan lograr intereses personales.
Finalmente, el Estado demandé que la CIDH se apegue estrictamente a servir de buena fe a la verdadera defensa
de los Derechos Humanos, y cese en utilizar medidas cautelares como “instrumento de presién unilateral y
subjetivo” para el Estado y el pueblo nicaragiiense.

IV. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

29. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisiéon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacidén de los Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan a su vez establecidas
en el articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH, mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra
descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga
medidas cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en cuales tales medidas son necesarias para
prevenir un dafio irreparable.

30. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar23. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?24. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccién en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas?®. Con respecto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como proposito preservar una
situacion juridica mientras estd siendo considerada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento
en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas?¢. Para los efectos de tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. La “gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisién puede tener sobre
un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o peticién
ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

3 Ver al respecto: Corte IDH. Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare). Solicitud de Medidas
Provisionales presentada por la CIDH respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando 5; Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Medidas provisionales. Resolucién de 6
de julio de 2009, considerando 16.

24 Ver al respecto: Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo |y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando 8; Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez. Medidas provisionales respecto de Guatemala.
Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2009, considerando 45; Corte IDH. Asunto Ferndndez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de
México. Resolucion de la Corte de 30 de abril de 2009, considerando 5; Corte IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas Provisionales respecto
de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, considerando 5.

2> Ver al respecto: Corte IDH. Asunto Milagro Sala. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2017, considerando 5; Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo |y
El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando 9; Corte IDH. Asunto del
Instituto Penal Placido de Sa& Carvalho. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
13 de febrero de 2017, considerando 6.

26 Ver al respecto: Corte IDH. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo |y El Rodeo Il. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando 7; Corte IDH. Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia". Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Corte IDH. Asunto Luis Uzcategui. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 27 de enero de 2009, considerando 19.
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b. La“urgenciade lasituaciéon” se determina por medio de la informacién aportada, indicando el riesgo
o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo de esa manera una accién
preventiva o tutelar; y,

c. El“dafo irreparable” consiste en la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracién o adecuada indemnizacion.

31. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisiéon reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacién proporcionada,
a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un estandar prima
facie?’. Asimismo, resulta pertinente aclarar que, conforme a su mandato, no le corresponde a la Comisién
pronunciarse sobre silas personas propuestas como beneficiarias son responsables penalmente por los hechos
que se le imputan, como tampoco determinar en el marco del mecanismo de medidas cautelares si se han
producido violaciones a sus derechos, dado que dicho analisis debe efectuarse en una peticiéon o caso.
Unicamente se examinara si las personas propuestas como beneficiarias se encuentran en una situacién de
riesgo, en los términos del articulo 25 del Reglamento, lo que puede realizarse sin necesidad de entrar en
valoraciones de fondo?28.

32. En el presente asunto, la Comisidon observa que las alegadas situaciones de riesgo de las personas
propuestas como beneficiarias se enmarcan en el contexto actual por el que atraviesa Nicaragua??, asi como
por la especial situacion de exposicion en la que se encuentran las personas seflaladas como “opositoras” y
personas que se han manifestado en contra de las acciones del gobierno3?. En ese mismo sentido, conforme
observado por la CIDH por sus funciones de monitoreo, se sefiala que la situacién de las personas propuestas
como beneficiarias no se trata de una situacién aislada, sino que forma parte de una practica de detenciones
arbitrarias, criminalizacién de personas opositoras y defensoras de derechos humanos, y la posterior falta de
atencion médica adecuada para las personas privadas de libertad por cuestiones politicas3!.

33. Considerando que el propuesto beneficiario fue identificado como periodista, la Comision
Interamericana también recuerda que su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion y la Oficina Regional
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para América Central y Republica

27 Ver al respecto: Corte IDH. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto
de Nicaragua. Ampliaciéon de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2018,
considerando 13; Corte IDH. Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA. Solicitud
de ampliacion de medidas provisionales. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 4 de julio de 2006, considerando 23.

28 Al respecto, la Corte ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ninglin argumento pertinente
gue no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a personas”.
Ver al respecto: Corte IDH. Asunto James y otros respecto Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, considerando 6; Corte IDH. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de abril de 2021, considerando 2.

29 Ver al respecto: CIDH. Comunicado de Prensa No. 80/20. A dos afios de iniciada la crisis de derechos humanos en Nicaragua, la CIDH
reitera su compromiso permanente con las victimas y constata consolidacion de una quinta etapa de represion. 18 de abril de 2020; CIDH.
Comunicado de Prensa No. 220/19. CIDH denuncia la persistencia de la represion y expresa su preocupacion por incremento de hostigamiento
contra personas defensoras de derechos humanos y excarceladas en Nicaragua. 6 de septiembre de 2019.

30 CIDH. Comunicado de Prensa No. 80/20. A dos afios de iniciada la crisis de derechos humanos en Nicaragua, la CIDH reitera su compromiso
permanente con las victimas y constata consolidacién de una quinta etapa de represién. 18 de abril de 2020; CIDH. Comunicado de Prensa No.
220/19. CIDH denuncia la persistencia de la represion y expresa su preocupacion por incremento de hostigamiento contra personas defensoras de
derechos humanos y excarceladas en Nicaragua. 6 de septiembre de 2019; Corte IDH. Asunto Juan Sebastidn Chamorro y otros respecto de
Nicaragua. Medidas Provisionales respecto de Nicaragua. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021,
parr. 24.

31 CIDH. Graves violaciones a los derechos humanos en el marco de las protestas sociales en Nicaragua. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 86. 21 de junio
de 2018; Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) Nicaragua. Informe sobre los hechos de violencia ocurridos entre el 18 de abril
y el 30 de mayo de 2018. Diciembre de 2018, pdg. 194; CIDH. Personas privadas de libertad en Nicaragua en el contexto de la crisis de derechos
humanos iniciada el 18 de abril de 2018. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 287. 5 de octubre de 2020, parr. 5; CIDH. Informe Anual 2020. Capitulo IV.B Nicaragua,
febrero 2021, pérr. 154.
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Dominicana (OACNUDH) han condenan enérgicamente los reiterados actos de persecucion realizados por parte
de las autoridades nicaragiienses en contra de medios de comunicacidn, periodistas, trabajadoras y
trabajadores de la prensa registrados en el contexto de las elecciones presidenciales de Noviembre 202132,

34. Partiendo de los elementos contextuales previos, la Comisién procede a analizar el cumplimiento de
los requisitos reglamentarios respecto del propuesto beneficiario y su ntcleo familiar.

35. Al momento de analizar el requisito de gravedad, la Comisién identifica que el propuesto beneficiario
es un “periodista deportivo” de larga trayectoria y copresentador del programa deportivo radial “Doble Play”.
En el marco de sus labores como periodista, la informaciéon disponible indica que ha tenido una posicién
abiertamente critica en contra del actual gobierno del pafs, siendo que sus opiniones han tenido peso en la
sociedad nicaragiiense (vid. supra parr. 10). Dicha situacién habria llevado a que sea identificado como persona
de “oposicién” y ser objeto de diversos eventos, por lo menos desde 2018, tales como hostigamientos,
amenazas, atentados armados, entre otros (vid. supra parr. 11). En el actual contexto del pais, y de manera
previa a su detencién, el propuesto beneficiario habria manifestado publicamente su posicion frente a la
importancia de las elecciones generales en el pais, asi como su condena frente a hechos que enfrentaban otros
periodistas, como el periodista Carlos Fernando Chamorro, también beneficiario de medidas cautelares (vid.
supra parr. 12). Las valoraciones anteriores resultan especialmente relevantes en la medida que se acercan las
elecciones generales de noviembre de 2021 y la oposicion ha demandado espacios de participaciéon
democratica.

36. En el presente procedimiento, no ha sido controvertido que actualmente el propuesto beneficiario se
encuentra detenido desde el 21 de junio de 2021 y sometido a un proceso penal que ha sido cuestionado por
los solicitantes. La Comisién recuerda que, al estar privado de su libertad, el Estado se encuentra en una
posicidn especial de garante que implica el deber de respetar su vida e integridad personal, en tanto las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas bajo su custodia33. En lo que
se refiere a la detencion del propuesto beneficiario y sus condiciones actuales, la Comisiéon entiende que el
propuesto beneficiario ha enfrentado los siguientes presuntos hechos que reflejan la seriedad de la situacién
que enfrentan:

- Detencion del propuesto beneficiario de parte de “motorizados vestidos de civil” el 21 de junio de
2021,y luego entregado a la Policia Nacional (vid. supra parr. 13 y 14). Esto es que no fueron detenidos
por la Policia Nacional, sino por terceras personas que habrian actuado en coordinacién con dicha
institucion;

- Tras la detencion del propuesto beneficiario, la Policia no informé el lugar al que seria trasladado a la

familia (vid. supra parr. 14y 16);

- El allanamiento a la casa del propuesto beneficiario se realiz6 sin orden judicial y bajo amenazas de
personal policial no identificado, llevindose elementos personales de la familia del propuesto
beneficiario sin brindarse copia de acta de la “ocupacién de los bienes” (vid. supra parr. 15y 16);

32 CIDH. Comunicado de Prensa No. 216/21. La CIDH, su RELE y OACNUDH condenan los reiterados ataques a la libertad de expresién en
Nicaragua. 18 de agosto de 2021.

33 Veralrespecto: Corte IDH. Asunto Juan Sebastidn Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales respecto de Nicaragua.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021, parr. 38; Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260. Parr. 188; CIDH. Informe sobre los derechos
humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64. 31 de diciembre de 2011; parr. 49.
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- Negativa del Estado de informar oportunamente el lugar oficial de detencion del propuesto
beneficiario, pese a las acciones realizadas por los familiares y abogados de confianza (vid. supra parr.
19);

- Desarrollo de audiencias no publicas en fechas desconocidas para los familiares o abogados de
confianza, quienes no habrian sido notificados de las mismas. Tampoco, se inform¢ sobre la identidad
del defensor publico que se le asigné al propuesto beneficiario (vid. supra parr. 17);

- Negativa del Estado de recibir alimentacidn, aceptdndose solo liquidos, y sin confirmarse si
efectivamente fueron entregados al propuesto beneficiario (vid. supra parr. 19 y 20);

- Falta de informacién oficial del Estado que indique que se le esta brindando atencién médica en
funcién de su condicidn de salud (vid. supra parr. 20)

- Imposibilidad de que familiares y abogados de confianza puedan acceder oportunamente al expediente
penal que se haya abierto, o entrevistarse con el propuesto beneficiario para coordinar en privado, lo
que resulta relevante para que puedan activar debidamente las acciones que resultaran pertinentes
(vid. supra parr. 18y 26);

- Incomunicacion de sus familiares y abogados de confianza (vid. supra parr. 19). Dicha incomunicaciéon
se ha mantenido, incluso de manera posterior a una visita por 30 minutos con la esposa el 1 de
septiembre de 2021 (vid. supra parr. 22), siendo que posteriormente no se tiene conocimiento si se
programara alguna otra visita personal; y

- Severa vigilancia de personal policial al propuesto beneficiario mientras se reunié con su esposa el 1
de septiembre de 2021, la cual fue grabada por diversos agentes policiales por lo que no se permiti6
un espacio de privacidad durante la visita (vid. supra parr. 22)

37. Los anteriores elementos reflejan una serie de indicios que permiten visibilizar una intencién de
mantener al propuesto beneficiario completamente aislado de la opinién publica; controlado bajo severas
condiciones de custodia implementadas por el Estado calificadas por los solicitantes como “tortura” u otro acto
cruel, inhumano o degradante; y sin posibilidades de tener contacto alguno con el resto de la sociedad
nicaragiiense. De este modo, evitar, por ejemplo, que el propuesto beneficiario pueda continuar con sus labores
como periodista en Nicaragua en el actual contexto y frente a las proéximas elecciones generales de 2021. En
relacion con lo anteriormente expuesto, la Comision sefiala que la falta de acceso de familiares y personas
abogadas a las personas privadas de libertad puede aumentar su situacion de vulnerabilidad, en la medida que
permanecen en un estado de indefension ante posibles incidentes o circunstancias que pongan en peligro sus
derechos a la vida, integridad personal y salud34. En esa misma linea, la Corte IDH ha considerado que “el
aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva representen, por si mismos, formas de tratamiento cruel
e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respecto
debido a la dignidad inherente al ser humano”3>.

38. La Comision toma nota de la informacién aportada por el Estado tras solicitarles informacién en los
términos del articulo 25 del Reglamento. Al respecto, se observa que el Estado cuestion el trabajo de 1a CIDH
en el marco de mecanismo de medidas cautelares; indic6 en términos generales que las personas propuestas
beneficiarias no se encuentran en riesgo; y solicit6 a la CIDH que cese en sus acciones. Al respecto, la CIDH se

34 CIDH. Resolucién 49/2021. Medida Cautelar No. 480-21. Cristiana Maria Chamorro Barrios y otros respecto de Nicaragua. 24 de junio de
2021, parr. 29; Ver también: Corte IDH. Asunto Juan Sebastidan Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales respecto de
Nicaragua. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021, parr. 36.

35 Corte IDH. Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua. Medidas Provisionales respecto de Nicaragua. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de junio de 2021, parr. 36.
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permite indicar que, en el presente procedimiento, corresponde valorar inicamente los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad del dafio que se encuentran en el articulo 25 del Reglamento. En ese sentido, la CIDH
actua en ejercicio de su mandato con miras a identificar si tales requisitos se cumplen o no, y solicitar al Estado
concernido que se adopten las medidas necesarias para proteger los derechos de las personas involucradas. La
Comisién recuerda que las medidas cautelares se insertan dentro del deber de prevencién que tienen los
Estados, de tal forma que, al tener conocimiento de una situacién de riesgo, estan obligados a adoptar las
medidas necesarias que juzgadas razonablemente permitan proteger los derechos de las personas
beneficiarias. De no adoptar tales medidas, el Estado incumple con una obligacién internacional y, de
materializarse dicho riesgo, puede ser responsable internacionalmente. Al respecto, la Corte Interamericana
indic6 en el Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala de 2015 lo siguiente:

E A Més derechos
para més gente

“[...] Al respecto, la Corte aclara que, a fin de establecer un incumplimiento del deber de prevenir violaciones a los
derechos a la vida e integridad personal, debe verificarse que: i) las autoridades estatales sabian, o debian haber
sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato para la vida y/o integridad personal de un individuo o grupo
de individuos determinado, y que ii) tales autoridades no adoptaron las medidas necesarias dentro del &mbito de
sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo. [...]”3¢.

39. Al respecto, en su Informe No. 35/17 del Caso 12.713 sobre José Rusbel Lara y otros en Colombia, la
Comisién se pronuncid sobre el asesinato de un beneficiario de medidas cautelares e indicé que:

“[...] existia un deber especial de proteccién a su persona pues era beneficiario de medidas cautelares otorgadas
por la CIDH. En relacidén a la funcién de las medidas cautelares dentro los deberes de prevencién a cargo del
Estado, la Comisiéon ha considerado que el otorgamiento de medidas cautelares permite al Estado tener
conocimiento de una situacién de riesgo y, por lo tanto, existe un deber especial de proteccién a fin de evitar la
accion previsible de actores que contribuyen al mismo, de tal manera que la implementacién efectiva de las
medidas constituye un medio de prevencién razonable a fin de evitar que el riesgo llegue a materializarse”37.

40. Asi las cosas, corresponde a la CIDH valorar qué medidas fueron implementadas por el Estado frente
a la situacion alegada por los solicitantes. En la medida que el Estado presente informacién actualizada,
concreta y detallada sobre la situacion de los propuestos beneficiarios, la CIDH tendrd mayores elementos para
valorar debidamente si se cumplen, o no, los requisitos del articulo 25 del Reglamento. La falta de informacién
concreta de parte del Estado impide a la CIDH valorar debidamente qué acciones fueron adoptadas. En el
presente asunto, el Estado solo brindd alegatos generales, y no remitié informaciéon concreta sobre los
propuestos beneficiarios, por ejemplo, respecto a: las condiciones de detencidn; si se realizaron atenciones
médicas y los resultados obtenidos; si se adoptaron medidas frente a la alegada incomunicacion; si los
familiares o abogados mantienen contacto continuo con el propuesto beneficiario; o si se determinaron
responsabilidades por los hechos alegados para evitar que vuelvan a ocurrir. Al no contar con observaciones
concretas, actualizadas y detalladas del Estado, la Comisién observa que los alegatos de los solicitantes no
fueron desvirtuados. Lo anterior resulta especialmente preocupante dado que el propuesto beneficiario se
encuentra bajo custodia del Estado, y deberia contarse con dicha informacién de manera oficial, la que deberia
estar en manos de las autoridades penitenciarias o judiciales, segin corresponda.

41. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Comision considera, desde el estandar prima facie y en el contexto
que atraviesa Nicaragua, estar suficientemente acreditado que los derechos a la vida, integridad personal y
salud de Miguel Angel Mendoza Urbina se encuentran en situacién de grave riesgo. Dicha situacién, ademas que
afectaria seriamente el ejercicio de la libertad de expresion del propuesto beneficiario, en un contexto como el
que atraviesa el Estado, también es susceptible de repercutir en el derecho de la sociedad Nicaragua a estar
informada, lo cual resulta esencial para la vigencia de un Estado democratico. Del mismo modo, la Comisiéon

36 Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre de 2015. Serie C No. 307. Parrafo 109
37 CIDH, Informe de Fondo N. 35/17, José Rusbel Lara y otros (Colombia), 21 de marzo de 2017, parr. 157
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considera que su esposa e hija se encuentran en la misma situaciéon de riesgo a sus derechos a la vida e
integridad personal frente a posibles represalias en su contra por los cuestionamientos que vienen realizando
en defensa de los derechos del sefior Mendoza (vid. supra parr. 15y 27). Asimismo, la Comisién toma en cuenta
la naturaleza de las amenazas recibidas que dan cuenta de intenciones de agredir en contra de ellas, asi como
la presenta de personas desconocidas cerca de su domicilio en el dltimo mes.

E A Més derechos
para més gente

42. En cuanto al requisito de urgencia, la Comisidon considera que se encuentra cumplido, ya que, de
permanecerse en la situaciéon descrita, las personas propuestas beneficiarias son susceptibles de verse
expuestas a una mayor afectacion a sus derechos de manera inminente. Pese a diversos recursos presentados
ante las autoridades judiciales, la situacién de riesgo del propuesto beneficiario no ha sido atendida (vid. supra
parr. 18 y 24). Al respecto, como ya se sefiald anteriormente, la Comisién no cuenta con informacién concreta
ni detallada proporcionada por parte del Estado que permita apreciar las acciones que se estarian tomando
para atender la alegada situacion de riesgo del propuesto beneficiario. Por el contrario, la informacion
suministrada por los solicitantes, tras la reciente visita de la esposa al propuesto beneficiario el 1 de
septiembre, da cuenta de los impactos que viene enfrentando el propuesto beneficiario a sus derechos (vid.
supra parr. 23).

43. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién considera que se encuentra cumplido, en la
medida que la potencial afectacion a los derechos a la vida, integridad personal y salud constituye la maxima
situacion de irreparabilidad. La Comision resalta su preocupacion en vista de que la situacion de riesgo descrita
tendria por objeto intimidar y con ello, silenciar al propuesto beneficiario, y obstaculizar el ejercicio de sus
labores periodistas, afectando directamente el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, lo cual
conllevaria a su vez un efecto amedrentador para que otros periodistas pudieran expresarse libremente en el
actual contexto.

44. Finalmente, en la medida que el presente asunto guarda similitudes facticas con asuntos previos en el
actual contexto de Nicaragua, como por ejemplo, el Asunto de Ana Margarita Vijil Gurdidn y otros en Nicaragua?g,
y atendiendo a las condiciones en las que actualmente se encuentran detenidos los propuestos beneficiarios lo
que impacta severamente en sus derechos a la vida, integridad y salud, la Comisidn requiere al Estado evaluar
la posibilidad del otorgamiento de medidas alternativas a la privacion de libertad atendiendo a la situacién
particular del propuesto beneficiario con miras a proteger tales derechos, y en atencion a las valoraciones
realizadas en esta resolucién a la luz de la informacidén disponible.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS

45. La Comisién declara personas beneficiarias a Miguel Angel Mendoza Urbina, su esposa e hija de 7 afios.
Tales personas se encuentran debidamente identificadas en el presente procedimiento.

VI. DECISION

46. La Comision Interamericana considera que el presente asunto reune prima facie los requisitos de
gravedad, urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, se solicita
a Nicaragua que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y salud de Miguel
Angel Mendoza Urbina y su niicleo familiar;

38 CIDH. Resolucién No. 71/21. MC 593-21, 665-21, 680-21. Ana Margarita Vijil Gurdidn y otros respecto de Nicaragua. 30 de agosto de 2021.
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b) asegure que sus condiciones de detenciéon sean compatibles con los estandares internacionales
aplicables en la materia, permitiéndole, entre otros, tener contacto con sus familiares y abogados
defensores;

c) tomando en cuenta la situacién de riesgo a la vida, integridad personal y salud como resultado de las
circunstancias que rodean su privacién de libertad actual, se evalte, inmediatamente, la posibilidad del
otorgamiento de medidas alternativas a la privacién de la libertad, de conformidad con su normativa
interna y a la luz de los estandares interamericanos aplicables; y,

d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la
adopciodn de la presente resolucion y asi evitar su repeticion.

47. La Comisidn solicita al Estado de Nicaragua que informe, dentro del plazo de 15 dias contados a partir
del dia siguiente a la notificaciéon de la presente resolucién, sobre la adopciéon de las medidas cautelares
requeridas y actualizar dicha informacién en forma periédica.

48. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de la
presente medida cautelar y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacién alguna a
los derechos protegidos en los instrumentos aplicables.

49. La Comisidon instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién al Estado de
Nicaragua y a las organizaciones solicitantes.

50. Aprobado el 15 de octubre de 2021 por: Antonia Urrejola Noguera, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon,

Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay; Esmeralda
Arosemena de Troitifio; y, Joel Hernandez Garcia; integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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