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L INTRODUCCION

1. El 17 de enero de 2024, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por la
Defensoria Publica Federal de la Republica Federativa de Brasil (“la parte solicitante”) instando a la Comision a
requerir al Estado de Brasil (“Brasil” o “el Estado”) que adopte las medidas necesarias para proteger los
derechos a la vida e integridad personal de los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia (“personas
propuestas beneficiarias”). Se indicd que las personas propuestas beneficiarias estan sufriendo episodios de
violencia y amenazas por parte del crimen organizado y la policia, asi como expulsiones de sus aldeas debido a
la falta de finalizacién de la demarcacion y proteccidn de su territorio.

2. De conformidad con el articulo 25 de su Reglamento, el 4 de marzo de 2024, la Comision pidid
informacion al Estado y a la parte solicitante. El Estado respondi6 el 28 de marzo y el 1 de abril de 2024, tras
haber procurado una proérroga, la cual fue concedida por la Comisién. Por su parte, la parte solicitante envié
una comunicacién mads actualizada el 15 de marzo de 2024.

3. Tras analizar los alegatos de hecho y de derecho presentados por las partes, la Comision
considera que estos demuestran prima facie que los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia se
encuentran en una situacion de gravedad y urgencia, puesto que sus derechos a la vida e integridad personal
estan en grave riesgo. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, se solicita a
Brasil que: a) adopte las medidas necesarias y culturalmente adecuadas para proteger la vida y la integridad
personal de los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia, incluso contra actos perpetrados por
terceros. Estas medidas deben permitir que los lideres del Pueblo Indigena Tapeba contintien desarrollando su
trabajo en defensa de los derechos humanos, asi como garantizar que las personas beneficiarias puedan
regresar a sus aldeas sin ser objeto de amenazas, persecucion o actos de violencia; b) coordinar las medidas a
implementar con las personas beneficiarias y sus representantes; y c) informar sobre las acciones realizadas
para investigar los hechos que motivaron esta medida cautelar y asi evitar su repeticion.

IL RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LAS PARTES
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4, El Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia tiene una poblaciéon de aproximadamente 7.038

indigenas distribuidos en 20 aldeas?, en el territorio localizado en lo que hoy es el municipio de Caucaia, estado
de Cear3, Brasil. Desde la década de 1980, el Pueblo Indigena Tapeba busca la demarcacion de su territorio,
proceso que sigue inconcluso. El 31 de agosto de 2017, el Ministerio de Justicia public6 la Ordenanza
Declaratoria de la Tierra Indigena Tapeba (Ordenanza n2 734, de 31 de agosto de 2017) por la que se declaran
5.294 hectéareas como posesion permanente del Pueblo Indigena.

5. Segun la parte solicitante, el 19 de febrero de 2016, los lideres Tapeba, la Alcaldia de Caucaia,
la Fundaciéon Nacional de los Pueblos Indigenas (FUNAI) y el Gobierno Federal celebraron un Término de

1 Sobradinho, Ponte, Itambé, Capoeira, Capu3, Jandaiguaba, Jardim do Amor, Carnaubal, Cipé, Vila dos Cacos, Lagoa das Bestas,
Lagoa I, Lameirdo, Lagoa dos Tapeba, Campo Grande, Bom Jesus, Agua Suja, Coité, Vila Nova, Trilho.
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Acuerdo para la finalizacién de la demarcacién, cuya plena aplicacion estaba pendiente: “la demarcacion fisica
de la Tierra Indigena, que es responsabilidad exclusiva de la FUNAI y que deberia haber tenido lugar en
septiembre de 2018; la construccién de la Nueva Aldea de Ponte, que es responsabilidad del estado de Cear3; y
la revitalizacién del rio Ceard con el objetivo de posibilitar el transito y el bafio en el agua, de importancia
fundamental para las actividades tradicionales de dicho Pueblo, como la pesca y el desplazamiento”. La parte
solicitante advirtié6 de, al menos, 20 demandas contra la demarcaciéon o en detrimento de la proteccién
posesoria del Pueblo Indigena Tapeba. En algunos casos, los miembros del Pueblo Indigena “ni siquiera fueron
convocados para participar en el proceso como parte”. Igualmente, se destacé la Informacién Técnica de la
FUNAI n® 34/2023/Segat?, que afirma:

En los mas de 40 afios transcurridos desde las primeras reclamaciones de tierras, se han producido
innumerables retomadas, lideres han sido asesinados y otros permanecen amenazados de muerte hasta el
dia de hoy. Parte del territorio original se ha perdido debido a la expansién de la ciudad de Caucaia y a la
especulacién inmobiliaria, generando una considerable presion territorial sobre las zonas utilizadas por
los indigenas. Zonas de bosque y reservas naturales como arenas y ariscos han sido densamente
degradadas.

6. Actualmente, segtin la parte solicitante, existen riesgos para el derecho a la propiedad colectiva
del Pueblo Tapeba y la FUNAI identifica el riesgo de expulsidn forzosa de algunas de las personas propuestas
beneficiarias de 4dreas de la tierra que ocupan tradicionalmente por medio de una Accién de Reintegraciéon
Posesoria3 y una Accidn de Interdicto Prohibitorio%. También habria una Orden de Ejecucidn® de la Procuraduria
General Federal en el estado de Ceara “para garantizar el cumplimiento de las decisiones judiciales de retirar a
los indigenas de parte de su territorio”. Segtin la informacién disponible, ambas demandas siguen pendientes

ante el Tribunal Regional Federal de la 52 Regi6n.

7. La parte solicitante afladié que, en el contexto de incertidumbre territorial descrito, las
personas propuestas como beneficiarias serian objeto de persecucidn, amenazas y violencia contra su vida e
integridad personal. Segin lo detallado, tanto las fuerzas policiales como el crimen organizado -
especificamente la presencia de las facciones “Comando Vermelho”, “Massa”¢, “Guardides do Estado” y “Tudo
Neutro” - serian responsables de un historial de hechos de riesgo perpetrados contra miembros del Pueblo

Indigena Tapeba:

2019

—9 de enero: miembros de la delincuencia organizada presuntamente intentaron prender fuego al
centro basico de salud indigena de la aldea de Carnaubal y posteriormente amenazaron con volver
ala aldea;

— 8 de octubre: un propuesto beneficiario” habria sido abordado por agentes de policia cuando se
dirigia a bafiarse en la represa de Jandaiguaba. Los policias le habrian preguntado por el
“escondite de un elemento conocido como ‘baranga’. Cuando indicé que no lo conocia, uno de los
policias “le dio dos bofetadas en la espalda y le dijo que si mentia iban a volver y a ahogarlo en la
represa’;

— Octubre: expulsion de una familia Tapeba de la aldea de Capoeira y de otra de la aldea de Ponte
“debido a amenazas provocadas por una faccién criminal”.

2 FUNAL n® 34/2023/Segat - CR-NE-II/DIT - CR-NE-II/CR-NE-II-FUNAL. 18 de octubre de 2023.

3 Tribunal Regional Federal de la 52 Regi6én. Accién de Reintegraciéon Posesoria - Recurso Interlocutorio n® 0815839-
50.2023.4.05.0000.

4 Tribunal Regional Federal de la 52 Regidn. Accién de interdiccion prohibitoria n® 0808097-71.2023.4.05.0000.

5 Resolucién Ejecutiva - n. 00001/2023/NUMF/PFCE /PGF/AGU.

6 Seria una disidencia del Comando Vermelho, con sede en la ciudad de Caucaia.

7 Las personas propuestas beneficiarias, presuntas victimas de la violencia, solicitaron el anonimato en los documentos publicos
por razones de seguridad.
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2020

— Febrero: un equipo técnico del Servicio de Gestiéon Ambiental y Territorial de la Coordinacién
Regional Nordeste Il mape6 66 viviendas de indigenas Tapeba, 26 de las cuales habrian sido
allanadas por la Policia Militar de Ceara. Segun la FUNAI, las denuncias de violencia policial
pueden describirse como “[..] una serie de casos individuales con repercusiones colectivas;
reiteran la existencia de dafios fisicos, psicoldgicos y patrimoniales que afectan, ademas de a
determinados/as indigenas, a toda la comunidad y, por lo tanto, caracterizan impactos en la
organizacion social, politica, econdmica, cultural y territorial de la etnia”;

— 2 de marzo: agentes del Comando Tactico Motorizado de la Policia Militar habrian allanado la casa
de un propuesto beneficiario en la aldea de Capoeira, causando dafios materiales. Al presentar la
denuncia, el propuesto beneficiario informé que otras dos casas también habian sido allanadas y
que temia represalias, solicitando proteccion de la FUNAI;

— 5 de marzo: otro indigena de Tapeba present6 una denuncia policial afirmando que él y su familia
fueron tomados por sorpresa por la “presencia violenta” de policias militares en su domicilio,
quienes “llegaron preguntando por el ‘narcotraficante del capuan’, a partir de ahi comenzaron a
romper objetos como: derribaron y rompieron el cercado de la propiedad de la victima, luego
rompieron la puerta principal de la casa, luego entraron a la propiedad y empezaron a romper
dos armarios, un fogén, tiraron la ropa al suelo de la casa, tiraron tres colchones de forma aleatoria
poniendo la casa de la victima en total desorden”. Al parecer, la policia registro la casa en busca
de drogas, pero no encontré nada;

— 15 de marzo: la policia militar habria entrado violentamente en el domicilio de una familia de la
localidad de Jandaiguaba, “[t]Jambién derribaron muebles y rompieron objetos dentro de la casa”;

— 18 de marzo: la policia habria disparado contra una persona que circulaba en moto por la aldea
de Jandaiguaba. Un dirigente de la comunidad habria solicitado a la policia “que tuviera cuidado
al disparar en la zona porque hay nifios en el pueblo”. Afirma que, en respuesta, “fue esposado por
la policia y llevado a la comisaria ‘para que aprendiera’. La policia también habria intentado
ahorcar al propuesto beneficiario “haciéndole babear, ponerse morado, poner los ojos en blanco
y casi desmayarse por falta de aire” delante de su hija pequefia. Ademas, durante el acercamiento,
cuando mencionaron a las autoridades que Jandaiguaba era una zona indigena, los policias
habrian dicho: “zona indigena son mis huevos. Eso no nos importa”;

— 10 de abril: dos indigenas Tapeba fueron asesinados a tiros, presuntamente por miembros del
grupo de delincuencia organizada Comando Vermelho;

— 14 de junio: el propuesto beneficiario que habria sido agredido el 18 de marzo, fue amenazado y
agredido de nuevo, junto con su familia, por agentes de policia, con “torturas (agresiones en la
cara, la nucay la cabeza, y choques en la lengua y en los testiculos). Como consecuencia, la familia
denuncié haber sido obligada a abandonar el pueblo”. Otras familias indigenas, por temor a los
acercamientos de la policia, también estarian abandonando a la aldea;

— Junio: primera expulsién de 13 familias indigenas de la aldea de Capoeira por accién de grupos
criminales;

— Noviembre: un indigena Tapeba de la aldea de Capoeira informé que, dado el riesgo que corria,
no podia regresar a su aldea. Su casa, asi como las de otros miembros de la comunidad, habia sido
destruida por miembros del crimen organizado.

2022

— Enero: segunda expulsién de familias indigenas de la aldea de Capoeira por bandas criminales;

— 22 de diciembre: expulsién de una familia indigena de la Aldeia Lameirdo por una organizacion
criminal. Segin la parte solicitante, “el dia de la expulsion también hubo torturas, amenazas y
robo de aparatos electrdnicos y electrodomésticos de la vivienda”. También sefial6 que “fueron
fotografiados/as mientras los agresores les ordenaban que no presentaran una denuncia ante la
policia y que abandonaran la casa”. Otras familias también fueron desalojadas el mismo dia;
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— Diciembre: primera invasion de la aldea de Sobradinho por unas 20 personas armadas que
amenazaron a las personas propuestas beneficiarias, disparando contra sus casas.

2023 (primer semestre)

— Enero: invasion de la aldea de Lagoa por personas implicadas en el crimen organizado;

— 24 de febrero: expulsidn de una familia indigena de la aldea de Sobradinho debido al asesinato de
uno de sus miembros por un grupo criminal;

— 25 de febrero: segunda invasién de la aldea de Sobradinho por el crimen organizado con el
asesinato de un indigena Tapeba dentro de su propia casa y la herida de bala de su hijo;

— Febrero: lideres indigenas de Tapeba denuncian que “los grupos criminales amenazan a los
lideres y utilizan el territorio como escondite y para arrojar cadaveres”. Dijeron que las personas
propuestas beneficiarias han dejado de explotar algunas zonas de bosque o carnauba por la
presencia de grupos criminales. Dijeron que “hemos perdido varios indigenas” en medio de este
conflicto, algunos de los cuales se unen a estos grupos porque suponen que “va a ser una situaciéon
y terminan en otra”;

— 25 de marzo: tercera invasion de la aldea de Sobradinho, con el asesinato de un indigena delante
de su compafiera. “Ante estos episodios, las familias que vivian allf, temiendo nuevos ataques,
huyeron progresivamente del territorio”;

— Abril: dos muertes en la aldea de Sobradinho a raiz de una disputa entre facciones criminales;

— 2 de mayo: asesinato del hijo del indigena asesinado el 24 de febrero, aunque ya habia sido
expulsado del territorio. Segin su familia, “le golpearon el cuerpo y la cabeza y le dispararon en
la cara”, “[...] le rompieron la cabeza con una barra de hierro”. La familia “[...] sigue recibiendo
amenazas, no dispone de ninguna ayuda psicoldgica ni econdmica, vive en condiciones precarias
y tiene que mendigar en la calle para sobrevivir”.

8. La parte solicitante afirmé que los hechos de riesgo narrados habian sido denunciados a las
autoridades, ya sea registrando una denuncia policial o denunciandolos a la FUNAI entre otros. La Coordinacién
Regional Nordeste II de la FUNAI indicé que, entre 2019 y 2023, tenfa “mads de 20 casos abiertos relativos a las
siguientes denuncias: asesinatos, amenazas, dafios a la propiedad, agresiones fisicas y psicolégicas y
expulsiones de familias indigenas de la tierra Tapeba debido a la actuacién de facciones criminales y/o a la
ocurrencia de presuntos abusos por parte de autoridades policiales”. Se estima que el nimero de episodios es
mucho mayor, dado que las personas propuestas beneficiarias sufren amenazas “que atribuyen a
organizaciones/facciones criminales en connivencia con agentes estatales” para evitar que denuncien.

9. La parte solicitante también informé sobre el inicio de investigaciones, reuniones
interinstitucionales, intercambio de oficios y la inclusién de algunas de las personas propuestas beneficiarias
en el Programa de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos del Estado de Ceara - PPDDH/CE. Asimismo,
reconocié que algunas instituciones habian hecho diligencias en relacién con los hechos denunciados, y
argumento que estas acciones eran insuficientes para proteger a la poblaciéon de Tapeba, asi como que los
organos de supervisién y seguridad “la mayoria de las veces actiian solo con caracter de urgencia, es decir,
después de que el daio ya estd hecho”8. De igual forma, sefialé que solicit6 la creacién de una Oficina de Crisis,
que no se ha materializado.

8 En cuanto a los numerosos enlaces interinstitucionales emprendidos por la FUNAI para proteger los derechos humanos del
Pueblo Indigena Tapeba, [la informacién técnica producida] proporciona un importante estudio que demuestra la insuficiencia de lo tratado
frente a la omision absoluta de otros sectores del Estado, en particular la cartera de seguridad publica, por ejemplo:

a) una base comunitaria y grupos itinerantes de seguridad comunitaria para operar en el Territorio Indigena, segtn didlogo en
septiembre de 2022 - estos no han sido instalados;

b) no hubo ninguna accién para promover el retorno seguro de las 13 familias expulsadas de la Aldea de Capoeira a su territorio
de origen;
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10. Seguin se comunico a la CIDH, el Programa de Proteccién a Defensores de Derechos Humanos
incluye a siete lideres Tapeba propuestos beneficiarios®. Esas medidas habrian comenzado en julio de 2016 con
lideres de las aldeas Lagoa dos Tapeba y Jandaiguaba. En 2017, se incluyé a una tercera persona, y en 2022
hubo otras tres incorporaciones al Programa de lideres Tapeba, todos residentes en la aldea Campo Grande II.
En septiembre de 2023 hubo una séptima incorporacién. La parte solicitante afirma que “hay mas de una
decena de indigenas Tapeba acompafiados [por un programa de proteccion] [..], sin que la situacién de
conflictividad en el territorio disminuya o amaine”. Existiria “un importante contingente de indigenas de las
mas variadas localidades del territorio Tapeba” a la espera de ser incluidos en programas de proteccion.
Igualmente, sefal6 que el Programa “ha indicado desde el inicio de este afio que sus cuentas estan vacias, no
pudiendo, por lo tanto, adoptar medidas de proteccién mas efectivas, incluyendo visitas periédicas al territorio
y apoyo financiero o estructural a las personas protegidas”.

11. En este contexto, la parte solicitante advirtié de los recientes acontecimientos contra las
personas propuestas beneficiarias:

— 26 de septiembre de 2023: “policias del grupo Rondas de A¢des Intensivas e Ostensivas [...] fueron
a la comunidad y rompieron las puertas y ventanas de una casa que pertenece a la suegra del
principal lider indigena de la aldea de Sobradinho [..]”. La accidn, supuestamente
“extremadamente incisiva”, responderia a una denuncia de que la casa tenia armas y era un centro
de trafico de drogas. Los policias implicados no habrian dado sus nombres, revisaron los teléfonos
moviles de dos personas propuestas beneficiarias presentes y preguntaron por la muerte de
“Vieira”, diciendo “si no abren la boca, se mueren todos”;

—Finales de febrero de 2024: tras la detencién de un cabecilla del grupo criminal “Massa”,
circularon contenidos via aplicacion de mensajeria, amenazando a las personas propuestas
beneficiarias: “estos indios van a morir todos”; “van a ver, estos X-9 [delatores de la faccion]”;
“vamos a meterles bala a estos indios”;

—4 de marzo de 2024: el director de la Escuela Indigena Tapeba, que era también un indigena
Tapeba, fue asesinado con “tres disparos, delante de su mujer y su hija, durante el dia y en la via
publica”. El asesinato habria sido una represalia por la oposicion del director a la comercializaciéon
de narcoéticos ilegales en las escuelas indigenas. La parte solicitante sefial6 que este hecho
demuestra el caracter colectivo del riesgo que enfrentan los miembros del Pueblo Indigena
Tapeba, ya que “el indigena asesinado vivia en la aldea Lagoa dos Tapeba, ntcleo de la etnia, que
no era territorio de constante conflicto entre facciones criminales, y ni siquiera estaba incluido en
un Programa de Proteccidn, debido a la falta de amenazas previas en su contra”;

— 7 de marzo de 2024: hubo otro asesinato, esta vez en la Aldeia da Ponte, “a plena luz del dia y
frente a la Unidad Basica de Salud indigena”. Segun la parte solicitante, la “brutalidad de los
recientes asesinatos ha traido un clima de terror al territorio”. En este escenario, los lideres
indigenas propuestos beneficiarios contintian siendo amenazados, una parte importante de la
poblacién indigena ha abandonado sus aldeas y “otras familias que aun viven allf han estado
expuestas a reiteradas intimidaciones y amenazas por parte de la organizacién criminal que opera

d) no hubo respuesta sobre el seguimiento de las denuncias y del estado de las investigaciones por parte de la Policia Federal
(diligencia acordada el 18/09/2020);

€) no hubo un momento especifico entre la Coordinacion de Planificacién Operativa Integrada de la SSPDS-CE, la Coordinacion
de Inteligencia de la SSPDS-CE, la Policia Federal, el Batallon de Policia Ambiental (BPMA/PMCE), la Academia Estatal de Seguridad Publica
de Cear3, organizaciones de pueblos indigenas y CR-NE-II-Funai para un didlogo detallado sobre un Acuerdo de Cooperacién Técnica que
podria apuntar a alternativas para la accidn interinstitucional e intersectorial sobre la cuestién de la seguridad publica en la interfaz con
los pueblos indigenas y las tierras indigenas en Ceara (diligencia acordada el 18/09/20);

f) no se ha creado un Grupo de Trabajo Interinstitucional (con participacién indigena) para organizar flujos seguros de
intercambio de informacién, seguimiento de denuncias, acciones de inteligencia y procesos de capacitacién con la Policia (diligencia
acordada el 17/04/2020); [...].

9 Un lider de la Aldea de Lagoa dos Tapeba, un lider de la Aldea de Jandaiguaba, un lider de la Aldea de Capoeira, tres lideres de
la Aldea de Campo Grande Il y un lider de la Aldea de Sobradinho.
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en el territorio”. De los miembros del Pueblo Indigena Tapeba que han sido desalojados de sus
hogares, la parte solicitante dijo que viven precariamente con otros miembros de la familia,
detallando que, por ejemplo, “debido al desalojo, no pueden realizar sus actividades artesanales
tipicas, ni pueden cultivar alimentos en la tierra. Hoy las familias viven en una sola propiedad
rodeada de basura y aguas residuales a cielo abierto, lo que ha contribuido a las repetidas
enfermedades de los nifios, que ahora viven con ratas y sarna”.

12. Segin la parte solicitante, la FUNAI ha realizado un diagnéstico de las principales
consecuencias de la violencia causada por las facciones contra el Pueblo Indigena Tapeba:

i) asesinatos de indigenas; ii) desalojos de familias indigenas (en ntimero creciente a lo largo del
tiempo); iii) agresiones fisicas; iv) amenazas de muerte; v) dafos a la propiedad; vi) explotacién de los
bienes naturales de la Tierra Indigena para financiar el narcotréafico; vii) pérdida de viviendas; viii)
pérdida o dificultad de acceso a areas productivas; ix) pérdida o restriccién de acceso a ecosistemas y
biomas esenciales para el bienestar, posesion permanente y usufructo exclusivo de las riquezas
existentes en la Tierra Indigena; x) pérdida o restriccién de acceso a areas sagradas, lugares de
encantamiento y espacios relevantes para la realizacién de fiestas tradicionales (lo que compromete
procesos de reproduccion fisica y cultural); xi) pérdida de acceso a la politica de salud indigena; xii)
pérdida de acceso a la politica de educacidn escolar indigena; xiv) enfermedad fisica y psicolégica (con
diferentes repercusiones, especialmente para mujeres, jévenes y nifios indigenas); xv) cooptacién de
nifios y jévenes indigenas para trabajar en el narcotrafico; xvi) comprometer el trabajo de los lideres
tradicionales debido al escenario de amenaza de muerte; xvii) afectaciéon de la organizacién
sociopolitica y de los procesos de aprendizaje; xviii) articulacién de intereses entre ocupantes ilegales
y facciones (retroalimentados a su vez por los impactos causados por las grandes empresas y
actividades econ6émicas que afectan a la Tierra Indigena), lo que demuestra el dafio colectivo y las
repercusiones del contexto descrito sobre los derechos sociales, territoriales, ambientales y culturales
del Pueblo Tapeba.

13. La parte solicitante expresé gran preocupacion por la falta de medidas efectivas de protecciéon
que atiendan el caracter colectivo del riesgo denunciado, argumentando que la metodologia de
individualizaciéon de la protecciéon del PPDDH/CE ha sido insuficiente y la ausencia de politicas publicas
efectivas y contextualizadas con la agenda indigena, especialmente en materia de seguridad publica.

B. Respuesta del Estado

14. El Estado brasilefio reconocié que el proceso de demarcacion del territorio del Pueblo
Indigena Tapeba “sufrié impactos multifactoriales, entre ellos la escasez de funcionarios publicos, el estallido
de la pandemia de COVID-19 y la falta de definicion del estatus juridico-constitucional de las relaciones de
posesién de las areas de ocupacion tradicional indigena a la luz de las reglas previstas en el articulo 231 del
texto constitucional, bajo juicio del Supremo Tribunal Federal - STF”. El Estado record6 la historia detallada del
proceso de demarcacion, que se inici6 a “mediados de 1985”10,

15. Agregé que, el 31 de agosto de 2017, el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica emiti6 la
Ordenanza 734, declarando los limites de la Tierra Indigena Tapeba en posesion permanente del Pueblo
Indigena Tapeba. Segtn el Estado, esta es la tercera fase del proceso de demarcacién, quedando pendiente el
proceso de homologacién, indemnizacién de obras derivadas de la ocupacién de buena fe, entre otros. El Estado
argumento que, a pesar de estar demarcada, la Tierra Indigena Tapeba “es objeto de discusién ante el Tribunal

10 En este sentido, el Estado afirmé que, durante el periodo contencioso administrativo, previsto en el Decreto no. 1775/1996
[procedimiento administrativo de demarcacién de tierras indigenas], que regula la cuestién, se presentaron 42 (cuarenta y dos)
impugnaciones, todas las cuales fueron debidamente analizadas en sus aspectos técnicos y juridicos por los sectores competentes de la
FUNAI y del [Ministerio de Justicia], y no lograron sefialar la existencia de vicios o defectos técnicos o administrativos, ni en el
procedimiento administrativo ni en el informe detallado, y fueron rechazadas debido a la ausencia de elementos capaces de descalificar la
tradicionalidad de la ocupacién indigena en los términos del art. 231 de la Constitucion Federal de 1988.
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Federal Comun, ademas de estar sujeta a las consecuencias derivadas de una futura decisiéon del Supremo
Tribunal Federal sobre la tesis del marco temporal!!”, “en cumplimiento del ordenamiento juridico, que
garantiza el debido proceso legal a todas y cada una de las jurisdicciones”. Por esta razodn, el Estado alega que
no es razonable que la CIDH otorgue medidas cautelares con base en la falta de finalizacién de la demarcaciéon
del territorio.

16. El Estado inform6 sobre las atribuciones de la Policia Federal, aclarando que “[n]o se debe
confundir la policia judicial de la Unidn, que corresponde a la investigacion de los delitos cometidos en perjuicio
de la Unidn, con la policia ostensiva o de preservacion del orden publico, que, por regla general, no corresponde
ala Policia Federal”12. En concreto, en lo que se refiere a los delitos que ocurren en tierras indigenas, la “Policia
Federal es responsable de investigar aquellos en los que hay un perjuicio directo a los intereses de la Unidn,
principalmente cuando los indigenas son afectados en sus derechos colectivos, [..]. En los demas casos, la
policia ostensible y la policia judicial deben ser ejercidas, de forma respectiva, por la Policia Militar y por la
Policia Civil, en obediencia a la estructura constitucional y a las directrices sobre seguridad publica”.

Es esencial comprender que las tierras indigenas estan especialmente protegidas en el ordenamiento
juridico brasilefio debido a su valor histérico, cultural y social, pero esto no significa que estos lugares
estén sujetos a un régimen propio de seguridad publica.

17. El Estado informé sobre cinco investigaciones en curso?3. Entre ellas, una investigacidn sobre
la expulsion de 23 familias indigenas de la aldea Sobradinho, que habria ocurrido desde el 25 de marzo de 2023
debido a la accién de facciones criminales; asi como una investigacion en desarrollo sobre amenazas a las
comunidades Tapeba por parte de organizaciones criminales, que también invadirian y venderian tierras
indigenas. Asimismo, se indic6 la investigacion sobre presuntos delitos de impacto ambiental en el area que
seria la tierra indigena Tapeba.

18. En este sentido, el Estado argumentd que, dentro de las premisas establecidas para la
actuacion de la Policia Federal, ha emprendido medidas concretas para investigar y responsabilizar los hechos
del caso y que han sido objeto de atencion por parte del Estado brasilefio.

19. Ademas, el Estado explicé que el Programa de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos
del Estado de Ceara (PPDDH/CE) esta acompafiando a siete lideres del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia.
Segun el Estado, las dos primeras incorporaciones tuvieron lugar en julio de 2016, “cuando lideres de las aldeas
Lagoa dos Tapeba y Jandaiguaba se encontraron en situacion de amenaza debido al contexto de lucha por la
demarcacion del territorio con apropiacién indebida de tierras por parte de no indigenas, violencia policial y
presencia de organizaciones criminales en el territorio”. La tercera incorporacidon, en 2017, “se debié a las
amenazas e intimidaciones sufridas por el lider de la aldea Capoeira, como resultado de conflictos con no
indigenas debido a su militancia en defensa del territorio”.

11 Segin el Estado, es la “tesis que dice que los indigenas sélo pueden reclamar tierras que ya ocupaban en la fecha de
promulgacién de la Constitucion, el 5 de octubre de 1988”.

12 Especificamente, alega que “en lo que respecta a las tierras indigenas, por ser de propiedad federal, es posible afirmar que la
Policia Federal tiene la atribucién de preservar el orden ptiblico en las areas de su propiedad ubicadas en la regién fronteriza, sin perjuicio
de la actuacion de las Fuerzas Armadas, como se infiere de lo dispuesto en el art. 142, caput, y en el art. 144, §19, inciso 111, de la Constitucién
Federal, asi como frenar los desérdenes y despojos en esas tierras, en cumplimiento del mandato contenido en el art. 27, §79, de la Ley n®
10.683/03, con la salvedad, como se explic6 anteriormente, de que la preservacion del orden publico en el area es responsabilidad de la
Policia Militar, correspondiendo a la Policia Federal prestar auxilio para frenar posibles desérdenes o despojos”.

13 EPOL no. 2023.0054807-DMA/DRP]/SR/PF/CE, sobre la expulsién de 23 familias indigenas de la Aldea Sobradinho el 25 de
marzo de 2023 por facciones criminales; EPOL 2022.0046480-DMA/DRP]/SR/PF/CE, sobre la venta ilegal de parcelas de tierras indigenas,
denunciando posibles amenazas a indigenas Tapeba de Caucaia y la invasién de una faccidén criminal; EPOL 2023.0050668-
DMA/DRP]/SR/PF/CE, sobre deforestacién en parte del terreno que perteneceria a la Tierra Indigena Tapeba; EPOL 2021.0060458-
DMA/DRP]/SR/PF/CE sobre la construccién de un relleno sanitario en Tierra Indigena sin autorizacién ambiental; EPOL 2023.0039066 -
DMA/DRP]/SR/PF/CE sobre dafios a un Area de Preservacién Permanente en la Tierra Indigena Tapeba, en el curso de las obras y
construccion de un relleno sanitario.
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20. En diciembre de 2022, otros tres lideres Tapeba, de la aldea Campo Grande II, ingresaron al
PPDDH y mas tarde, el 26 de septiembre de 2023, se incorpor6 la séptima persona, segiin informé el Estado.
Este ultimo lider “reside y realiza activismo en la aldea Sobradinho, territorio que, en marzo de 2023, tuvo 23
familias indigenas desalojadas como resultado de las acciones del crimen organizado”. El Estado indic6 que, al
propuesto beneficiario que fue incluido recientemente en el Programa de Proteccidn, “se le proporcion6 equipo
de proteccién individual, con sustitucion de puertas e instalacion de rejas de proteccion”.

Para todos los lideres indigenas bajo proteccion, el PPDDH/CE viene realizando un seguimiento
continuo, ademdas de ejercer una constante presién sobre los érganos de inspeccién ambiental
(federales, estatales y municipales), la Secretaria de Defensa Social y Seguridad Publica del Estado
de Ceard, la FUNAI y otros 6rganos estatales, incluidas las Secretarias de Salud y de Igualdad Racial.
También se realizan articulaciones con 6rganos judiciales como el Ministerio Publico del Estado de
Cearda, el Ministerio Publico Federal, la Defensoria Publica General del Estado de Cear3, la
Defensoria Publica de la Unién, entre otros. Estas iniciativas tienen como objetivo reforzar la
proteccién de los defensores en el territorio para que puedan llevar a cabo su activismo en defensa
de su territorio de forma protegida y sin amenazas.

21. Considerando lo anterior, el Estado brasilefio argument6 que “aunque la situaciéon pueda ser
considerada grave, no hay accién u omisién de las instituciones estatales que impacte los derechos protegidos”,
afirmando que no habria omisién estatal en la conclusion del proceso de demarcacion. En cuanto a lo alegado
por la parte solicitante respecto al riesgo de desalojo de las personas beneficiarias de las tierras que ocupan, el
Estado sefial6 que “no se cumple con el requisito de urgencia, asociado a la posibilidad de que el transcurso del
tiempo afecte los derechos de las presuntas personas beneficiarias, ni siquiera con el requisito de riesgo
inminente de dafio irreparable”.

22. Asimismo, el Estado afirmé que la parte solicitante no demostr6 “que las investigaciones
policiales iniciadas y las acciones penales derivadas de las mismas no hayan resultado adecuadas para
investigar los hechos denunciados con el fin de exigir las debidas responsabilidades a los responsables”. En este
sentido,

gran parte de los hechos narrados ya estan siendo examinados por las autoridades oficiales, que
han movilizado todo el aparato, mecanismos y agentes, con vistas a investigar todas las
circunstancias que rodearon los atentados y las presuntas violaciones de derechos. En otras
palabras, el Estado, a través de sus estructuras, tiene la competencia, la capacidad técnica y la
cualificacion profesional para esclarecer los crimenes en cuestion y exigir responsabilidades a
los culpables.

23. El Estado brasilefio alega que la presente solicitud de medidas cautelares no cumple los
requisitos para el otorgamiento de medidas cautelares y que la situacion ya es objeto de la Peticion 1340-17,
por lo que cualquier analisis del fondo de la reclamacién constituiria bis in idem.

24. El Estado también agregd que no se habian agotado los recursos internos, y que “la solicitud
al Sistema Interamericano es prematura, dada la regla de subsidiariedad y complementariedad de la
competencia de los 6rganos internacionales”. Segun el Estado, la parte solicitante no habria demostrado “que
las medidas internas, utilizadas o no, sean insuficientes e ineficaces parala proteccién de los derechos humanos
en cuestion”.

IIL. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

25. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar
el cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisidn estan previstas en el articulo
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41(b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18(b) del Estatuto
de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

26. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar™, Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?s. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccién en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan las medidas en caso de que estas no
sean adoptadas'®. Con respecto al carécter cautelar, las medidas cautelares tienen como propésito preservar
una situacidn juridica mientras esta siendo considerada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticion que se encuentra bajo el
conocimiento en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de
la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer
inocua o desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario,
garantizar las reparaciones ordenadas'’. Para los efectos de tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo
25.2 de su Reglamento, la Comisién estima que:

a) la “gravedad de la situacion”, significa el serio impacto que una accidon u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b) la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c) el“dafioirreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

27. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comisidon reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situaciéon de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare Iy Yare II (Carcel
de Yare), Solicitud de Medidas Provisionales presentada por la CIDH respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resoluciéon del 30
de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009,
considerando 16.

15 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bdmaca Velasquez, Medidas Provisionales respecto de Guatemala, Resolucién
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de
noviembre de 2017, considerando 5.

16 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién IDH del 23 de noviembre
de 2017, considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo Iy El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto
de Brasil, Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

17 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios "El Nacional” y "Asi es la Noticia", Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.
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estandar prima facie8. La Comisidn recuerda también que, por su propio mandato, no procederia determinar
responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco corresponde, en el presente
procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana u otros
instrumentos aplicables!?, lo que concierne propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El andlisis que se
hace a continuacion se refiere solo a los requisitos del articulo 25 del Reglamento, lo que puede realizarse sin
necesidad de entrar en valoraciones de fondo2°.

28. De manera preliminar, la CIDH advierte que el requisito de agotamiento de los recursos
internos, referido por el Estado, se relaciona con los criterios de admisibilidad de una peticién2!. Como se indic6
anteriormente, el mecanismo de medidas cautelares se rige por el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, el
cual, segtn el inciso 6, establece que: “[a]l considerar la solicitud, la Comisién tendra en cuenta su contexto y
los siguientes elementos: a. si se ha denunciado la situacién de riesgo ante las autoridades pertinentes, o los
motivos por los cuales no hubiera podido hacerse [...]"22.

29. En el mismo sentido, la Comisidn resalta que, dada la naturaleza prima facie del mecanismo
de medidas cautelares, enfocado en prevenir dafios irreparables, la presentacién y posterior andlisis por parte
de la CIDH de una peticién o un caso relacionado con la situacién alegada respecto de las personas propuestas
beneficiarias de una medida cautelar no incurre en prejuzgamiento sobre posibles violaciones a la Convencién
Interamericana y/u otros instrumentos aplicables, de conformidad con el articulo 25.8 de su Reglamento. En
este sentido, de forma contraria a lo alegado por el Estado brasilefio, el eventual otorgamiento de una medida
cautelar vinculada con una peticién en tramite no incurre en duplicidad de juicio (bis in idem).

30. También de forma preliminar, la Comisién destaca que no le corresponde en esta oportunidad
determinar quiénes son los propietarios de las tierras en disputa ni determinar la presunta responsabilidad
internacional del Estado por violaciones a la Convencién Americana y/u otros instrumentos aplicables por la
actual falta de culminacién del proceso de demarcacién de las tierras del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia,
segun lo alegado por la parte solicitante. Estos reclamos requieren determinaciones de fondo, que serian
propias de ser analizadas en una peticion o caso?3.

31. Al analizar el cumplimiento de los requisitos reglamentarios de una solicitud de medidas
cautelares, el articulo 25.6 de su Reglamento establece que la Comision debe tener en cuenta el contexto en el
que esta se presenta. En este sentido, en su informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil de

18 Corte IDH, Asunto de los Habitantes de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region de la Costa Norte del Caribe
respecto de Nicaragua, Ampliacién de medidas provisionales, Resolucion del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de nifios,
nifias y adolescentes privados de libertad en el “Complejo Tatuapé” de la Fundacién CASA, Solicitud de ampliacién de medidas provisionales
respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio de 2006, considerando 23.

19 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; CIDH, Resolucién 37/2021, Medidas Cautelares No. 96 /21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua,
30 de abril de 2021, parr. 33.

20 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver: Corte IDH, Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resoluciéon del 29
de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

21 E] articulo 46 de la Convencién Americana, que prevé, entre otros, el agotamiento de los recursos internos, se refiere a la
“peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 o 45 [...]”, que se refieren exclusivamente al sistema de peticiones y casos.
Cabe senalar que los articulos 44 y 45 de la Convencion Americana se refieren a “denuncias o quejas sobre violaciones” de la Convencion.
La funcién del mecanismo de medidas cautelares no es establecer la existencia o no de una o mas violaciones (ver articulo 25.8 del
Reglamento de la Comision), y la consecuente responsabilidad internacional del Estado, sino que, como lo expresa el articulo 25 del
Reglamento de la Comisidn, las medidas cautelares “[...] estardn relacionadas con situaciones de gravedad y urgencia que presenten un
riesgo de dafio irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso pendiente ante los érganos del sistema interamericano”.

22 CIDH, Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2013, articulo 25.6. Ver también: CIDH, Resolucién
No.11/19., MC 1450-18 - Julio Renato Lancellotti y Daniel Guerra Feitosa, Brasil, 8 de marzo de 2019, parr. 27.

23 CIDH, Resolucién No. 47/19. MC 458-19 - Miembros de la comunidad Guyraroka del Pueblo Indigena Guarani Kaiowa, Brasil,
29 de septiembre de 2019, parr. 21.
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2021, la CIDH registré con preocupacion las amenazas de invasién de territorios indigenas por parte de no
indigenas, asf como los profundos desafios en materia de titulacion y proteccion de sus tierras, enfatizando que,
en innumerables casos, los pueblos y las comunidades indigenas se encuentran sin la proteccidon necesaria por
parte del Estado?“. En este sentido, “[I]a CIDH subraya que el deterioro de la proteccién proporcionada por el
Estado en los territorios indigenas aumenta el riesgo de exterminio de poblaciones ancestrales a raiz de
enfrentamientos con los invasores, la destruccién del medio ambiente y de sus formas de subsistencia, la
asimilacién cultural y procesos de adaptacion de esas poblaciones a la voluntad de las mayorias.”25.
Especificamente en cuanto a la tesis del “Marco Temporal” citada por el Estado, la CIDH ha sefialado en varias
ocasiones que la considera contraria a las normas y estandares internacionales e interamericanos de derechos
humanos, ya que desconoce los innumerables casos en que los pueblos indigenas habian sido expulsados
violentamente de los territorios que tradicionalmente ocupaban, y por esta sola razdn no los ocuparon en
198826,

32. A la luz del contexto anterior, entrando en el analisis del requisito de gravedad, la CIDH
observa un historial de eventos de riesgo, desde el afio 2019, en contra de los miembros del Pueblo Indigena
Tapeba del Caucaia, alegados por la parte solicitante. Al respecto, la Comisién considera que estos eventos
incluyen:

i. agresiones e intimidaciones, ya sean llevadas a cabo por miembros de la policia, con episodios de
presuntos ahorcamientos de personas propuestas beneficiarias, amenazas de ahogamiento,
agresiones fisicas y uso de descargas eléctricas; asi como por el crimen organizado, con amenazas
de muerte difundidas por un aplicativo de mensajeria, actos de “golpiza” y “tortura” de miembros
del Pueblo Tapeba. Las amenazas implicarian también la prohibicién de denunciar los hechos
sufridos.

ii. destruccién de bienes, principalmente de forma violenta. Entre ellos, el intento del crimen
organizado de quemar el centro basico de salud indigena de la aldea de Carnaubal, asi como la
destruccion de las viviendas de las personas propuestas beneficiarias, imposibilitandoles el
regreso a sus aldeas. Del mismo modo, la Policia Militar ha irrumpido violentamente en las casas
de miembros del Pueblo Indigena Tapeba, destruyendo sus bienes personales.

iii. uso de armas de fuego, tanto por parte de la policia, incluso en presencia de nifios, como por parte
del crimen organizado, que ha invadido algunos pueblos y amenazado a los indigenas Tapeba con
disparos contra sus casas, asesinando e hiriendo con armas de fuego a las personas propuestas
beneficiarias.

33. Asimismo, la CIDH advierte con preocupacion la seriedad de la situacion de riesgo alegada
contra los miembros del Pueblo Indigena Tapeba, que incluye dafios causados a su vida e integridad personal,
con agresiones realizadas por policias y el asesinato de varias personas por parte del crimen organizado desde
2019. En particular, los dias 4 y 7 de marzo de 2024 se registraron dos nuevos asesinatos en pueblos Tapeba.
Sobre ambos asesinatos, la Comision sefala que la parte solicitante registr6 su “brutalidad”, en tanto fueron

24 CIDH, Situacién de los derechos humanos en Brasil. OEA/Ser.L/V/1], 12 de febrero de 2021, parr. 56.

25 [bidem, parr. 86. En este contexto, la CIDH otorg6é medidas cautelares a miembros de la comunidad Guapo'y del Pueblo
Indigena Guarani Kaiowa en octubre de 2022, y posteriormente, en abril de 2023, a miembros del Pueblo Indigena Patax4, ambos en Brasil.
En estas medidas cautelares, los Pueblos Indigenas beneficiarios indicaron que enfrentaban riesgos a su vida e integridad personal debido
a amenazas y violencia, muchas veces perpetradas por policiales y grupos armados, en escenarios de inseguridad territorial. Ver: CIDH,
Resolucién No. 50/22. MC 517-22 - Miembros de la comunidad Guapo'y del Pueblo Indigena Guarani Kaiow4, Brasil, 2 de octubre de 2022;
CIDH, Resolucién No. 25/23. MC 61-23 - Miembros del Pueblo Indigena Patax6 ubicados en las Tierras Indigenas de Barra Velha y
Comexatiba en el estado de Bahia, Brasil, 24 de abril de 2023.

26 CIDH, Situacién de los derechos humanos en Brasil. OEA/Ser.L/V/II, 12 de febrero de 2021, parr. 66. Véase también: CIDH,
Comunicado de prensa 103/23. Brasil: CIDH expresa su preocupacion por la tesis juridica del “marco temporal” que pone en riesgo los
derechos de los pueblos indigenas. 31 de mayo de 2023; CIDH, Comunicado de Prensa 240/23. Brasil: CIDH celebra la inconstitucionalidad
de la tesis juridica del Marco Temporal, 6 de octubre de 2023.
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realizados con armas de fuego, frente a familiares de las presuntas victimas, en “represalia” y “a plena luz del
dia”. En esta linea, la Comisién también observa que los hechos de riesgo denunciados se han repetido en el
tiempo y se extienden hasta la actualidad. Asimismo, la Comision otorga especial seriedad a las alegaciones de
que algunos de los responsables de los hechos de violencia serian agentes del Estado, como policias militares,
ya que estos tienen una funcién relacionada con la garantia y proteccion de los derechos?’.

34. La CIDH nota que los procesos de violencia tienen un impacto diferenciado en los pueblos
indigenas dada, entre otras cosas, su particular relacion con la tierra2s. Por esta razon, la presencia de bandas
criminales en las aldeas Tapeba, asi como la violencia policial alegada, representan, en la evaluacién de la
Comision, factores que profundizan los riesgos histéricamente enfrentados en la defensa de los derechos
indigenas que realizan las personas propuestas beneficiarias. La CIDH también observa que varias familias
Tapeba han debido abandonar las tierras que habitan desde al menos 2019. En parte, por temor a ser blanco
del crimen organizado o de la propia policia; y en parte, como una accidn directa de expulsion llevada a cabo
por las facciones presentes en la zona. Especificamente en relacion con los pueblos indigenas, el
desplazamiento territorial forzado — en especial cuando se extiende en el tiempo— tiene una implicacién
cultural que debe ser tomada en cuenta por el Estado?®. En el presente caso, la Comisiéon advierte que los
miembros del Pueblo Indigena Tapeba que se encontrarian fuera de las tierras que habitan no podrian realizar
sus actividades cotidianas de subsistencia, lo que afectaria también sus condiciones econémicas de sustento39.
Este tipo de escenarios, dada la falta de implementacién de medidas para mitigar la ausencia de condiciones de
subsistencia para su proteccion, representan potencialmente una situacion de riesgo. En este orden de ideas,
la Comision reitera que:

[..] 1a falta de acceso a los territorios ancestrales y la inaccion estatal al respecto exponen a los
pueblos indigenas y tribales a condiciones de vida precarias o infrahumanas en materia de acceso
a alimentacion, agua, vivienda digna, servicios basicos y salud y, consecuentemente, repercuten —
entre otras- en mayores indices de mortalidad y desnutricién infantil, y mayor vulnerabilidad a
enfermedades y epidemias. En esta medida, la falta de garantia por el Estado del derecho de los
pueblos indigenas y tribales a vivir en su territorio ancestral puede implicar someterlos a
situaciones de desproteccién extrema que conllevan violaciones del derecho a la vida, a la
integridad personal, a la existencia digna, a la alimentacion, al agua, a la salud, a la educacién y los
derechos de los nifios, entre otras3!.

35. A modo de ejemplo, la CIDH destaca las alegaciones de la parte solicitante que indican la
situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran en la actualidad algunas de las personas beneficiarias

27 CIDH, Resolucién No. 41/23. MC 196-23 - Comunidad indigena Caribe de Chinese Landing, Guyana, 21 de julio de 2023;
Resolucién No. 25/23. MC 61-23 - Miembros del Pueblo Indigena Pataxé ubicados en las Tierras Indigenas de Barra Velha y Comexatiba en
el Estado de Bahia, Brasil, 24 de abril de 2023.

28 Vid supra parr. 12. El diagnéstico de la FUNAI apunta a consecuencias particulares de la violencia contra los Pueblos Indigenas
en este caso, incluyendo pérdida o restriccion de acceso a ecosistemas y biomas esenciales para el bienestar, a posesiéon permanente y
usufructo exclusivo de las riquezas existentes en la Tierra Indigena; pérdida o restricciéon de acceso a areas sagradas, lugares de
encantamiento y espacios relevantes para la realizacion de fiestas tradicionales (lo que compromete procesos de reproduccion fisica y
cultural); pérdida de acceso a la politica de salud indigena; pérdida de acceso a la politica de educacion escolar indigena; afectacion del
trabajo de los lideres tradicionales por amenazas de muerte; afectacion de la organizacion sociopolitica y de sus propios procesos de
aprendizaje; articulacion de intereses entre ocupantes ilegales y facciones (retroalimentada a su vez por los impactos causados por las
grandes empresas y actividades econdmicas que afectan a la Tierra Indigena), lo que demuestra el dafio colectivo y las repercusiones del
contexto descrito sobre los derechos sociales, territoriales, ambientales y culturales del Pueblo Tapeba.

29 CIDH, Resolucién No. 13/24. MC 1109-23 - Ciertas familias de la comunidad nativa Kichwa de Santa Rosillo de Yanayacu, Per,
25 de marzo de 2024, parr. 52.

30 Jbidem.

31 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos Naturales: Normas y
Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/1, 30 de diciembre de 2009, parr. 57.
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»n o«

desalojadas, que viven de forma insalubre, “residen de manera precaria”, “en medio de basura y aguas

» o«

residuales a cielo abierto”, “conviven con ratas y sarna” (vid. supra parrs. 7y 11)32,

36. La Comisiéon toma nota de la informacién enviada por el Estado sobre las medidas de
proteccion adoptadas a favor de las personas propuestas como beneficiarias, que incluyen principalmente
investigaciones iniciadas por la Policia Federal y la incorporacidn de siete lideres indigenas Tapeba en el
Programa de Proteccién a Defensores de Derechos Humanos (PPDDH/CE). Al respecto, corresponde a la CIDH
evaluar si son adecuadas y efectivas; es decir, si son idoneas para proteger a las personas en la situacién de
riesgo en la que se encuentran, y si producen los resultados esperados para que cese el riesgo33. Para que las
medidas sean idéneas deben, por su propia naturaleza, permitir hacer frente al riesgo que se afronta,
protegiendo la vida y la integridad de la persona amenazada, asi como garantizando, por ejemplo, que contintde
la labor de promocién y defensa de los derechos humanos3+.

37. A la luz de los criterios anteriores, en particular en lo que atafie a la labor del PPDDH/CE, la
Comision — si bien expresa su preocupacidn por la supuesta falta de presupuesto para que el programa pueda
llevarse a cabo adecuadamente (vid. supra parr. 10)— toma nota de que el PPDDH/CE presta apoyo a los lideres
que forman parte del programa, contemplando el suministro de equipos de proteccidn personal3>. Sin embargo,
en consonancia con los argumentos de la parte solicitante, la CIDH advierte que el enfoque de protecciéon
individualizada del PPDDH no es suficiente para responder a la situaciéon de riesgo colectivo a la que se
enfrentan las personas propuestas beneficiarias, que estarian siendo amenazadas en multiples aldeas e incluso
fuera de ellas (vid. supra parrs. 7 y 13). En esta linea, la Comisién observa la permanencia en el tiempo de las
presuntas situaciones de riesgo, a pesar de que el PPDDH/CE viene trabajando con el Pueblo Indigena Tapeba
desde 2016. Asimismo, considera que las acciones del Programa no han sido suficientes para disuadir eventos
de riesgo en contra de otras personas propuestas beneficiarias, constatdndose la continuidad de amenazas
tanto por parte de la fuerza publica como del crimen organizado, nuevos eventos de violencia y la realizacién
de dafios irreparables, con el asesinato en aldeas Tapeba tan recientes como el 4 y el 7 de marzo de 2024 (vid.
supra parr. 11).

38. Asimismo, la Comision destaca la informacién enviada por la representacion, la cual indica
que se realizaron reuniones interinstitucionales, se intercambiaron oficios, se solicité la creacién de una
“Oficina de Crisis”, entre otras cosas, para responder a la situacién de riesgo alegada en contra del Pueblo
Tapeba. Segun la parte solicitante, si bien se habrian alcanzado acuerdos con los organismos estatales
responsables36, estos no se habrian cumplido o no habrian tenido resultados concretos. Ante el alegato de la
parte solicitante sobre la insuficiencia de las medidas implementadas por el Estado antes descritas, la CIDH
advierte que Brasil no ha podido acreditar medidas de proteccion efectivas implementadas, que consideren la
presunta participacion policial en parte de los hechos de riesgo, asi como medidas especificamente dirigidas a

32 Ademas, la situacidn de expulsion y desplazamiento forzado de los Pueblos Indigenas puede conllevar riesgos de ruptura del
tejido étnico y cultural del grupo. Como sefiala la Corte IDH: [...] conforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, mediante la
cual ha reconocido que larelacion de los indigenas con el territorio es esencial para mantener sus estructuras culturales y su supervivencia
étnica y material, el Tribunal considera que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su comunidad o bien de sus
integrantes, les puede colocar en una situacién de especial vulnerabilidad, que “[p]or sus secuelas destructivas sobre el tejido étnico y
cultural [...], genera un claro riesgo de extincidn, cultural o fisico, de los pueblos indigenas”, por lo cual es indispensable que los Estados
adopten medidas especificas de protecciéon considerando las particularidades propias de los pueblos indigenas, asi como su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres para prevenir y revertir los efectos de dicha situacion. Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010, Serie C No. 212, parr. 147.

33 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas. (en espaiol),
2011, parr. 521.

34 [bidem, parr. 522.

35 Por ejemplo, sustituyendo puertas e instalando rejas de proteccién para el mas reciente lider incorporado en el Programa de
Proteccién.

36 Como ejemplo, sefial6 que no se ha creado un Grupo de Trabajo Interinstitucional para organizar flujos seguros de intercambio
de informacién, no se ha retroalimentado el seguimiento de denuncias e investigaciones por parte de la Policia Federal, ni se ha instalado
una base comunitaria y grupos itinerantes de seguridad comunitaria para operar en el Territorio Indigena, como se habria acordado entre
las instituciones en abril y septiembre de 2020 y septiembre de 2022, respectivamente.
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enfrentar alos grupos criminales presentes en la zona. En este sentido, la Comisién observa que el Estado aclara
las funciones previstas para la Policia Federal; sin embargo, no informa sobre acciones u operaciones de la
fuerza de seguridad de proteccion en las aldeas; o, incluso, la implementacion de medidas para prevenir riesgos
a los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de forma mas amplia.

39. En cuanto a las medidas de investigacidn indicadas, el Estado brasilefio se limit6 a indicar la
apertura y tramitacién de determinadas causas. Al respecto, si bien la Comision valora las cinco investigaciones
en curso informadas por el Estado, advierte que no se han identificado avances concretos que permitan
esclarecer los hechos, sus responsables y permitan generar un efecto mitigador de la situacién de riesgo, a pesar
del tiempo transcurrido desde que se materializaron varios de los presuntos hechos de riesgo. En particular,
preocupa a la Comisién la falta de informacién relacionada con las investigaciones y posibles sanciones penales
o administrativas a los policias que habrian realizado amenazas y actos de violencia contra las personas
propuestas beneficiarias.

40. En este sentido, la Comision observa un escenario de desproteccion de los derechos a la vida
e integridad personal de los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia propuestos como personas
beneficiarias y evaliia que, en el estdndar prima facie aplicable, se encuentran en una situacion de grave riesgo.

41. En relacidn al requisito de urgencia, 1a CIDH lo considera cumplido a la luz de la continuidad e
intensificaciéon de los eventos de riesgo en el tiempo que, dada la presencia ininterrumpida de grupos del
crimen organizado y la alegada violencia policial, sugiere que nuevas amenazas, persecuciones y actos de
violencia podrian materializarse en cualquier momento, especialmente dada la reciente materializacion de dos
asesinatos en aldeas Tapeba y la insuficiencia de medidas de proteccidon para las personas propuestas
beneficiarias para hacer frente a esta situacion.

42. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién lo encuentra cumplido, en la medida en
que la potencial afectacién a los derechos a la vida y a la integridad personal constituye, por su propia
naturaleza, la situacién maxima de irreparabilidad.

43. Finalmente, sobre la alegacion del principio de complementariedad, la Comision recuerda que
este principio informa al Sistema Interamericano en general y que la jurisdiccion internacional es
“coadyuvante” de las jurisdicciones nacionales, sin sustituirlas. Sin embargo, la Comisién considera que invocar
el principio de complementariedad como argumento de inadmisibilidad para la adopcién de medidas
cautelares presupone que el Estado en cuestion cumple con la carga de demostrar que las personas
beneficiarias no se encuentran en la situacion establecida en el articulo 25 del Reglamento, dado que las
medidas adoptadas por el propio Estado han tenido un impacto sustantivo en la reducciéon o mitigacion de la
situacién de riesgo, de tal manera que no permite apreciar una situaciéon que cumpla con el requisito de
gravedad y urgencia que requiere, precisamente, la intervencion internacional para evitar dafios irreparables.

IV. PERSONAS BENEFICIARIAS

44. La Comisién declara personas beneficiarias a los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de
Caucaia. Las personas beneficiarias son identificables de conformidad con el articulo 25.6.b del Reglamento de
la CIDH.

V. DECISION

45. La Comision Interamericana de Derechos Humanos considera que este asunto retine prima

facie los requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad establecidos en el articulo 25 de su Reglamento, en
los términos indicados en la presente resoluciéon. En consecuencia, la CIDH solicita a Brasil que:
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a) adopte las medidas necesarias y culturalmente adecuadas para proteger la vida y la integridad
personal de los miembros del Pueblo Indigena Tapeba de Caucaia, incluso contra actos
perpetrados por terceros. Estas medidas deben permitir que los lideres del Pueblo Indigena
Tapeba contintden desarrollando su trabajo en defensa de los derechos humanos, asi como
garantizar que las personas beneficiarias puedan regresar a sus aldeas sin ser objeto de
amenazas, persecucion o actos de violencia;

b) coordinar las medidas a implementar con las personas beneficiarias y sus representantes; y

¢) informar sobre las acciones realizadas para investigar los hechos que motivaron esta medida
cautelar y asi evitar su repeticion.

46. La Comisidn solicita al Gobierno de Su Excelencia que le informe, en un plazo de 20 dias a
partir de la fecha de la presente comunicacion, sobre la adopcién de las medidas cautelares acordadas y que
actualice periddicamente esta informacion.

47, La Comision destaca que, de acuerdo con el articulo 25.8 del Reglamento de la Comision, el
otorgamiento de medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre la
posible violacién de los derechos protegidos en la Convenciéon Americana y demds instrumentos aplicables.

48. La Comisién encarga a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién al Estado
de Brasil y a la representacion.

49, Aprobado el 9 de mayo de 2024, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido, Primer

Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralon Orellana; Arif Bulkan;
Andrea Pochak; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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