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L INTRODUCCION

1. El 24 de septiembre de 2024, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada
por la organizaciéon Defiende Venezuela (“la parte solicitante”) instando a la Comisién que requiera a la
Republica Bolivariana de Venezuela (el “Estado” o “Venezuela”) la adopcion de las medidas necesarias para
proteger los derechos a la vida e integridad personal de Andreina Zerpa Vivas, Yolivares Infante Camacho y
Eichler Hernandez Ortuflo en Venezuela. Segun la solicitud, las personas propuestas beneficiarias son parte de
la Plataforma Unitaria Democratica (PUD) y han sido objeto de amenazas, hostigamientos y persecucion por
parte de autoridades estatales en el actual contexto venezolano.

2. De acuerdo con el contenido del articulo 25.5 del Reglamento y la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Comisién requirié informaciéon a la parte solicitante el 24 de
septiembre de 2024, la que respondi6 el 30 de septiembre de 2024. La CIDH solicité informacién al Estado el 4
de octubre de 2024. A la fecha, la CIDH no recibi6 respuesta del Estado, hallandose vencido el plazo otorgado.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por la parte solicitante, la
Comision considera que las personas propuestas beneficiarias se encuentran en una situacién de gravedad y
urgencia, toda vez que sus derechos a la vida e integridad personal enfrentan un riesgo de dafio irreparable.
Por consiguiente, con base en el articulo 25 de su Reglamento, la Comision solicita a Venezuela que: a) adopte
las medidas necesarias para proteger los derechos a vida e integridad personal de Andreina Zerpa Vivas,
Yolivares Infante Camacho y Eichler Herndndez Ortufio; b) asegure las medidas correspondientes para
garantizar que las personas beneficiarias puedan seguir desempefiando sus actividades de participacion
politica sin que sean objeto de amenazas, hostigamientos o actos de violencia en el ejercicio de estas. En
particular, el Estado debe asegurar que sus agentes respeten los derechos y la integridad personal de las
personas beneficiarias de acuerdo con los estindares establecidos por el derecho internacional de los derechos
humanos, asi como en relacidn con actos de riesgo atribuibles a terceros. Asimismo, debe de informar sobre las
investigaciones penales existentes en contra de los propuestos beneficiarios; exhibir las 6rdenes judiciales de
detencidén que existan, si es que existen; y permitir que cuenten con las garantias de seguridad en el desarrollo
de las eventuales investigaciones; c) concierte las medidas a adoptarse con las personas beneficiarias y sus
representantes; y d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los hechos alegados que dieron
lugar a la presente medida cautelar y evitar asi su repeticion.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4, Las personas propuestas beneficiarias son integrantes de la Plataforma Unitaria Democratica

(PUD) y se identifican como opositores politicos. Ellos se domicilian en la parroquia Altagracia de Orituco del
municipio José Tadeo Monagas, Estado Guarico, Venezuela. Durante los comicios presidenciales del 28 de julio
de 2024, las personas propuestas beneficiarias fueron miembros del comando de campafia “Con Venezuela” de
Maria Corina Machado y Edmundo Gonzalez.
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5. Andreina Zerpa Vivas ha sido concejal del Municipio José Tadeo Monagas desde 2021 y es
coordinadora politica del Estado Guarico del partido politico “Voluntad Popular”, teniendo un rol protagénico
en la direccién del comando de campana. Ella ha sido objeto de amenazas en programas radiales y redes
sociales. Ella se encarg6 de: monitorear todos los centros de votacion de Altagracia de Orituco y San Rafael de
Orituco; evaluar que los coordinadores del centro tuvieran todos los insumos para cumplir a cabalidad sus
responsabilidades; recabar las actas de votacion entregadas a los testigos de mesa en el municipio; y proceder
ala transmisidn a la direccién general del comando.

6. Yolivares Infante Camacho es secretario general del partido politico “Acciéon Democratica”, en
el que ha militado desde hace 47 afios. Actualmente, se desempefia como secretario de la PUD. Eichler
Hernandez Ortuiio integra el mismo partido desde hace 24 afios y es secretario sindical. Asimismo, Yolivares
Infante y Eichler Herndndez fungieron como coordinadores por la PUD de los centros de votacién ubicados en
el sector Tricentenario de la parroquia Altagracia de Orituco.

7. La parte solicitante indicé que a las personas propuestas beneficiarias se les habria impedido
ingresar alos centros de votacién en el momento en que se instalaban las maquinas electorales. La orden habria
sido emitida por el alcalde oficialista de Altagracia de Orituco, miembro del Partido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV). Luego, las personas propuestas beneficiarias habrian sido objeto de amenazas y
hostigamiento.

8. El 28 de julio de 2024, el alcalde de Orituco se present6 en varios de los centros de votacion
acompaifiado de motorizados, quienes portaban armas de fuego y cantaban consignas a favor del gobierno. El
alcalde habria intentado ingresar a un colegio, por lo que el sefior Yolivares trat6 de mediar la situacién entre
éstos y los votantes para evitar un enfrentamiento. El sefior Yolivares se percatd que cuatro civiles armados lo
estaban esperando en la salida del centro de votacién. El tuvo que salir por otro lado escoltado por un grupo
de votantes y refugiarse en una casa para luego escapar en un vehiculo. Tras el cierre de las mesas de votacion,
vecinos del sefior Yolivares le alertaron de la presencia de sujetos con pasamontafias y armados a las afueras
de su casa. En ese momento, se hallaban su esposa y sus dos hijas en la residencia. Desde entonces, él no volvi6
a su casa para evitar poner en riesgo a su familia.

9. El 29 de julio de 2024, las tres personas propuestas beneficiarias participaron en una protesta
pacifica en Altagracia de Orituco por los resultados reportados por el Consejo Nacional Electoral. La protesta
habria sido reprimida por fuerzas de seguridad. El alcalde habria culpado a las personas propuestas
beneficiarias de haber dirigido actos “vandalicos”. Las personas propuestas beneficiarias tuvieron que
resguardarse. Se indic6 que, en el caso de Andreina Zerpa, al ser una de las principales voceras de la oposicion,
decidié no regresar a su casa, ya que podria ser objeto de detencién arbitraria.

10. Yolivares Infante se habria escondido en cinco sitios diferentes de Altagracia de Orituco, como
apartamentos y casas de familiares y amigos. En cada sitio se habria quedado poco tiempo, debido a que los
lugares fueron allanados por cuerpos de seguridad, quienes se encontraban en su busqueda. El propuesto
beneficiario habria logrado escapar debido a que personas que trabajan en estos cuerpos de seguridad le
informaban sobre los eventuales allanamientos. El 18 de agosto de 2024 el propuesto beneficiario sali6 de la
ciudad, ya que se enter¢ de la existencia de una lista de personas que estarian siendo buscadas por el Comando
Nacional Antiextorsién de la Guardia Nacional Bolivariana (CONAS) y la Direccién General de
Contrainteligencia Militar (DGCIM). Andreina Zerpa y Eichler Hernandez se encontrarian en “clandestinidad”
dentro del Municipio José Tadeo Monagas en Altagracia de Orituco. El alcalde de Altagracia de Orituco habria
presionado que los capturen ya que los considera los lideres de partidos politicos de oposicion.

11. El 9 de agosto de 2024, Eichler Hernandez fue citado por la Delegaciéon Municipal Altagracia
de Orituco del Estado Guarico del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), para
que declarara en relacién con la comisiéon de presuntos delitos contra la propiedad y delitos previstos en la Ley
Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo. El propuesto beneficiario informé que el
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alcalde lo culpa de un ataque a la alcaldia en razoén a su participacion en la manifestacion pacifica de ese mismo
dia. Ante la negativa de asistir, se ha ordenado su aprehension y se le abrié un expediente policial. En caso de
ser aprehendido por las fuerzas de seguridad, él teme que se le incrimine con objetos ilicitos, tales como armas
o sustancias psicotroépicas, y de esta forma justificar los delitos de terrorismo que se le imputan.

12. El 26 de septiembre de 2024, funcionarios de la alcaldia de la parroquia Altagracia de Orituco
del municipio José Tadeo Monagas, Estado Gudrico, encabezados por el alcalde, se comunicaron con las
personas propuestas beneficiarias indicAndoles que detendrian la persecucién si mediante un
pronunciamiento reconocian el triunfo de Nicolds Maduro en los comicios presidenciales del 28 de julio de
2024. La parte solicitante sefial6é que esta estrategia ha sido utilizada por parte del gobierno venezolano en
otros casos, como el del sefior Edmundo Gonzalez Urrutia.

13. Finalmente, la parte solicitante aclara que las personas propuestas beneficiarias no han
acudido ante las instituciones venezolanas para denunciar los hechos o solicitar medidas de proteccién ante el
contexto actual del pais.

B. Respuesta del Estado

14. La CIDH requirid informacion al Estado el 4 de octubre de 2024. A la fecha, el Estado no ha
enviado respuesta, hallandose vencido el plazo otorgado.

IIL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

15. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

16. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar!. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?. Para ello, se debe hacer una valoracion
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas3. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento

1 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

2 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v EI Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

3 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
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en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestién pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas* Para los efectos de tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacién” significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticidn ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera acci6n
preventiva o tutelar; y

c. el“dafioirreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacién, restauracién o adecuada indemnizacién.

17. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacién
proporcionada, a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un
estandar prima facieS. La Comisiéon recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco corresponde, en
el presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencion
Americana u otros instrumentos aplicables®, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El
estudio que se realiza a continuacion se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento,
lo que puede realizarse sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo?.

18. Al momento de analizar la presente situacion, la Comisiéon recuerda que la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas indica en su predmbulo que los Estados esperan que
Convencioén “contribuya a prevenir, sancionar y suprimir la desaparicién forzada de personas en el Hemisferio
y constituya un aporte decisivo para la proteccion de los derechos humanos y el estado de derecho”8. Asimismo,
la mencionada Convencidon establece que los Estados Parte se comprometen a “cooperar entre si para
contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicién forzada de personas”®.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucién del 27 de enero de 2009, considerando 19.

5 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliaciéon de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

6 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de 2015,
parr. 14; Resolucién 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30 de abril
de 2021, parr. 33.

7 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

8 Convencidén Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas, Preambulo, octavo parrafo.

9 Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, Articulo I. C.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc455-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2021/res_37-21_mc_96-21_ni_es.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/james_se_06.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrios_se_03.pdf
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19. En lo que concierne al contexto, la Comision viene monitoreando la situacion del Estado de
Derecho y Derechos Humanos en Venezuela desde el 200529, incluyendo al pais en el Capitulo IV.B de su
Informe Anual. Asimismo, la Comisién ha emitido comunicados de prensa e informes de pais, creando ademas
un mecanismo especial para seguimiento de la situacion de pais, denominado MESEVE.

20. En su Informe Anual 2023, la Comisién también advirtié la persistencia de una politica
articulada de represion, recomendando al Estado de Venezuela que se abstenga de efectuar detenciones
ilegales o arbitrarias, y en caso de que una persona sea privada de la libertad, asegurarse de se cumplan todas
las garantias del debido proceso, incluyendo la pronta presentacion ante una autoridad judicial independiente,
en aras de evitar desapariciones forzadas, torturas y otros tratos crueles e inhumanos!t. De manera reciente,
la Comision ha condenado las practicas de violencia institucional en el marco del proceso electoral en
Venezuela, incluyendo la represion violenta, las detenciones arbitrarias y la persecucién political2. La estrategia
de detencién y criminalizacién estaria dirigida particularmente contra aquellas personas que son percibidas
como opositoras al régimen, incluyendo periodistas, dirigentes de la oposicién, defensores de Derechos
Humanos, entre otros!3.

21. El 15 de agosto de 2024, 1a CIDH y su Relatoria Especial para la Libertad de Expresién (RELE)
condenaron practicas de terrorismo de Estado en Venezuela, incluyendo represiéon violenta, detenciones
arbitrarias y persecucion political%. Se consider6 que el régimen en el poder estd sembrando terror como
herramienta para silenciar a la ciudadania y perpetuar el régimen autoritario oficialista en el poder, asi como
que Venezuela debe cesar las practicas violatorias de derechos humanos inmediatamente, restablecer el orden
democratico y el Estado de derecho?5. Se detect6 el sometimiento de las personas detenidas a procesos penales
por delitos redactados de forma ambigua y amplia, sin permitirles ser representadas por personas por persona
defensora de su eleccion, al imponerles defensores publicos. La CIDH destacé que “las practicas de terrorismo
de estado perpetradas por el actual régimen y observadas por la Comisién no solo estan dirigidas a la
persecucion de sectores especificos, sino que generan un clima de temor e intimidacién entre la poblacién
venezolana”, las cuales “consolidan la denegacién del derecho a la participacidn politica”1é.

22. El 13 de septiembre de 2024, la CIDH condend el exilio forzoso del candidato presidencial
opositor Edmundo Gonzélez Urrutial”. El abandoné Venezuela en busca de proteccién internacional en
Espafal8. La dirigente opositora Maria Corina Machado confirmé que la decisién de abandonar el pais no se
tomo libremente, sino se traté de una medida para salvaguardar sus derechos?.

23. Considerando lo anterior, la Comisioén valora los alegatos presentados en torno a las tres
personas identificadas como integrantes de partidos de oposiciéon en Venezuela. Dicho contexto imprime
seriedad y consistencia a los alegatos formulados en el asunto bajo estudio, en la medida que serian figuras

10CIDH, Informe Anual 2023, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 386 rev. 1, aprobado el 31 de diciembre de 2023, parr.

1.

11 CIDH, Informe Anual 2023, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL Doc. 386 rev. 1, aprobado el 31 de diciembre de 2023,
Recomendacién 8.

12 CIDH, Comunicado de prensa 184 /24, CIDH y RELE condenan practicas de terrorismo de estado en Venezuela, 15 de agosto

de 2024.

13 CIDH, Comunicado de prensa 184/24, ya citado.

14 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /24, CIDH y RELE condenan préacticas de terrorismo de Estado en Venezuela, 15 de agosto
de 2024.

15 CIDH, Comunicado de Prensa 184 /24, ya citado.
16 CIDH, Comunicado de Prensa 184/2024, ya citado.

17 CIDH, Comunicado de Prensa 215/2024, Venezuela: CIDH condena exilio de Edmundo Gonzdlez y hostigamiento a la
residencia de la embajada de Argentina, 13 de septiembre de 2024.

18 CIDH, Comunicado de Prensa 215/2024, ya citado
19 CIDH, Comunicado de Prensa 215/2024, ya citado



https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2023/capitulos/IA2023_Cap_4B_Venezuela_SPA.PDF
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2023/capitulos/IA2023_Cap_4B_Venezuela_SPA.PDF
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/184.asp
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/215.asp&utm_content=country-ven&utm_term=class-mon
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/215.asp&utm_content=country-ven&utm_term=class-mon
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visibles y lideres de partidos politicos de oposicion en la parroquia de Altagracia de Orituco, municipio José
Tadeo Monagas, Estado Guarico, Venezuela.

24.

Al analizar el requisito de gravedad, la Comisién considera que se encuentra cumplido. La

Comision advierte, a la luz de la informacién disponible y no controvertida por el Estado, lo siguiente:

il

iil.

iv.

vi.

Las tres personas son integrantes de la PUD en Venezuela, y fueron miembros de la campafia de
Maria Corina Machado y Edmundo Gonzalez en Venezuela durante las elecciones presidenciales
de julio de 2024, realizando diversas labores. Por ejemplo, el dia de las elecciones, Andreina
Zerpa liderd el proceso de recoleccion de las actas de votacion, mientras que Yolivares Infante
y Eichler Hernandez se desempefiaron como coordinadores en los centros de votacion. Fue
alegado que, producto de lo anterior, estarian siendo objeto de amenazas e intimidaciones en
represalia a sus labores politicas desde la oposiciéon venezolana.

Sumado a lo ya expuesto, la Comisién advierte que, durante el proceso electoral, a las personas
propuestas beneficiarias se les habria restringido el acceso a los centros de votaciéon en
momentos claves, como la instalacién de las maquinas electorales. Asimismo, habrian sido
objeto de amenazas y hostigamientos. En el caso particular de Yolivares Infante, se alegé que, el
28 de julio de 2024 (dia de la votacién), sujetos armados lo buscaron, tanto a la salida del centro
de votacion, como a las afueras de su casa, lo que motivé que busque resguardo para su
seguridad.

Tras el proceso electoral y luego de participar en manifestaciones publicas de la oposicidn,
diversos funcionarios de entidades publicas empezaron a buscar a las personas propuestas
beneficiarias con fines de privarlos de su libertad. En este punto, la Comision solo fue informada
que Eichler Hernandez estaria siendo investigado por su eventual participaciéon en una
manifestacion publica, contando con una orden de aprehension. De las otras dos personas
propuestas beneficiarias no se tienen informacion oficial sobre la existencia de investigaciones
policiales o fiscales que les involucren. En cualquier caso, la Comisién no tiene informacioén si
existe alguna orden de aprehensién que haya sido sometida a revision judicial para los tres
propuestos beneficiarios.

La informacién disponible revela que los agentes del Estado estarian buscando conocer la
ubicacidn de las personas propuestas beneficiarias, haciendo presencia en viviendas de amigos
o familiares. En ese sentido, se alegd que, para agosto de 2024, las personas propuestas
beneficiarias formarian parte de una lista de personas buscadas por el CONAS y la DGCIM. Del
mismo modo, se afiadié que, en septiembre de 2024, el alcalde de Altagracia de Orituco les indicé
que detendria su bisqueda a cambio de que reconozcan, en un pronunciamiento, que Nicolas
Maduro gand las elecciones de julio de 2024.

Como producto del conjunto de todos los factores anteriores, las personas propuestas
beneficiarias decidieron no retornar a sus viviendas para resguardar su seguridad y frente a lo
que podria ocurrir de ser detenidos en el contexto actual del pais. Los propuestos beneficiarios
estarian resguardados dentro y fuera de la ciudad.

Finalmente, la Comisién identifica que ninguna de las personas propuestas beneficiarias tiene
la posibilidad material de continuar, en condiciones de su seguridad, con sus labores como
integrantes de partidos de oposicién en la parroquia de Altagracia de Orituco, municipio José
Tadeo Monagas, Estado Guarico, Venezuela.



Mas derechos
para mds gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

25. Ala luz de lo anterior, la Comisién observa que la situacion de las tres personas propuestas
beneficiarias es consistente con el contexto actual de persecucion hacia toda persona que haga parte de la
oposicidn politica y cuestione al actual gobierno, lo que ha creado un escenario de riesgo concreto a su vida e
integridad. En asuntos recientes de integrantes de la oposiciéon bajo el actual contexto que llevaron al
otorgamiento de medidas cautelares, la Comisién observo un patréon de actuacidn estatal tras la detencion de
personas percibidas o identificadas como de oposicién, quienes son detenidas sin conocerse proceso penal en
su contra, y sin érdenes de detencidn judicialmente emitidas; desconociéndose con posterioridad su lugar de
privacion de libertad; sin posibilidades de que abogados de confianza puedan apersonarse a los procesos para
proteger sus derechos; y con serias restricciones a familiares o abogados, impidiendo su comunicacién y acceso
a informacién minima sobre su situacion juridica2’. En consecuencia, la Comisién considera, como un minimo
indispensable, que el Estado informe cudles son las investigaciones penales existentes en contra de los
propuestos beneficiarios; exhiba las drdenes judiciales de detencidn que existan, si es que existen; y les permita
el pleno derecho de defensa en el marco de las eventuales investigaciones.

26. La Comisién lamenta la falta de respuesta de parte del Estado de Venezuela. Aunque ello no es
suficiente por si solo para justificar el otorgamiento de medidas cautelares, si le impide a la Comisién contar
con informacién que permita contrastar las alegaciones expuestas. De la misma manera, la Comisién se ve
impedida de conocer acciones que, en su caso, las autoridades estarian llevando a cabo con el fin de mitigar o
atender la situacion de riesgo en que se encontrarian las personas propuestas beneficiarias. En todo caso, la
Comision advierte que, segun la informacién disponible, los eventos fueron atribuidos a agentes estatales y
personas civiles que apoyarian al actual gobierno bajo eventual aquiescencia estatal. Si bien no corresponde a
esta Comision determinar la autoria de los hechos, si manifiesta su preocupaciéon ante el posible
involucramiento de agentes estatales, lo que ubica a las personas propuestas beneficiarias en una situacién de
vulnerabilidad. La Comisidn enfatiza el efecto amedrentador que buscaria tener, o tendria, en otras personas
que integran la oposicion en el pafs.

27. En sintesis, la Comisién observa que, desde el estandar prima facie aplicable, y teniendo en
cuenta el contexto actual del pafis, el rol politico que ostentan en la parroquia de Altagracia de Orituco y los
recientes eventos, se encuentra suficientemente demostrado que las tres personas propuestas beneficiarias
afrontan una situacion de grave riesgo a sus derechos a la vida e integridad personal.

28. Respecto al requisito de urgencia, la Comision pondera que, dada la continuidad de eventos
analizados, enmarcados en el contexto de persecucion politica, es posible apreciar la existencia de una situacion
de riesgo inminente. Dicha situacion es susceptible de materializarse en cualquier momento, de no adoptarse
medidas inmediatas para la proteccion de las personas propuestas beneficiarias.

29. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comision sostiene que se encuentra cumplido, en
la medida que la potencial afectacidn a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima

situacion de irreparabilidad.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS

20 CIDH, Resolucién 49/2024 (Seguimiento y Modificacién), Medidas Cautelares No. 533-17, Williams Daniel Davila Barrios
respecto de Venezuela, 14 de agosto de 2024; Resolucién 50/2024, Medidas Cautelares No. 883-24, Roland Oswaldo Carrefio Gutiérrez
respecto de Venezuela, 17 de agosto de 2024; Resoluciéon 51/2024 (Seguimiento y Modificacién), Medidas Cautelares No. 359-16, Américo
de Grazia respecto de Venezuela, 17 de agosto de 2024; Resolucién 55/2024, Medidas Cautelares No. 899-24, Freddy Francisco Superlano
Salinas respecto de Venezuela, 26 de agosto de 2024; Resolucién 61/2024, Medidas Cautelares 928-24, Perkins Rocha respecto de
Venezuela, 2 de septiembre de 2024; Resolucion 63/2024, Medidas Cautelares No. 931-24, Biagio Pilieri Gianninoto y Jests Alfredo Pilieri
respecto de Venezuela, 6 de septiembre de 2024.
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30. La Comision declara personas beneficiarias de las medidas cautelares a Andreina Zerpa Vivas,
Yolivares Infante Camacho y Eichler Hernandez Ortufio, quienes se encuentran debidamente identificados en
este procedimiento.

V. DECISION

31. La Comisién entiende que el presente asunto redine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, la Comisién solicita
a Venezuela que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a vida e integridad personal de
Andreina Zerpa Vivas, Yolivares Infante Camacho y Eichler Hernandez Ortufio;

b) asegure las medidas correspondientes para garantizar que las personas beneficiarias puedan
seguir desempefiando sus actividades de participacién politica sin que sean objeto de amenazas,
hostigamientos o actos de violencia en el ejercicio de estas. En particular, el Estado debe asegurar
que sus agentes respeten los derechos y la integridad personal de las personas beneficiarias de
acuerdo con los estandares establecidos por el derecho internacional de los derechos humanos,
asi como en relacidn con actos de riesgo atribuibles a terceros. Asimismo, debe de informar sobre
las investigaciones penales existentes en contra de los propuestos beneficiarios; exhibir las
ordenes judiciales de detencidn que existan, si es que existen; y permitir que cuenten con las
garantias de seguridad en el desarrollo de las eventuales investigaciones;

c) concierte las medidas a adoptarse con las personas beneficiarias y sus representantes; y

d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los hechos alegados que dieron lugar a
la presente medida cautelar y evitar asi su repeticion.

32. La Comision solicita a Venezuela que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de la presente resolucién, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacion en forma periddica.

33. La Comisién resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacién
alguna a los derechos protegidos en la Convencion Americana y otros instrumentos aplicables.

34. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a
Venezuela y a la parte solicitante.

35. Aprobado el 22 de octubre de 2024, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,
Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ral6on Orellana; Arif
Bulkan; Andrea Pochak; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Maria Claudia Pulido
Secretaria Ejecutiva Adjunta



