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L RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decidi6é levantar las presentes
medidas cautelares a favor de Maria Patricia Arce Guzman e hijos en Bolivia. Al momento de tomar la decision,
la Comision reconoci6 las medidas adoptadas por el Estado durante la implementacion, asi como el paso del
tiempo sin eventos de riesgo. Tras diversas solicitudes de informacién a la representacion y solicitud de
levantamiento del Estado, no se ha recibido respuesta de la representaciéon en un periodo de tiempo.
Atendiendo a la naturaleza de las medidas cautelares, y a la luz de la informacién disponible, la Comisién
considero que en la actualidad no es posible advertir una situacién de riesgo en los términos del articulo 25 del
Reglamento, y decidié levantar las medidas.

IL ANTECEDENTES

2. El 25 de diciembre de 2019, la CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de Maria Patricia Arce
Guzman e hijos, en Bolivia. La solicitud alegd la existencia de una situacién de riesgo, tras eventos de violencia
que tuvieron lugar en la Alcaldia de Vinto el 6 de noviembre de 2019, donde la beneficiaria se desempefiaba
como alcaldesa. En dicha ocasién, Arce Guzman habia sido objeto de fuertes hechos de violencia, interceptada
por terceras personas que la trasladaron por la localidad, la golpearon con distintos objetos, le arrojaron agua
con locoto, lavandina y pintura y le cortaron el cabello, siendo retenida por cerca de tres horas. Con
posterioridad, se reportoé la recepcion de amenazas en su contra. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de su Reglamento, la CIDH solicit6 al Estado de Bolivia que:

a. Adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de Maria
Patricia Arce Guzman, y sus hijos debidamente identificados, de conformidad con los estandares
establecidos por el derecho internacional de los derechos humanos, incluyendo la proteccién a sus
derechos en relacién con actos de riesgo atribuibles a terceros;

Concierte las medidas a implementarse con las personas beneficiarias y sus representantes; y

c. Informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la

adopcidn de la presente medida cautelar y asi evitar su repeticiéon?.

3. La representacion es ejercida por Javier Rodriguez, Thomas Becker, James Cavallaro y Boris
Salazar Lizarraga.

IIL INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

A. Tramite a lo largo de su vigencia

1 CIDH, Resolucion 68/2019, Medidas Cautelares No. 1123-19, Maria Patricia Arce Guzman e hijos respecto de Bolivia, 25 de
diciembre de 2019.
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4.

Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comision ha dado seguimiento a la situacion
mediante solicitudes de informacién a las partes y reuniones de trabajo. Al respecto, se registraron
comunicaciones recibidas de las partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

Estado Representacion CIDH
2019 | 30 de diciembre Sin informacién
2020 | 21 de enero, 18 de mayo, | 29 de febrero, 27 de abril, 13 de | 3 (prorroga) y 31 de enero, 22 de
4 de junio, 21 de agosto | mayo, 2y 3y 26 de julio,4y 26 | abril, 1 de mayo, 20 de mayo
(prérroga) y 2 de de agosto, 1y 23 de septiembre | (prérroga), 22 de junio, 12y 27
septiembre y 7 de octubre (prérroga) de agosto
2021 | Sininformacion 15 de octubre 5 de enero, 30 de septiembre
2022 | 20 dejulio, 17 de Sin informacion 29 de julio, 7 de diciembre
noviembre, 29 de
diciembre
2023 | 24 de febrero, 7 de junio, | 1 de enero, 1 de marzo, 9 de 26 de enero, 13 de marzo, 25 de
10 de noviembre agosto julio, 10 de agosto, 29 de diciembre
2024 | 30 de agosto Sin informacién 5 de abril, 2 de julio, y 25 de
septiembre
5. El 29 de febrero de 2020, la representacion solicité pedir medidas provisionales a la Corte

Interamericana. El 22 de abril de 2020 la CIDH notificé a las partes su decisiéon de no solicitar medidas
provisionales y continuar monitoreando las medidas cautelares. El 14 de mayo de 2020 se celebr6 una reuniéon
de trabajo con ambas partes. El Estado solicit6 el levantamiento de las medidas cautelares el 4 de junio y 2 de
septiembre de 2021 y 20 de julio y 17 de noviembre de 2022. El 29 de diciembre de 2022 y 1 de enero de 2023,
tanto el Estado como la representacién informaron que llegaron a un acuerdo de solicitar mantener las medidas
cautelares. El Estado solicitd de nuevo el levantamiento en su comunicacion de 30 de agosto de 2024, peticion
que fue trasladada a la representacién para sus observaciones. En esa oportunidad la CIDH sefal6 que se
evaluaria la vigencia de las presentes medidas cautelares, sin recibirse respuesta. La representaciéon no ha
remitido comunicaciones desde su escrito de 9 de agosto de 2023, pese a las solicitudes de informacién y
reiteraciones formuladas. Todos los plazos se encuentran vencidos.

B. Informacion aportada por el Estado

6. El Estado indic6 que enla reunién de concertacién de 13 de enero de 2020 se acordé: i) ofrecer
resguardo policial a favor de Arce Guzman y sus hijos, en su domicilio y en las oficinas de la alcaldia las
veinticuatro (24) horas del dia, extensiva a sus familiares; ii) impulsar la persecucién penal efectiva por los
hechos de 6 de noviembre de 2019; iii) remitir nota al Concejo Municipal de Vinto sobre las medidas cautelares;
y, iv) brindar atencién psiquiatrica en favor de Maria Patricia Arce Guzman y sus hijos. El 17 de enero de 2020,
se avanz6 con las medidas de proteccion y se firmo el Acta de Compromiso de Cumplimiento de Obligaciones
con el fiscal del caso, por medio de la cual se establecid que, al incorporarse al Programa de Proteccién a
Victimas, Testigos, Denunciantes y Miembros del Ministerio Publico, fue beneficiada con medidas de
proteccion, aclarando los compromisos y obligaciones legales y el deber de confidencialidad respecto de las
medidas de proteccion. El Estado precisé que la atencion a la beneficiaria se ha dado desde el 26 de noviembre
de 2019, coordinando con distintas autoridades; y agregé que se incluyeron medidas que no se encontraban
previstas en la resolucion de la CIDH.

7. Sobre una solicitud de medidas provisionales de la representacion, el Estado argumenté que
no existia amenaza concreta, particular o sostenida en contra de la beneficiaria y su familia. Se adicioné que las
manifestaciones populares emitidas en redes sociales se dieron como resultado de una entrevista en la que una
senadora habia informado haber denunciado a la beneficiaria, pero no podian ser consideradas como un
atentado a la integridad psicoldgica de la sefiora Arce. Ello, teniendo en cuenta que los funcionarios publicos,
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como la beneficiaria, estan expuestos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad, por lo que la penalizacion
atentaria contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién. Se destacé que no existia informaciéon
de atentados en contra de la integridad psicolégica de los familiares de la beneficiaria.

8. El Estado comunic6 sobre la confidencialidad y voluntariedad de las medidas de proteccidn,
lo cual habria sido aceptado por Arce Guzman en la reunién de 21 de enero de 2020. Frente a lo indicado por
la representacién sobre el retiro o pago de las medidas de proteccion, el Estado aclar6 que el incumplimiento
de obligaciones impuestas puede ser sancionado con el cese de las medidas y ocasionar acciones de naturaleza
civil para resarcir los dafios y perjuicios al Estado. En relaciéon con procesos penales adelantados contra Arce
Guzman, el Estado aclaré que la mayoria de las causas penales contra la beneficiaria eran de antes de noviembre
de 20192 y correspondian a la fiscalizacion del cargo ejercido por la beneficiaria. El Estado refirié que esos
alegatos y las pretensiones relacionadas a ellos excedian el alcance de las medidas cautelares, ya que la
naturaleza de la proteccién no es la busqueda de impunidad.

9. De acuerdo con el Estado, la policia de Cochabamba design6 un efectivo policial para brindar
seguridad a la beneficiaria, el cual realiza acompafiamiento y traslado durante tres meses, y se prorrog6 por
cuatro meses mas. A su vez, efectivos de la policia de Vinto custodiaron el domicilio de la beneficiaria mediante
rondas policiales diarias y nocturnas permanentes, medida de tres meses y se prorrogd por uno mas. Al
respecto, el Estado afirmé que se estaban cumpliendo las medidas de proteccién acordadas con la beneficiaria
y sus representantes, las cuales habian demostrado ser efectivas, pues no se habia suscitado ninguna
circunstancia que pusiera en riesgo la vida e integridad de las personas beneficiarias. Sobre el avance en la
investigacion de los hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2019, el Ministerio Publico logré la identificacion
de 16 presuntos responsables, preparando la imputacién formal respecto de cuatro personas por los delitos de
violencia politica contra la mujer, lesiones gravisimas, lesiones graves y privacion de la libertad, ademas de
emitir orden de captura en contra de otro imputado. Por su parte, por la quema de la Alcaldia del Municipio de
Vinto, el Ministerio Publico continuaba avanzando en diversos actos investigativos3.

10. El Estado reporté que, desde el 18 de enero de 2020 se dio a conocer al Concejo Municipal de
Vinto de las medidas cautelares a favor de la sefiora Arce. Asimismo, a través de la Unidad de Proteccion de
Victimas y Testigos de Cochabamba, se estaba prestando apoyo psicolégico a la beneficiaria y a su familia. Por
su parte, las medidas de proteccion se encontraban en la fase 4 de seguimiento y evaluacidn, a fin de determinar
su idoneidad, y verificar el estado actual de la persona protegida y determinar su nivel de riesgo, habiéndose
decidido su prorroga el 18 de mayo de 2020. El Estado reiteré el cumplimiento de las medidas referidas y
afirmo que, tras los hechos de 6 de noviembre de 2019, la beneficiaria continu6 ejerciendo el cargo de Alcaldesa
de Vinto, ademas de ser inscrita como candidata a segunda senadora por el partido Movimiento al Socialismo
(MAS), lo que sefalaban que no tiene correlacién con los supuestos temores o situacion de riesgo para su vida
e integridad. Ademas, se agregd que existia la posibilidad de que los hechos del 6 de noviembre fueran un auto
atentado, tal como lo habria denunciado una senadora, lo que es investigado por el Ministerio Publico*. Se
adiciond que el contexto poselectoral valorado en el otorgamiento ya no se encontraba vigente, y que se habia
restablecido la paz social, sin que se hubieran materializado eventos de riesgo o existiera una amenaza. En

2 De las 16 denuncias instauradas en contra Arce Guzman por delitos como uso indebido de influencias, incumplimiento de
deberes, concusion, contratos lesivos al estado, entre otros, ocho fueron instaurados con anterioridad a noviembre de 2019 y, sobre su
estado actual, se indic6 que cinco fueron cerrados, tres rechazados y ocho se encuentran en etapa preliminar.

3 Se informo sobre la realizaciéon de inspeccién ocular, la emisién de requerimientos de designacién de peritos y puntos de
pericia, la emisiéon de citaciones para testigos, la emisiéon de requerimientos de verificaciéon y estudio de DVDs y flash memorys
acompaiiados de informes policiales para que procedan a la extracciéon y congelamiento de imagenes por personal de laboratorio de la
FELCC Quillacollo. Se dispuso el requerimiento ante el perito especializado para la captura y congelamiento de imagenes a fin de identificar
a los responsables de los hechos investigados y se emitieron requerimientos para servicios de telecomunicaciones. Se emitié también
requerimiento para que Arce Guzman proporcione detalles referentes a las personas mencionadas en su declaracion informativa.

4 E] Estado sefald que existe evidencia que la beneficiaria dispuso recursos econémicos y humanos de la alcaldia para alimentar
a “mineros” que se enfrentaron con ciudadanos que protestaban por el fraude electoral del 20 de octubre de 2019, ademas que los jovenes
que presuntamente la habrian agredido y obligado a caminar, hacen parte de su propio equipo y mantienen una estrecha relacién, al punto
que una vez terminadas las protestas habrian sido contratados por la alcaldia como pago por los servicios prestados durante las protestas.
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relacidn con lo anterior, se indicé que el 30 de junio de 2020, el Director de la Direccién Seccional Policial de
Vinto dispuso valorar el repliegue de los elementos de proteccion, ante los informes policiales de los cuales no
se habia constatado o evidenciado algin riesgo.

11. El Estado argument6 que las alegaciones de la beneficiaria de que era atacada por el Estado y
sufria acoso politico y social por su afiliacién politica y que sus enemigos politicos habian intentado
amedrentarla ahora que era candidata al Senado y envenenando a sus perros, representaba una
instrumentalizacién politica del Sistema Interamericano. Se sefialé6 que no existia impedimento para que
denunciara a nivel interno el presunto acoso politico que advertia. Asi, el Estado cuestion6 que la beneficiaria
no hiciera uso de los mecanismos internos y realizara acusaciones infundadas ante una instancia internacional.
Respecto del proceso penal adelantado en contra de la beneficiaria por un delito contra la salud publica, se
precis6 que se originé por la denuncia efectuada por un grupo de vecinos de Arce Guzmadn, por haber sido
encontrada en reuniones sociales durante la cuarentena del COVID-19; la beneficiaria impugné tanto la
imputacion formal como la detencién de que fue objeto, recursos que fueron rechazados, y después presentd
apelacion. Se refirié que se pretendian utilizar las medidas cautelares para impedir que los procesos sigan su
curso.

12. En septiembre de 2020, el Estado actualiz6 que el 24 de agosto de 2020 se notificd resolucién
de imputacién formal contra personas vinculadas a los hechos de 6 de noviembre de 2019. Sobre afirmaciones
de un acercamiento de una persona al abogado de la beneficiaria para confesar presuntas 6rdenes de un
ministro para intimidarla y hacerle dano, se reporté que carecian de sustento y se basaban en rumores que no
habian sido denunciados. Por otro lado, se informé del inicié de otra accidon penal contra la beneficiaria, por
haberse observado recursos de la Municipalidad de Vinto en bloqueos de insumos para atender la pandemia
por COVID-19 en agosto de 2020. El Estado reiter6 que las medidas de proteccion eran efectivas y no se habia
constatado la existencia de algun riesgo, solicitando el levantamiento de las medidas.

13. En julio de 2022, se solicitd el levantamiento ante la inexistencia de un riesgo contra la
beneficiaria y que ya no se encontraba vigente el contexto de conflictividad, en especial tras la eleccion del
nuevo presidente de Bolivia en octubre de 2020; y que la beneficiaria desempefiaba con normalidad su cargo
de senadora. En noviembre de 2022, se actualizé que los procesos iniciados contra la beneficiaria en el gobierno
anterior se habian cerrado en su totalidad por medio de sobreseimientos o rechazo de denuncias.

14. El 29 de diciembre de 2022, el Estado solicito, previo acuerdo con la beneficiaria, mantener la
vigencia de las medidas cautelares. En febrero de 2023, el Estado actualiz6 que, sobre el proceso penal por los
hechos de 6 de noviembre de 2019, dos imputados se beneficiaron de perdén judicial, uno esta cumpliendo
condena en prision y otro fue aprehendido el 23 de febrero de 2023, quedando pendiente la investigacién de
otros autores. Ademas, continuaba en tramite un proceso por denuncia de acoso politico contra las mujeres en
perjuicio de la beneficiaria y se investigarian las amenazas y acoso publico en contra de ella, ademas del
envenenamiento de sus perros. Se reiterd la peticion de mantener las medidas.

15. En junio de 2023, el Estado anoticié que el 30 de marzo de 2023 realizé una reunién de
concertacion con la beneficiaria y su representacion y, posteriormente, el 5 de mayo de 2023, un abogado de la
beneficiaria remitié una lista de procesos que la involucraban a ella y a su hijo, aclarando el Estado que no se
acompaifiaba alguna peticién. El Ministerio Publico reiteré sobre las personas detenidas por los hechos de
noviembre de 2019, sin referirse al listado. Asimismo, se comunic6 que, el 11 de febrero de 2023 se detuvo a la
persona identificada como principal autor de los hechos de 6 de noviembre de 2019, siendo acusado por acoso
politico contra mujeres en perjuicio de la beneficiaria. Se informé que fue condenado el 22 de mayo de 2023 a
una pena de dos afios de prision, que seria apelada por el Ministerio Publico. En adicién, entre otras cosas, se
emitié imputacion contra el hijo de la beneficiaria por lesiones contra una persona involucrada en los hechos
de noviembre de 2019. Se aclar6 que no se cuenta con ninguna solicitud de medidas de proteccion.
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16. En noviembre de 2023, el Estado compartié informacion del Ministerio Publico que indicaba
que: i) se presento6 apelacion contra la sentencia de 22 de mayo de 2023 con la finalidad de que se corrija el
tipo penal y la condena; el 9 de octubre de 2023 se celebr6 audiencia en el recurso de apelacion; ii) sobre otro
proceso por violencia politica contra mujeres y otros delitos en contra de la beneficiaria, se resolvi6 la
reapertura de las investigaciones; iii) de las medidas de protecciéon ordenadas en noviembre de 2019, no se
tienen denuncias de incumplimiento; iv) en la investigacion por dafios al edificio de la Municipalidad de Vinto,
se realizaron nuevas diligencias; y v) se decidid el sobreseimiento en el caso contra el hijo de la beneficiaria.

17. En agosto de 2024, el Estado solicitd nuevamente el levantamiento de las medidas cautelares.
Anotici6 que se llevaba a cabo investigacion contra la lideresa de Resistencia Juvenil Céchala (R]JC) por violencia
politica contra las mujeres en perjuicio de la beneficiaria. A su vez, se emitieron medidas de proteccion,
consistentes en restricciéon de acercamiento y contacto a la beneficiaria y su familia, en contra de la persona
condenada como autor principal de los hechos de noviembre de 2019. El Estado agreg6 que la beneficiaria
continuaba desempefiandose como senadora por el MAS y no persistia el contexto de conflictividad que generd
temor y zozobra. A su vez, se apuntd que las medidas fueron adoptadas en concertacidn, resaltando incluso el
acuerdo de 29 de diciembre de 2022 para mantener las medidas y la reunién de 30 de marzo de 2023. Por
ultimo, el Estado destaco las acciones para la investigacién de los hechos de 2019, haciendo referencia a tres
procesos penales adelantados y actualizando que se han realizado cerca de diez nuevas diligencias durante
2024 tras la apertura de la investigacion en el caso de la Alcaldia de Vinto. El Estado informé que no se contaban
con nuevas denuncias presentadas por la beneficiaria hasta el 25 de julio de 2024.

C. Informacidén aportada por la representacion

18. El 29 de febrero de 2020, la representacion alegd que el Estado no implementé las medidas
cautelares y pidid que se solicitaran medidas provisionales ante la Corte IDH. Si bien el 13 de enero de 2020 se
celebré una reunion de concertacién donde acordaron medidas de proteccién para la beneficiaria y sus familia,
la beneficiaria no contaba aun con resguardo policial diario ni habia observado las patrullas policiales en su
residencia. La representaciéon denuncié que la beneficiaria continuaba recibiendo amenazas por medio de
mensajes de texto con nimeros privados y de manera publica a través de Twitter y Facebook. Se indic6 que la
Fiscalia exigid la confidencialidad de las medidas cautelares otorgadas o podria perderlas, ademas de pagarle
al Estado los costos incurridos en su proteccion. Se agregé que el Estado no habria prestado el apoyo
psicolégico o psiquiadtrico requerido por Arce Guzman, por lo que habia programado citas médicas y
tratamiento a través del hospital municipal. Ademas, advirti6 la falta de transparencia en la investigacién de
los hechos de 6 de noviembre de 2019, sin que hubiera detenidos o cargos contra los responsables. En adicién,
la representacion cuestiond que la Fiscalia habia imputado una serie de cargos en contra de la beneficiaria> por
denuncias de varios concejales que sefialaban que lo ocurrido ese dia corresponderia a un autoatentado por
parte de la beneficiaria, aportando que una asambleista declaré que la beneficiaria contrat6 personas para
realizar los hechos.

19. Por otro lado, la representacién denuncié el arresto sin orden judicial de la beneficiaria, sus
cinco hijos y la novia de uno que se encontraban en su casa, por funcionarios policiales y la representante del
Ministerio Publico, el 21 de abril de 2020, acusandolos de estar consumiendo bebidas alcohdlicas. Tras
diligencias y audiencia, se imputo6 a la beneficiaria un delito contra la salud publica por permitir el ingreso de
personas ajenas a su residencia, imponiéndole detenciéon domiciliaria por 20 dias, presentacion ante el
Ministerio Publico cada 7 dias luego de terminada la cuarentena, presentacion de un certificado médico a fin
establecer si se encontraba contagiada por COVID-19 y otorgandole permiso para laborar en horario de 5:00
am a 12:00 pm. La representacion mencion6 violaciones a diversos derechos y persecucién politica, asi como

5 Los cargos en su contra incluyen sedicién, separatismo, contratos lesivos al Estado, instigacion publica a delinquir, asociacion
delictuosa, incumplimiento de deberes, entre otros.
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que divulgaron sus prontuarios y resultados de las pruebas de coronavirus a través de las redes sociales; y que
presentaron las acciones respectivas.

20. La representacién anoticié que, el 6 de marzo de 2020, el Concejo Municipal suspendié6 a la
beneficiaria del cargo de alcaldesa por 30 dias, después de acusarla del incumplimiento de requisitos en varios
procesos de contratacion, alegando que fue con intencién de desacreditarla; y que después fue restituida. La
representacion indicé que se continuaba sin resguardo policial o apoyo psicoldgico acordados, ademas que las
amenazas y estigmatizacion en redes sociales se incrementaron luego de su detencion. Se agregé que la sefiora
Arce habia recibido presiones de parte del Ministerio Publico para que declare que ya se encontraba
recuperada y que las medidas cautelares no eran necesarias. Afiadié que el gobierno habria presionado al
psicologo de la beneficiaria para que declarara que el tratamiento habia finalizado; no obstante, Patricia Arce
no habria podido continuar asistiendo a las citas médicas debido a la restriccidn por el COVID-19 y a su arresto
domiciliario.

21. La representacion comunico que, después de la reunion de trabajo realizada ante la CIDH el
14 de mayo de 2020, el Estado ha asegurado la implementacién de las medidas de proteccion. Se reconocié
progreso con el resguardo policial y el apoyo psicoldgico, pero se ensefié que continuaban las amenazas y
estigmatizacion, asi como que los procesos penales en su contra no habrian sido anulados. Asimismo, denuncié
que vehiculos de la alcaldia fueron secuestrados y el Ministerio Publico no los habria devuelto, debido a 6rdenes
del nivel central para perjudicar a la beneficiaria por ser candidata a senadora. En adicion, la representacion
argumentd que, aunque los procesos contra la beneficiaria eran previos a los hechos de noviembre de 2019,
estos formaban parte de la criminalizacidon e intimidacion, por lo que estaban incluidos en las medidas
cautelares. Adicion6 que, pese a una resolucién de imputacidn contra los responsables del secuestro y tortura
de Arce Guzman, la decisiéon no habia sido notificada, por lo que los autores o sus complices podian tomar
represalias. La representacién afirmé que la beneficiaria ejercia su labor como funcionaria publica “bajo un
gobierno extremadamente hostil contra los miembros su movimiento politico”, rechazando que el contexto
habia cambiado.

22. La representacion anotici6 que, el 21 de julio de 2020, los opositores de la beneficiaria habian
“envenenado” sus cuatro perros en un intento de intimidarla ahora que seria candidata al Senado en las
préximas elecciones, razon por lo que optd por esconderse con su familia, ante el temor de que “algo peor”
pueda ocurrir. Por otro lado, en agosto de 2020, el abogado de la beneficiaria habria sido abordado por una
persona que dijo participar en los acontecimientos del 6 de noviembre de 2019, “confesando posibles
atentados” contra la beneficiaria, ya que dicha persona tendria conocimiento de las “expresiones y érdenes”
del Ministro de Gobierno para intimidar a Arce Guzman a través de una persecucién contra su hija. La
representacion compartio que, el 25 de agosto de 2020, se notifico a la beneficiaria una resolucién de la Fiscalia
donde se sefialaria que los eventos ocurridos en los ultimos meses no habian tenido efecto en su estado
emocional o psicolégico, afirmando la representacion que se trataba de minimizar la gravedad de la situacion.

23. El 1 de septiembre de 2020, la representacidn informé que el esquema de seguridad otorgado
a la beneficiaria, consistente en dos miembros de la policia, uno que lo acompafiaba a diario y otro que
resguardaba su casa, seria modificado a partir del 27 de septiembre, eliminando la vigilancia a su residencia.
Por su parte, el 21 de septiembre de 2020 la representacion refirié que el Ministro de Gobierno sefal6 a Arce
como la responsable de abucheos de un grupo de manifestantes contra él en Quillacollo el 12 de septiembre de
2020, complementando que “la alcaldesa de Vinto es una sefiora que esta en busca de problemas y los va a
encontrar”. La representacion alegd que lo anterior constituia acoso, amenazas, calumnia y difamacion.

24. En octubre de 2020, la representacion indicé que, por medio de “Comision Interinstitucional
de Acciéon Inmediata”, se visité el municipio de Vinto para investigar, entre otras cosas, el supuesto
“autoatentado” de la beneficiaria. Se afirmé que dicho 6rgano buscaba perseguirla, a dos semanas de las
elecciones generales. Ademas, la representacién comunicé que ya no contaba con guardaespaldas de tiempo
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completo, habia tenido que obtener ayuda psiquiatrica por sus propios medios y no habia recibido respuesta a
sus comunicaciones dirigidas al gobierno. Asimismo, la representaciéon advirtié que la beneficiaria “sigue
recibiendo amenazas”, asi como que una persona que participé en los hechos de 6 de noviembre de 2019 se
declar6 culpable, por lo que temian represalias. La representaciéon complementé que hubo un cambio de
gobierno en Bolivia en 2020.

25. Por comunicacién recibida el 1 de enero de 2023, la representacién actualizé que, tras la
reunion con el Estado, acordaron solicitar mantener la vigencia de las medidas cautelares. En marzo de 2023,
la representacion advirtié que sobre los hechos de 6 de noviembre de 2019 fueron solo procesados los autores
intelectuales, pero hubo mas de 50 atacantes, por lo que quedan al menos 45 agresores de los cuales alguno
podria estar asechdndola. Ademads, una persona que habria ejercido una campana contra la beneficiaria estaria
en libertad. A su vez, comunicé la relacion de la dirigente de RJC en los hechos de noviembre de 2019 y el temor
porque esté en libertad. Se agreg6 que Arce Guzman continda recibiendo amenazas y acoso en redes sociales,
por lo que tuvo que cerrar su cuenta de Twitter, asi como que “desconocidos esperan afuera de su casa y lugar
de trabajo con la intencion de intimidarla” desde 2020; y hasta la fecha del escrito (sin detalles). Por su parte,
la representacion comunicé que, en septiembre de 2022, de nueva cuenta personas no identificadas
envenenaron y mataron a los perros de la beneficiaria. En otro tenor, se inform6 que en abril de 2021 una
persona involucrada en el ataque de 2019 denuncié al hijo de la beneficiaria por lesiones, alegando que el
proceso se inici6 para ejercer presidén y someterla a estrés psicoldgico y continuarian “algunos de los casos”
iniciados por “auto secuestro”. Se acompaié una imagen de Twitter con declaraciones de la beneficiaria
pidiendo investigacion contra integrantes de la RJC, a la cual personas le respondieron con calificativos como

» o« » o«

“lideres narcos”, “mintomana (sic)”, “lo tuyo fue un auto secuestro”, “corrupta”, y otras criticas al MAS.

26. En agosto de 2023, la representacion afiadié que existia didlogo y consenso con el gobierno
boliviano y repitieron, en los mismos términos, los hechos del escrito de marzo de 2023. Ademas, la
representacion agregé que en mayo de 2023 fue detenida la persona identificada como el autor principal de los
hechos del 6 de noviembre de 2019, pero su sentencia fue apenas de dos afos. Al respecto, apuntd que corre
peligro la beneficiaria al poder quedar esa persona en libertad. La representacion sefiald que no existia
identificacion de los autores por dafios a la Municipalidad de Vinto ni por acoso politico en contra de la
beneficiaria, lo que le representa un riesgo. Por otro lado, se advirtié vulneracion de derechos y garantias en la
imputacion del hijo de la beneficiaria y se afirmé que el Ministerio Publico ha buscado que las medidas de
proteccion sean a peticion de parte, en vez de implementarlas de oficio al tener conocimiento de los hechos.

IV. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

27. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticion o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

28. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar®. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar

6 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
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un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo estudiada por los drganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. la“gravedad de la situacidn”, significa el serio impacto que una accién u omision puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticidn ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

29. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisién establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacidn, modificacion o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comisiéon debera evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comision debe analizar si la situaciéon de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
que llevo ala adopcion de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

30. Del mismo modo, la Comisiéon recuerda que si bien la apreciacion de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluacidén mas rigurosa®. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el tiempo
y no se presenta un riesgo inminente0. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un razonable
periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede conllevar el
levantamiento de las medidas de proteccion internacionalll.

31. Como cuestién preliminar, la Comision recuerda que por medio del mecanismo de medidas
cautelares es pertinente analizar exclusivamente cuestiones relacionadas a los requisitos de gravedad, urgencia

7 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Ferndndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

8 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

9 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas provisionales respecto de México, Resolucion del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

10 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

11 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_11.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_08.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_08.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_08.pdf

O E A Mas derechos
para mds gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

e irreparabilidad establecidos en el articulo 25 del Reglamento de la CIDH. Al respecto, la Comision ha sostenido
de manera consistente que alegatos atinentes a los procesos internos ante la entidad competente requieren
determinaciones de fondo, por lo que deben seguir con su debido proceso y con las garantias establecidas en la
Convencién Americana y los estandares aplicables!2. En general, no compete, en el marco del mecanismo de
medidas cautelares, el andlisis de la compatibilidad de los procesos internos con la Convencién Americana, por
lo que dichos temas no seran ponderados en la presente resolucion. Su andlisis es materia del sistema de
peticiones y casos, en caso de presentarse una peticion individual y de darse los requisitos convencionales y
reglamentarios vigentes. Por el propio mandato de la Comisién, tampoco le corresponde determinar
responsabilidades penales individuales sobre hechos informados en el presente procedimiento.

32. Entrando en analisis de la vigencia de los requisitos reglamentarios, la Comisién destaca que
el objeto del presente procedimiento se refiere a la proteccion de la vida e integridad de la beneficiaria y sus
hijos, mediante la adopcién de medidas concertadas, asi como investigar los hechos que dieron lugar a las
medidas cautelares!3. Al momento del otorgamiento, la Comisiéon tomé en consideracion los hechos de violencia
ocurridos el 6 de noviembre de 2019, asi como el contexto de crisis sociopolitica que se vivia en Bolivia en ese
entonces, a la luz de la falta de proteccidon en esas condiciones!4. Con base en la informacién aportada, la
Comision advierte lo siguiente:

a. Medidas de proteccidén. El esquema de seguridad de Maria Patricia Arce se constituy6 por medio de
resguardo policial a ella y sus hijos, asi como en las oficinas de la alcaldia. A su vez, la policia de
Cochabamba designé un efectivo policial para su resguardo por tres meses, prorrogado por otros
cuatro; aunado a efectivos para la custodia de su domicilio, primero por tres meses y extendido por
uno mas. Pese al retraso inicial advertido por la representacién en la implementacion, se toma nota
que la misma representacion confirmo la efectividad tras la reunién de trabajo de mayo de 2020.

El 18 de mayo de 2020 las medidas fueron prorrogadas, en base al andlisis de riesgo. Si bien se reporté
que el 30 de junio de 2020 se instruy6 revisar el repliegue de los elementos policiales encargados de
su seguridad, con base en los informes policiales de que no se evidenciaba algin riesgo latente, la
representacion indico que fue hasta el 27 de septiembre que se retiro la vigilancia en su casa y hasta
octubre de 2020 se retiré la seguridad personalizada.

En adicidn, se advierte que, tras la detencion en febrero de 2023 de la persona identificada como autor
principal de los hechos de 6 de noviembre de 2019, se dictaron medidas de proteccion a favor de la
beneficiaria y sus familiares, en contra de dicha persona.

b. Acciones de concertacién. La Comisién reconoce los esfuerzos de concertacién y comunicacién
entablados por las partes, reportandose con prontitud al otorgamiento las primeras reuniones el 13 y
21 de enero de 2020. En ellas, se lograron acuerdos importantes para la implementacion de las
medidas de seguridad, avance en las investigaciones e incluso para brindar atencién psicolégica. Con
posterioridad, en mayo de 2020 se sostuvo una nueva reunion para la implementacion de las medidas.

La CIDH nota que, si bien se alegaron desafios en la comunicacion, el didlogo entre las partes fue
retomado en mayor medida tras el cambio de gobierno en Bolivia, cuando asumi6 la presidencia el
partido politico de la beneficiaria. De lo anterior se desprende el acuerdo entre las partes para
mantener las presentes medidas y utilizar el procedimiento como una herramienta de dialogo,
teniendo nuevas reuniones el 30 de marzo y 5 de mayo de 2023, enfocandose en el alcance de los

12 CIDH, Resolucién 55/2021, Medidas Cautelares No. 576-21, José Domingo Pérez Gémez y su nucleo familiar respecto de Pert,
25 dejulio de 2021, parr. 52; Resolucién 64/2023, Medidas Cautelares No. 576-21, José Domingo Pérez Gémez y su nicleo familiar respecto
de Peru, 8 de noviembre de 2023, parr. 72.

13 CIDH, Resolucién 68/2019, ya citada.

14 CIDH, Resolucién 68/2019, ya citada, parrs. 24-29 et al.
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procesos que involucran a Arce Guzman y su hijo. En agosto de 2023 la representacion confirmd la
continuidad de dicho didlogo y consenso. Para la Comisién, lo anterior representa buena fe y
disposicion de las partes para consensuar y abordar a nivel interno los temas que surjan.

c. Investigaciéon de hechos de riesgo. La CIDH nota que los procesos mas relevantes son aquellos
relacionados a los hechos de 6 de noviembre de 2019, respecto de los cuales el Estado ha venido
comunicando sobre los avances en la investigaciéon para sancionar a los responsables. De inicio se
habrian identificado a 16 personas y se procedi6é con la imputacion formal de cuatro de ellas por
distintos delitos. Estas imputaciones fueron notificadas formalmente el 24 de agosto de 2020 y, para
2023, se compartié que dos recibieron un perdoén judicial, una cumplia condena en prisién y una mas
fue aprehendida en febrero de 2023. Maxime lo anterior, la Comision valora positivamente que el 11
de febrero se detuvo a quien se identificé como principal autor de los hechos de 6 de noviembre de
2019 recibiendo una condena de dos afios, sobre la cual el Ministerio Publico present6 una apelacion.

A la par de ello, la CIDH toma nota de la informacién aportada sobre otros procesos, incluso con la
reapertura de carpetas de investigacion por hechos en contra de Arce Guzman para la realizacion de
nuevas diligencias, entre ellas distintas en 2024 sobre los dafios a la alcaldia que presidia la
beneficiaria.

d. Situacién de riesgo. La CIDH observa que, si bien la representacion advirtié6 de manera reiterada las
constantes amenazas en su contra y hostigamientos en su domicilio y lugar de trabajo, no se aportaron
detalles o hechos puntuales. La Comisién recuerda que para valorar los requisitos reglamentarios es
necesario que se aporte un minimo de detalle de las situaciones de riesgo denunciadas.

La Comision advierte que, de acuerdo con la representacion, en dos ocasiones los perros de la
beneficiaria fueron envenenados: la primera el 21 de julio de 2020 y la segunda en septiembre de 2022.
Al respecto, si bien resultan preocupantes dichos hechos, la CIDH nota que han transcurrido mas de
dos afios sin presentarse algin tipo de incidente en contra de Arce Guzman y su familia. En estas
condiciones, sumado a la falta de respuesta de la representacién por un largo periodo, no es posible
identificar en la actualidad una situacion de riesgo vigente.

En adicién, conforme con lo reportado por las partes, la beneficiaria pudo continuar desempefiando su
cargo como alcaldesa de Vinto, asi como también luego fue electa y ha fungido como senadora, por
parte del partido MAS, actualmente oficialista.

33. Por otro lado, la tiltima respuesta de la representacion en el marco del presente procedimiento
corresponde al 9 de agosto de 2023. Posterior a ello, tras traslados de los informes del Estado y solicitudes de
observaciones y actualizaciéon en varias ocasiones, pese a reiteraciones, no se ha recibido respuesta. La
Comision recuerda la importancia de contar con actualizacion de la situacién de riesgo de manera periddica’s.

34, En la evaluacion del cumplimiento de los requisitos reglamentarios, considerando el analisis
realizado, la Comisidn encuentra que ha cambiado la situacién factica en relaciéon con Maria Patricia Arce
Guzman. En particular, no se identifica la existencia de una situacién de riesgo vigente, aunado a que los
esquemas de seguridad y las medidas de investigacién han sido idéneas y efectivas contra los posibles
incidentes de riesgo denunciados. En ese tenor, frente a la falta de informacién de parte de la representacion
de la beneficiaria, no resulta posible identificar tampoco nuevas situaciones de riesgo o falencias en la

15 CIDH, Resolucién 97/2024, Medidas Cautelares No. 994-16, Lorenzo Mendoza y familia respecto de Venezuela, 16 de
diciembre de 2024, parr. 17; y, Resolucion 104/2024, Medidas Cautelares No. 603-22, Nifia K.L.R. respecto de México, 27 de diciembre de
2024, parr. 21.
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implementacion de las medidas cautelares. En este sentido, la CIDH valora positivamente los esfuerzos
desplegados por las autoridades bolivianas para dar cumplimiento a esta medida cautelar.

35. En el presente asunto, atendiendo a la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares,
sumado a la informacion disponible y el andlisis realizado, la Comisién entiende que hoy dia no tiene elementos
para sustentar el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento. Por todo lo anterior, y
considerando que la excepcionalidad y temporalidad es una caracteristica propia de las medidas cautelares?®,
la Comision estima que corresponde levantar las presentes medidas.

36. Por ultimo, la Comisidn resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes
medidas, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, es obligacion del Estado de Bolivia
respetar y garantizar los derechos allf reconocidos.

V. DECISION

37. La Comision decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Maria Patricia Arce
Guzman y sus hijos, en Bolivia.

38. La Comision recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacion presente una nueva solicitud de medidas cautelares en caso de considerar que se encuentran
en una situacion de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

39. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucion al Estado de Bolivia y
a la representacion.

40. Aprobada el 1 de febrero de 2025, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,
Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Andrea Pochak; y Gloria Monique
de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva

16 Corte IDH, Asunto Adridan Meléndez Quijano y otros, Medidas Provisionales respecto de El Salvador, Resolucién del 21 de
agosto de 2013, parr. 22; Asunto Galddmez Alvarez y otros, Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 23 de noviembre
de 2016, parr. 24.
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