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L. RESUMEN

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes
medidas cautelares a favor de Juan Carlos Hollman, en Argentina. En 2024, las partes confirmaron el
fallecimiento del beneficiario. La Comisién lamentd lo ocurrido y considerd que las medidas cautelares habian
quedado sin la persona objeto de proteccion por lo que decidi6 levantar el presente asunto.

IL ANTECEDENTES

2. El 12 de enero de 2024, 1a CIDH adopt6 medidas cautelares a favor de Juan Carlos Hollman en
ArgentinaZ?. La solicitud argument6 que el beneficiario se encontraba privado de libertad en una situacién de
riesgo a la salud, vida e integridad personal. Se alegd que padecia cancer de colon y no recibia atencién médica
oportuna y adecuada. Tras valorar la informacion disponible, y en los términos del Articulo 25 del Reglamento
de la CIDH, esta solicit6 a Argentina que: a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida,
integridad personal y salud de Juan Carlos Hollman. En particular, proporcionandole el tratamiento médico
prescrito de forma oportuna y adecuada; b) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y su
representante; y c) informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron
lugar a la adopcidn de la presente medida cautelar y asi evitar su repeticion.

3. La representacion es ejercida por Gustavo Daniel Prellezo.

1118 INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

4. Durante la vigencia de las presentes medidas cautelares, la Comision realizé solicitudes de
informacion a ambas partes. Se han registrado comunicaciones de las partes y desde la CIDH en las siguientes
fechas:

Informes del Estado Comunicaciones de la representacion CIDH

18 de enero, 25 de enero, 1 de febrero, 6 de 16 de enero. 1 de febrero. 20 d
1 de marzo, 16 de abril, 3 de mayo, 7 febrero, 12 de febrero, 16 de febrero, 27 de € enero, € lebrero, €

2024 de junio, 22 de agosto, 24 de octubre marzo, 3 de abril, 28 de mayo, 3 de julio, 7 de marzo, 7 de mayo, 6 de agosto, 7 de
agosto
agosto
2025 Sin informacién 17 de abril y 14 de octubre 15 de septiembre
5. El Estado solicitd el levantamiento de las medidas cautelares el 22 de agosto y reiter6 el 24 de

octubre de 2024. La CIDH traslad6 estas comunicaciones a la representacion el 15 de septiembre de 2025, que
contestd el 14 de octubre de 2025.

1 De conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, la Comisionada Andrea Pochak, de nacionalidad argentina, no
participd en el debate y deliberacién del presente asunto.

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Resolucién No. 3/2024, Medidas Cautelares No. 999-23, Juan Carlos
Hollman respecto de Argentina, 12 de enero de 2024.



https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2024/res_3-24_mc_999-23%20_ar_es.pdf
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A. Informacidén aportada por el Estado

6. El 1 de marzo de 2024, el Estado reporto6 que el 6 de febrero se procedid a la internacion del
beneficiario en el Hospital San Martin de La Plata, quien fue intervenido quirurgicamente el 16 de febrero. En
dicha comunicacidn sefial6 que se observaba una “buena evolucién clinica quirtrgica”, y que el beneficiario
permanecia internado en dicho hospital. El 3 de mayo de 2024, el Estado sefial6 que, de acuerdo con un informe
médico de fecha 26 de marzo, el beneficiario se encontraba:

“Vigil, licido, ubicado en tiempo y espacio, afebril, eupneico, hemodinamicamente estable. Signos
vitales dentro de los parametros normales. Adelgazado”.

7. En el informe del 3 de mayo de 2024, el Estado afiadi6 que el beneficiario continuaba
internado en el Hospital Interzonal de Agudos y Graves (HIGA) General San Martin (La Plata) con “aceptable
evolucién” e “Ileostomia vital y funcionante, fistula mucosa, sistema VAC funcionando”. El 7 de junio de 2024,
el Estado advirtié del fallecimiento del beneficiario, ocurrido el 22 de mayo, en el hospital donde se encontraba
internado.

8. El 22 de agosto de 2024, el Estado solicité el levantamiento de las presentes medidas
cautelares. El 24 de octubre de 2024 reiter6 dicha solicitud.

B. Informacion aportada por la representacion

9. El 18 de enero de 2024, la representacién apunté que el beneficiario fue trasladado el 16 de
enero desde la Unidad Penal Nro. 9 de La Plata (dependiente del Servicio Penitenciario Bonaerense) en un
camion de traslado de detenidos, sin el menor resguardo de su salud, ni sus condiciones fisicas (poseia una
manguera de goma desde su estomago, conectada a una bolsa de colostomia al costado de su cuerpo). La
representacion agreg6 que el beneficiario no denunciaba la falta de atencién médica porque, cada vez que lo
hacia, le realizaban un informe médico tras una visita a un médico en la carcel o en el Hospital Interzonal de
Agudos y Graves (HIGA) General San Martin. La representacién denuncié que el beneficiario tendria el
tratamiento oncoldgico suspendido hace dos afios, que habria perdido varios turnos y, por ello, no pudo
completar los informes prequirtirgicos que son el paso previo a una intervencion de este tipo.

10. El 25 de enero de 2024, la representaciéon comunicé que, el 23 de enero, el beneficiario fue
trasladado nuevamente por el Servicio Penitenciario Bonaerense desde la Unidad Penal Nro. 9 de la Plata al
Hospital Interzonal de Agudos y Graves (HIGA) General San Martin. Alli los médicos le indicaron que era
necesario hacer una operacion de colon lo antes posible, y que para poder llevarla a cabo era necesario hacer
nuevamente todos los estudios prequirirgicos, ya que los anteriores estaban vencidos, y que necesitaban
conocer el estado actual del tumor y la respuesta del cuerpo a una operacion. La representacion sefialé que el
beneficiario revel6 que ya le habian realizado estos estudios en dos oportunidades, los que vencieron sin que
le realicen la operacion.

11. La representacion informé el 2 de febrero de 2025 que el beneficiario nuevamente fue
trasladado al Hospital Interzonal de Agudos y Graves (HIGA) General San Martin el 30 de enero. Resalté que
estos trasladados afectaban la delicada situacion de salud del beneficiario. Detall6 que, tras realizar una visita
al beneficiario, constaté que su salud estaria deteriorada, con dolores frecuentes y sangrados profusos.

12. El 6 de febrero de 2024, 1a representacién complementé que el Tribunal Oral Criminal Nro. 4
La Plata rechazé los tres habeas corpus presentados por la defensa oficial del beneficiario (solicitando prision
domiciliaria, libertad condicional y prescripcién de la causa). Se destac6 que, en la parte resolutiva, se dispuso
textualmente: “Ordenar el inmediato traslado del procesado Juan Carlos Hollman al Hospital San Martin de la
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ciudad de La Plata -tomandose en consideracién los recaudos de seguridad necesarios- para proceder a su
urgente internacion, debiendo procederse en lo inmediato a su intervencidon quirdrgica y consiguiente
tratamiento oncolégico.”

13. El1 12 de febrero de 2024, la representacion inform6 que el beneficiario habria sido internado
en el Hospital Interzonal de Agudos y Graves (HIGA) General San Martin el 6 de febrero. El 16 de febrero de
2024 comunic6 que visit6 al beneficiario en dicho hospital y que éste confirmé que le estaban haciendo estudios
que nunca antes la habian hecho y que, apenas se completaran, se realizaria la operaciéon quirturgica. Agrego
que el beneficiario se encontraba custodiado por dos efectivos uniformados del Servicio Penitenciario
Bonaerense. Indicé que se encontraba visiblemente demacrado y que no podia descansar bien debido a que
estaba esposado en su muiieca izquierda y en su pierna (tobillo derecho).

14. El 27 de marzo de 2024, la representaciéon advirtié sobre otros problemas de salud que
padeceria el beneficiario, incluyendo insuficiencia renal y neumonia de base derecha. Sefialé que no habria sido
tratadas hasta ese momento. El 3 de abril de 2024, 1a representacion alert6 del agravamiento de la situacién de
salud del beneficiario. El 28 de mayo de 2024, la representacidn anoticié que el beneficiario habia fallecido. El
3 de julio de 2024, la representacion apunté que, de acuerdo con el certificado de defuncién del beneficiario

(que presentd como anexo), la muerte se debié a un “fallo multiorganico”, “edema”, “congestiéon pulmonar” y
“neumopatia”.

15. El 7 de agosto de 2024, la representacion reiterd su posicion sobre la responsabilidad del
Estado en la muerte del beneficiario, por haber demorado en brindarle el tratamiento que requeria su
enfermedad, y por el sufrimiento que ello le causé. El 14 de octubre de 2024, la representaciéon manifest6 su
conformidad con el levantamiento de las presentes medidas cautelares debido a la pérdida de su objeto, aunque
reafirmo sus consideraciones sobre la responsabilidad del Estado en el fallecimiento del beneficiario.

V. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

16. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcion de la Comision de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

17. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacion descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos - Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare [y Yare II (Cércel
de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_11.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
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adoptadasS. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por los drganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comision considera que:

a. la “gravedad de la situacion”, significa el serio impacto que una accién u omisiéon puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accion
preventiva o tutelar; y

c. el “dano irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

18. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisién establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacién, modificacién o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comisién debera evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comision debe analizar si la situacién de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
quellevé alaadopcién de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

19. Del mismo modo, la Comisiéon recuerda que si bien la apreciacion de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluacion mas rigurosa®. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el tiempo
y no se presenta un riesgo inminente. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un razonable
periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede conllevar el
levantamiento de las medidas de proteccion internacional’.

20. En el presente asunto, la Comision resalta que las medidas cautelares fueron otorgadas en el
2024 a favor de Juan Carlos Hollman debido a la situacion de riesgo con motivo de su estado de salud, la
enfermedad que padecia y las posibles consecuencias derivadas de la falta de un tratamiento médico adecuado
en el marco de su privacién de libertad. Durante su vigencia, la CIDH realizé seguimiento a la situacion, hasta
informarse sobre su fallecimiento en mayo de 2024, lo que fue confirmado por las partes.

21. Si bien la informacién disponible revela que el Estado brindé la atencién médica al
beneficiario, incluyendo la realizaciéon de intervenciones quirurgicas y otras evaluaciones, la representacion
cuestiond la adecuacion y oportunidad de las atenciones. En consecuencia, dado que la nueva pretension de la

5 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

6 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

7 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
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representaciéon es que la CIDH determine la responsabilidad del Estado, la Comisién considera que podra
evaluar tales alegatos en el marco de una peticion, de darse los presupuestos normativos para ello.

22. La Comision lamenta la muerte del beneficiario y entiende que el asunto ha quedado sin la
persona objeto de proteccién. En consecuencia, han dejado de cumplirse los requisitos establecidos en el
articulo 25 del Reglamento.

23. Por ultimo, y en la linea de lo indicado por la Corte Interamericana en diversos asuntoss, el
levantamiento o la declaracién de incumplimiento de las medidas cautelares no implica una eventual decision
sobre el fondo de la controversia si el caso llegara a conocimiento del Sistema Interamericano a través de una
peticion, ni prejuzga la responsabilidad estatal por los hechos denunciados. Tampoco implica que el Estado
cumplio efectivamente con lo solicitado por la CIDH para proteger los derechos de la persona beneficiaria.

V. DECISION
24. La Comision decide levantar las presentes medidas cautelares a favor de Juan Carlos Hollman.
25. La Comisién ordena a la Secretaria Ejecutiva de la CIDH notificar sobre esta resolucion al

Estado de Argentina y a la representacion.

26. Aprobada el 15 de noviembre de 2025, por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan;
Edgar Stuardo Ralén Orellana; Roberta Clarke; y Carlos Bernal Pulido, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva

8 Corte IDH, Asunto Guerrero Larez, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién del 19 de agosto de 2013,
considerando 16; Asunto Natera Balboa, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon del 19 de agosto de 2013, considerando
16.



