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L INTRODUCCION

1. El 22 de mayo de 2025, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por el
Centro Juridico de Derechos Humanos (“la parte solicitante”) instando a la Comisién a que requiera al Estado de
Colombia (“el Estado” o “Colombia”) la adopcion de las medidas necesarias para proteger la vida e integridad de
Moisés Elias Payares Bolafio y su nucleo familiar?; y Jestis David Brun Gazabon (“las personas propuestas
beneficiarias”). Segun la solicitud, los propuestos beneficiarios son objeto de amenazas atribuidas a grupos
armados ilegales, las que se originaron tras ser vinculados publicamente con organizaciones criminales en un
operativo militar del 19 de noviembre de 2024. Ante la falta de medidas de proteccién estatal, se habrian visto
forzados a desplazarse, situacidon que persistiria hasta la fecha.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 25.5 de su Reglamento, la Comisidn solicit6
informacion al solicitante el 24 de junio de 2025. La parte solicitante respondi6 el 30 de junio de 2025. E1 9 de
julio de 2025, la Comisidn solicité informacién al Estado, que presentd sus observaciones el 28 de agosto de
2025, tras una solicitud de prérroga otorgada el 13 de agosto de 2025. E129 de septiembre de 2025, 1a Comisién
trasladé las comunicaciones recibidas entre ambas partes. La parte solicitante contesté el 8 de octubre de 2025
y el Estado el 9 de octubre de 2025.

3. Luego de analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por las partes, la Comision
considera que las personas propuestas beneficiarias se encuentran en una situacién de gravedad y urgencia,
toda vez que sus derechos a la vida e integridad personal enfrentan un riesgo de dafio irreparable. Por
consiguiente, con base en el articulo 25 de su Reglamento, la Comision solicita a Colombia que: a) adopte las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad de las personas beneficiarias; b) concierte
las medidas a implementarse con las personas beneficiarias y sus representantes; y c) informe sobre las
acciones adelantadas a fin de investigar los hechos alegados que dieron lugar a la presente medida cautelar, y
asi evitar su repeticion.

IL. RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4. Moisés Elias Payares Bolaiio es un trabajador agricola oriundo del municipio de Pueblo

Nuevo, departamento de Cérdoba. Residia en la finca El Paraiso, ubicada en el corregimiento Los Limones,
Departamento de Cérdoba, donde se dedicaba a labores de agricultura y ganaderia. Su compafiera y sus tres
hijos residen en el municipio de Montelibano por motivos laborales. Jestis David Brun Gazabon, también
oriundo de Pueblo Nuevo, trabajaba como mecanico y realizaba labores de mantenimiento en fincas de la

1 De conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad colombiana,
no particip6 en el debate y deliberacién del presente asunto.

2 Su nucleo familiar esta compuesto de: su compafiera Rocio del Pilar Rios Mercado, sus hijos M.D.P.R; A.P.R.y ].M.P.R.
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region, incluida la finca El Paraiso. Se alega que ambas personas no poseen antecedentes criminales ni vinculos
con grupos ilegales.

5. El 19 de noviembre de 2024, Moisés Elias Payares Bolafio y Jests David Brun Gazabon se
encontraban en la finca El Paraiso cuando habrian sido interceptados por agentes del Ejército Nacional y de la
Seccional de Investigacién Criminal (SIJIN) de la Policia Nacional, en el marco de un operativo que incluy? el
despliegue de un helicéptero, drones, y multiples unidades terrestres. Segtin lo aducido, ambos habrian sido
reducidos por la fuerza, obligados a tirarse al suelo bajo amenaza y esposados por un periodo prolongado
mientras se realizaba una inspeccion en la finca. Durante el operativo, los agentes también habrian tomado
fotografias y videos de los propuestos beneficiarios.

6. La parte solicitante complementé que en la finca se hallaron tres armas artesanales de uso no
letal, utilizadas para espantar animales salvajes, las cuales no serian aptas para disparar. Indic6 que los agentes
habrian plantado un revélver en el lugar para justificar su actuacion, obligando a Moisés Payares a firmar un
acta en la que se comunicaba el hallazgo. Ademas, se habria producido el robo de objetos personales y episodios
de violencia fisica y psicoldgica, incluyendo amenazas de muerte. Se informé que los propuestos beneficiarios
fueron retenidos durante varias horas bajo custodia armada, mientras se les intimidaba para que no
denunciaran lo ocurrido. Otros trabajadores presentes también habrian sido agredidos.

7. De acuerdo con la parte solicitante, el operativo habria sido fundamentado en un informe de
inteligencia del Ejército Nacional de 28 de octubre de 2024, basado en informacién de una fuente anénima que
vincularia a Moisés Payares con el grupo armado “Clan del Golfo” bajo el alias de “Tigre”. A pesar de estas
afirmaciones, se advirtié que no existiria verificacion independiente ni respaldo probatorio. Asimismo, se
destacé que la solicitud de allanamiento presentada por la policia judicial ante la Fiscalia referia como objetivo
una operacién contra un grupo armado distinto, las Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), lo cual
demostraria inconsistencias en la justificacién del operativo. Tras el operativo, se apunté que el juez de control
de garantias no decreté medida de aseguramiento contra los propuestos beneficiarios.

8. Moisés Elias Payares Bolafio y Jestis David Brun Gazabon fueron presentados en medios de
comunicacion como alias “El Tigre” y “Brum”, presuntos integrantes del “Clan del Golfo”, Subestructura Uldar
Cardona Rueda, y sefialados de estar armados con un “arsenal” de guerra. Ademas, se report6 la muerte de un
militar durante el operativo. Esta exposiciéon mediatica intensificaria su situacidn, en especial en un contexto
de presencia activa del Ejército Gaitanista de Colombia (EGC)3, grupo que ejerceria control territorial en la zona.
Tras la difusién de dicha informacién, los propuestos beneficiarios habrian recibido amenazas, lo que llevé a
Moisés a reubicar a sus trabajadores por razones de seguridad.

9. Los eventos destacados fueron los siguientes:

i. El 24 de noviembre de 2024: seis hombres armados que se identificaron como miembros del
EGC llegaron a la finca El Paraiso, interrogaron al trabajador A.M. sobre Moisés y Jesus David,
y exigieron el nimero de celular de Moisés, haciendo referencia a los sefialamientos publicos
en su contra.

ii. En los dias 25, 26 y 27 de noviembre de 2024: miembros del Ejército se apostaron en la
entrada de la finca en actos que fueron percibidos como intimidatorios.
iii. El 26 de noviembre de 2024: Moisés recibi6 una llamada del supuesto “Comandante

Gerdénimo”, lider politico del EGC, quien le advirtié que no debia volver a la finca hasta aclarar
su situacion.
iv. El 8 de diciembre de 2024: Moisés fue nuevamente contactado por un presunto miliciano del

3 La parte solicitante se refiere al grupo armado de manera indistinta como “Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC)” y “Ejército
Gaitanista de Colombia (EGC)”.
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EGC, quien le ordené comparecer ante la organizacidn. Al no presentarse, recibié6 amenazas
directas: ély su familia fueron declarados “objetivo militar”.

V. El 9 de diciembre de 2024: 1a parte solicitante present6 una denuncia ante la Fiscalia General
de la Nacion (FGN) sobre los hechos ocurridos el 19 de noviembre de 2024 y solicité un
estudio de riesgo para una eventual medida de proteccién a favor de Moisés y Jesus David.
Hasta la fecha, no han recibido respuesta sobre el avance en dicho estudio.

Vi. El 6 de enero de 2025: Hombres armados vestidos de civil fueron vistos en las inmediaciones
de la finca El Paraiso.
vii. El 29 de enero de 2025: Efectivos del Ejército Nacional ingresaron sin orden judicial a la

vivienda de Moisés Elias Payares Bolafio, ocasionando dafios materiales. De acuerdo con
testimonios vecinales, los militares vandalizaron la propiedad mientras afirmaban estar en
busqueda de una “caleta”.

10. Como consecuencia de estas amenazas, y ante la alegada ausencia de respuesta estatal, Moisés
y su familia se vieron forzados a desplazarse a la ciudad de Monteria, donde siguen al dia de hoy. Su compafiera
renuncio a su trabajo para salvaguardar la integridad del ndcleo familiar. Moisés ha manifestado su intencién
de regresar a la finca El Paraiso, dado que constituye tanto su hogar como su fuente principal de sustento a
través de actividades agricolas. No obstante, el temor a represalias les impide retornar. Por su parte, Jesus
David no puede salir de su casa en el casco urbano de Pueblo Nuevo, toda vez que, como consecuencia de los
seflalamientos publicos en su contra, la comunidad evita cualquier tipo de contacto o contratacién de sus
servicios, ante el temor de represalias.

11. El 29 de mayo de 2025, se celebré la audiencia de acusacién en el marco del proceso penal
seguido contra Moisés Elias Payares Bolafio y Jestis David Brun Gazabon, por los delitos de fabricacidn, trafico
y porte de armas de fuego o municiones. En dicha audiencia, se decidié formular acusaciéon formal contra
Moisés Elias Payares Bolafio, mientras que se ordeno el archivo del proceso en relacién con Jests David Brun
Gazabon.

12. La parte solicitante advierte que ellos han presentado cinco denuncias y solicitudes ante las
autoridades competentes para la evaluacién de riesgo y la adopcidn de medidas de proteccion, sin que hayan
sido atendidas de manera efectiva. En particular, se dirigieron solicitudes a la FGN el 9 de diciembre de 2024,
con reiteraciones el 17 de febrero y el 20 de junio de 2025, sin obtener respuesta sustantiva*. E1 25 de junio de
2025, la Fiscalia 04 Seccional de Monteria respondi6 que las solicitudes habian sido “materializadas en 6rdenes
ala policia judicial”, sin precisar avances concretos en la evaluacion del riesgo de Moisés Elias Payares Bolafio,
Jesus David Brun Gazabon y sus familias. El 16 de junio de 2025, se solicitaron medidas de proteccion ante la
Unidad Nacional de Proteccién (UNP) de Bogota. En un correo electrdénico enviado el 20 de junio de 2025 a la
parte solicitante, la UNP indicé que solicit6 ante el Cuerpo Técnico de Analisis de Riesgo ~-CTAR- la realizaciéon
de un estudio de nivel de riesgo. Sin perjuicio de lo anterior, agregé que solicit6 al Comandante del
Departamento de Policia de Cérdoba la implementacién de medidas preventivas en favor de los propuestos
beneficiarios.

13. La parte solicitante informé que, el 12 de agosto de 2025, la Estacién de Policia de Pueblo
Nuevo, Cérdoba, emitié un oficio al Subcomandante sobre la implementaciéon de medidas de seguridad
preventiva a favor de Moisés Elias Payares Bolafio y Jesds David Brun Gazabon. Las medidas consistirfan en
charlas de autoproteccion, patrullajes policiales, establecimiento de canales de comunicacion directa y
recomendaciones especificas, documentadas en el acta No. 155 del 11 de agosto de 2025. Tales medidas solo
serian aplicadas a Jests David, ya que no se logré ubicar a Moisés Elias, debido al cambio de nimero telefénico

4 Se adjunt6 copia de las denuncias y un correo de acuse de recibo emitido por la FGN el 20 de diciembre de 2024.
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como consecuencia de las amenazas recibidas. La parte solicitante alegé que las autoridades ya fueron
notificadas respecto del cambio del ntimero de teléfono.

14. En lo que se refiere al pedido realizado ante la UNP, la parte solicitante afirmé que, hasta la
fecha, no se ha emitido una decisién formal que disponga la adopcién de una medida de proteccién especifica
a favor de Moisés Elias Payares Bolafio. Ello, a pesar de que la UNP validé su pertenencia a la poblacion objeto
del Programa de Proteccion y de que el Cuerpo Técnico de Andlisis de Riesgo (CTAR) se encuentra elaborando
un estudio de nivel de riesgo, el cual incluiria una entrevista presencial y posterior evaluacién por parte del
comité competente. En consecuencia, la proteccién continuaria limitada a las acciones de caracter preventivo
adelantadas por la Policia Nacional, mientras se espera una determinacién por parte de las autoridades
competentes. Al respecto, mencionaron que la intervencién de la Policia se limitd a un contacto telefénico y a
visitas esporadicas a la residencia de un familiar; sin que ello se tradujera en esquemas efectivos de seguridad,
presencia permanente en el lugar o acompafamientos continuos en los desplazamientos cotidianos de la
familia.

15. El 4 de agosto de 2025, integrantes del Ejército Nacional habrian vuelto a ingresar a la finca El
Paraiso, ocasionando dafios materiales y generando alarma en la zona. Segtin la parte solicitante, esta incursién
habria provocado una nueva reaccién del grupo armado ilegal que opera en el area. Los integrantes de dicho
grupo retomaron el contacto con Moisés Elias, responsabilizandolo por la presencia militar. El 16 de agosto de
2025, Moisés Elias Payares Bolafio se dirigi6 a su finca “El Paraiso” para verificar el estado de sus cultivos y
animales. Durante su visita, hombres armados atentaron contra la vida de Moisés Elias Payares, horas después
de que la policia del municipio de Pueblo Nuevo fuera notificada sobre su presencia en ese lugar. Los hombres
armados golpearon a un empleado de la finca El Paraiso y Moisés salv6 su vida huyendo a caballo por un
descampado. Moisés se desplazé a Montelibano y acudié a la estacién de policia local para solicitar proteccién
urgente, pero se le contest6 que debia presentarse formalmente dias después.

16. El 9 de octubre de 2025, la parte solicitante adjunté una comunicacién informando que
persistiria la presencia de grupos armados ilegales en el area donde se encuentra ubicada la finca El Paraiso.
Asimismo, se reportaron hechos recientes de intimidacién y persecucién en las ciudades de Monteria y
Montelibano, lugares a los que Moisés, su compafiera e hijos se habian desplazado para salvaguardar sus vidas,
pero donde habrian sido ubicados nuevamente por presuntos integrantes del referido grupo armado. La parte
solicitante indic6 que las acciones intimidatorias por parte de la fuerza publica continuarian en las
inmediaciones de la finca El Paraiso. Como consecuencia, Moisés Elias Payares Bolafio se ha desplazado de
nuevo, sin revelar su paradero actual. Su esposa e hijos permanecieron en Montelibano, aunque sus labores se
han visto seriamente afectadas.

17. En lo que se refiere a las investigaciones, la solicitud agrega que, hasta la fecha, no se tendria
avances por parte de la FGN en la investigacion e indagacion de los hechos. Las victimas no habrian sido
llamadas a rendir su declaracion. Al revisar el sistema solo se advierte que se encuentra activa. No se evidencia
investigacion alguna para identificar a los responsables de los hostigamientos, ni coordinacion eficaz con la
Fiscalia para judicializar a los actores armados que han intimidado a la familia Payares.

18. Por fin, en respuesta al informe del Estado, la parte solicitante expres6 preocupacién por la
falta de un estudio individualizado de riesgo y de visitas a lugares relevantes como la finca “El Paraiso” o los
entornos laborales y educativos del nicleo familiar de Moisés Elias Payares Bolafio. Considerd grave que el
Estado, en su informe del 25 de agosto de 2025, afirme desconocer las amenazas y el desplazamiento forzado,
lo cual evidencia la falta de analisis efectivo frente a las denuncias presentadas. Los solicitantes también
controvierten las alegaciones del Estado relacionadas al proceso criminal derivado de los hechos ocurridos en
el operativo policial y presentan fallas de debido proceso y garantias judiciales.

B. Respuesta del Estado
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19. El Estado remiti6 informacién del Ministerio de la Defensa y de la Policia Nacional. Segun fue
relatado, las actuaciones adelantadas por sus instituciones se han realizado en cumplimiento del ordenamiento
juridico interno y con observancia de los derechos fundamentales de las personas involucradas. Se report6 que
el 19 de noviembre de 2024, miembros de la SIJIN de la Policia Nacional, con acompafhamiento del Ejército
Nacional, ejecutaron un procedimiento de allanamiento y registro en la finca “El Paraiso”, ubicada en el
corregimiento El Limén, municipio de Pueblo Nuevo, Departamento de Cérdoba. Dicha diligencia fue llevada a
cabo en cumplimiento de una orden judicial emitida por la Fiscalia 29 Local de Planeta Rica, en el marco de una
investigacion por el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de fuego.

20. Durante dicho operativo, fueron capturados en flagrancia Moisés Elias Payares Bolafio y Jesus
David Brun Gazabon, a quienes les fueron incautadas varias armas de fuego, municiones y vehiculos. El Estado
subrayo que a los capturados se les garantizd el respeto a su dignidad y derechos fundamentales, conforme a
lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, dejando constancia de ello en el acta de verificacion de
derechos firmada por los involucrados y la Fiscalia competente.

21. Respecto a las alegaciones sobre amenazas, riesgo y desplazamiento forzado, el Estado
manifesté que, segin informacién oficial de la Policia Nacional, no se tiene conocimiento de situaciones de
riesgo o amenazas que hayan afectado a los propuestos beneficiarios. Asimismo, informé que no se han recibido
solicitudes de medidas de proteccion por parte de la FGN, y que no existen investigaciones disciplinarias ni
procesos ante la justicia penal militar en relacién con los hechos mencionados.

22. No obstante, el Estado sefial6 que, ante presuntas amenazas, el 27 de junio de 2025 se ordend
la implementacién de medidas preventivas a través del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana del
Departamento de Policia de Cérdoba. Estas medidas incluyeron charlas de autoproteccién, patrullajes y canales
de comunicacién con los beneficiarios. En particular, se indicé que dichas medidas fueron aplicadas a Jesus
David Brun Gazabon, mientras que no fue posible ubicar a Moisés Elias Payares Bolafio, debido a la
imposibilidad de contacto telefénico, segin consta en las anotaciones de la estacion de Policia de Pueblo Nuevo.

23. En adicién, la Policia Nacional afirmé que, el 27 de junio de 2025, remitié una solicitud de
evaluacién de nivel de riesgo a la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP), con el fin de que se adelantara el
procedimiento correspondiente conforme al Decreto 1066 de 2015. La UNP apunté que trasladé la solicitud a
la entidad competente para su tramite. En complemento, el Estado informé que no se han encontrado registros
de actuaciones medico-legales en el Instituto de Medicina Legal en relacion con los nombres de los propuestos
beneficiarios.

24. El Estado adjunt6 un oficio de fecha 4 de septiembre de 2025, emitido por la Delegada para
los Derechos de las Victimas y Personas con Discapacidad de la Defensoria del Pueblo, en el cual se detalla que
Jests Moisés Payares Rios acudié a la Regional Cérdoba el 25 de noviembre de 2024 para reportar amenazas
en su contra y solicitar acompafiamiento. Sin embargo, el 27 de noviembre del mismo afio, habria desistido de
dicho acompafiamiento, justificando que contaba con la representaciéon del Centro Juridico de Derechos
Humanos. La Defensoria explicé que no ha logrado establecer contacto con el propuesto beneficiario, a pesar
de los intentos realizados, y que no cuenta con canales de comunicacion actuales.

25. El Estado también anexd un oficio del 26 de agosto de 2025, mediante el cual la FGN alerté
que el Grupo de Derechos Humanos de la Delegada para la Seguridad Territorial analizd los sistemas de la
entidad, identificando dos indagaciones activas por el delito de tortura en contra de Moisés Elias Payares
Bolafio y Jesus David Brun Gazabon, ambas radicadas en la 04 Unidad Especializada de la Fiscalia Seccional de
Coérdoba. En dichas indagaciones constan actuaciones como: la elaboraciéon de un programa metodoldgico,
entrevistas, y una inspeccién a un lugar distinto a los hechos. Asimismo, la Fiscalia indicé que ni los propuestos
beneficiarios ni sus familiares figuran como victimas del delito de amenazas en el Sistema Penal Oral Acusatorio
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(SPOA).

26. Por fin, el Estado afirmé que seguird cursando oportunamente a la CIDH la informacion
adicional que alleguen las entidades concernidas respecto a las medidas adoptadas en favor de las personas
propuestas beneficiarias.

IIL. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

27. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisidn estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisidn otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

28. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar®. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos®. Para ello, se debe hacer una valoracion
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccién en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas’. En cuanto al cardcter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas®. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

a. la“gravedad de la situaciéon” significa el serio impacto que una acciéon u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decision pendiente en un caso o
peticidn ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare Iy Yare II (Carcel de

Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resoluciéon del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso
Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

6 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo [ y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién
del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucién del 27 de enero
de 2009, considerando 45; Asunto Fernadndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30 de abril de 2009,
considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017, considerando 5.

7 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo 1y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién del 8
de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del
13 de febrero de 2017, considerando 6.

8 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién
del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién
del 27 de enero de 2009, considerando 19.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://mcas-proxyweb.mcas.ms/certificate-checker?login=false&originalUrl=https%3A%2F%2Fnam10.safelinks.protection.outlook.com.mcas.ms%2F%3Furl%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.corteidh.or.cr%252Fdocs%252Fmedidas%252Fsala_se_01.pdf%26data%3D05%257C02%257CVMartinez%2540oas.org%257Cc9b52151cfbf4ff27e6908de21fa7728%257C4fdc3f2315064175958c37999cee0941%257C1%257C0%257C638985557078145556%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%253D%253D%257C0%257C%257C%257C%26sdata%3DxUWkJ9J7LukdVJ1sPNzj2VbPkyNgrg8lTZPKcR%252Fper0%253D%26reserved%3D0%26McasTsid%3D20893&McasCSRF=dcfb998b81aac7e7828673818a4f793ecf8644eb1d15034c3c88783562c6ded0
https://mcas-proxyweb.mcas.ms/certificate-checker?login=false&originalUrl=https%3A%2F%2Fnam10.safelinks.protection.outlook.com.mcas.ms%2F%3Furl%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.corteidh.or.cr%252Fdocs%252Fmedidas%252Frodeo_se_01.pdf%26data%3D05%257C02%257CVMartinez%2540oas.org%257Cc9b52151cfbf4ff27e6908de21fa7728%257C4fdc3f2315064175958c37999cee0941%257C1%257C0%257C638985557078163051%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%253D%253D%257C0%257C%257C%257C%26sdata%3DPUZMcNUvzfwzgbceXMtdv%252BTW11PFb%252FxKoTqROz5VzTU%253D%26reserved%3D0%26McasTsid%3D20893&McasCSRF=dcfb998b81aac7e7828673818a4f793ecf8644eb1d15034c3c88783562c6ded0
https://mcas-proxyweb.mcas.ms/certificate-checker?login=false&originalUrl=https%3A%2F%2Fnam10.safelinks.protection.outlook.com.mcas.ms%2F%3Furl%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.corteidh.or.cr%252Fdocs%252Fmedidas%252Fplacido_se_01.pdf%26data%3D05%257C02%257CVMartinez%2540oas.org%257Cc9b52151cfbf4ff27e6908de21fa7728%257C4fdc3f2315064175958c37999cee0941%257C1%257C0%257C638985557078178363%257CUnknown%257CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%253D%253D%257C0%257C%257C%257C%26sdata%3DaBogB99SlFTU3xl7IRcYoVBN%252FuQL25te%252FcYLiMPKpFU%253D%26reserved%3D0%26McasTsid%3D20893&McasCSRF=dcfb998b81aac7e7828673818a4f793ecf8644eb1d15034c3c88783562c6ded0
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
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b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacidn, restauracién o adecuada indemnizacién.

29. Antes de proceder con el andlisis de los requisitos reglamentarios, la Comisién se permite
realizar cuestiones previas en torno a la presente solicitud de medidas cautelares, particularmente en torno a
la naturaleza del procedimiento de medidas cautelares y el analisis prima facie. Al respecto, la Comisién aclara
que, de conformidad con el numeral 8 del articulo 25 de su Reglamento, a través del mecanismo de medidas
cautelares no corresponde determinar si existe responsabilidad internacional del Estado de Colombia en
relacion con los hechos alegados ni evaluar las versiones aportadas por las partes en cuanto al origen y
desarrollo del operativo ocurrido el 19 de noviembre de 2024. Tales pretensiones, por su propia naturaleza,
requieren de determinaciones de fondo que serian propias de ser analizadas en una peticién o caso. La
Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde determinar responsabilidades
individuales por los hechos denunciados.

30. Por lo anterior, el andlisis que la Comisién efecttia a continuacién se relaciona exclusivamente
con los requisitos de gravedad, urgencia y riesgo de dafio irreparable establecidos en el articulo 25 de su
Reglamento®. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados’.

31. La Comision viene monitoreando de manera cercana la situacion de violencia en Colombia a
raiz del conflicto armado. El 2022, 1a CIDH public6é un comunicado de prensa manifestando preocupacién por
hechos de violencia en Colombia relacionados con el accionar de grupos armados no estatales!! . En sus
Informes Anuales de 2023 y 2024, la Comisidn reconoci6 los esfuerzos del Estado colombiano en materia de
seguridad ciudadana, tales como acciones destinadas a la desmovilizacién de los grupos armados no estatales
y su sometimiento a la justicial?, acercamientos con las Autodefensas Conquistadores de la Sierra Nevada
(ACSN) y las Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC), la implementacién de la Paz Total y mesas de didlogo
con grupos armados de caracter politico!3. No obstante, pese a los esfuerzos, la Comision destaco que persistian
elevados niveles de violencia en el pais. Hasta noviembre de 2024, se ha emitido 26 Alertas Tempranas
focalizadas para 24 departamentos, 123 municipios y 15 areas no municipalizadas sobre violaciones a los
derechos humanos vinculados con las acciones de grupos armados y sus nexos con el narcotrafico, mineria
ilegal y la deforestacion!#. El control territorial de los grupos armados ha generado situaciones de poblaciones
en resistencia, confinamiento y desplazamiento forzado interno?!s. Asimismo, tras la visita in loco a Colombia en

9 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables
a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién del 29 de agosto
de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2021, considerando 2.

10 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio de
2006, considerando 23.

11CIDH. CIDH expresa preocupacién por hechos de violencia en Colombia relacionados con el accionar de grupos armados no estatales.
20 de mayo de 2022.

12 CIDH, Informe Anual 2023, Cap. [Va, Colombia, OEA/Ser.L/V/II, aprobado el 31 de diciembre de 2023, parr. 250.

13 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. [Va, Colombia, OEA/Ser.L/V/II, aprobado el 26 de marzo de 2025, parr. 260.

14 Defensoria del Pueblo de Colombia, Contribucién Defensoria del Pueblo de Colombia al informe de la CIDH, recibido el 29 de
noviembre de 2024, en archivo de la CIDH, pags. 8-12.

15 CIDH. Observaciones Preliminares- visita in loco a Colombia, 15 al 19 de abril de 2024, pag.3.
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abril de 2024, la Comision valord, en sus Observaciones Preliminares, que la reconfiguracién del conflicto
armado ha derivado en un alarmante niimero de asesinatos, amenazas, hostigamientos y estigmatizaciones?e.

32. En 2025, el departamento de Cérdoba se ha ubicado entre las zonas con alta concentracién
de desplazamientos internos. De acuerdo con datos de la Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacién
de Asuntos Humanitarios (OCHA), entre enero y agosto de 2025 se registré el desplazamiento de méas de 79.500
personas en Colombia, con un aumento del 94% respecto al mismo periodo de 2024, siendo Cérdoba uno de
los departamentos mas afectados por estos hechos?’.

33. Los elementos contextuales mencionados son relevantes en la medida que imprimen
seriedad y consistencia a los alegatos presentados respecto de los propuestos beneficiarios y su nucleo familiar.

34. La Comisién observa que el requisito de gravedad se encuentra cumplido. De acuerdo con la
informacién disponible, desde noviembre de 2024 los propuestos beneficiarios han sido objeto de amenazas,
hostigamientos y actos de intimidacion atribuidos a presuntos integrantes del Ejército Gaitanista de Colombia
(EGC), quienes los habria declarado “objetivo militar”. Por lo anterior, Moisés Elias Payares Bolafio se habria
visto obligado a desplazarse de la finca EI Paraiso, donde residia y desarrollaba sus actividades agricolas,
mientras que Jesus David Brun Gazabon abstuvo de continuar sus labores en la zona por motivos de seguridad.

35. Asimismo, segun se alega, pese al desplazamiento, los propuestos beneficiarios continuarian
siendo objeto de multiples eventos de hostigamiento en el Ultimo afio. Tales hechos incluirian: i. l1a llegada de
hombres armados a la finca EI Paraiso exigiendo informacion sobre su paradero; ii. llamadas telefonicas de
presuntos miembros del Ejército Gaitanista de Colombia (EGC) advirtiendo que no debian regresar a la finca;
iii. amenazas directas en las que se les declar6 “objetivo militar”; iv. presencia de hombres armados en las
inmediaciones de la finca; y v. un atentado ocurrido en agosto de 2025 en contra de Moisés Elias Payares
Bolafio.

36. La gravedad de la situacién radica no solo en la naturaleza y contenido de las amenazas, sino
también en la persistencia y métodos utilizados, que revelan una clara intencionalidad de amedrentamiento y
hostigamiento de los propuestos beneficiarios, en particular a Moisés Elias Payares Bolafio. Ademas, se advierte
la capacidad de los presuntos responsables para localizarlo tras sus desplazamientos y la utilizacion de
multiples formas de amenazas y violencia revelan un patrén de hostigamiento orientado a limitar su
permanencia en la region.

37. Aunado a ello, la Comision identifica que los solicitantes presentaron alegatos de hechos de
intimidacién por parte de la fuerza publica en las inmediaciones de la finca El Paraiso, tales como patrullaje
constante de efectivos armados, el ingreso a la vivienda de Moisés Elias Payares Bolafio, presuntamente sin
orden judicial y ocasionando dafios materiales, y la realizacién de inspecciones o registros sin comunicacién
previa a las personas beneficiarias. Dichos eventos reportados por los solicitantes no fueron controvertidos por
parte del Estado. Aunque no corresponde a la Comisidon determinar la autoria de los eventos de riesgo, ni si
aquellos resultan atribuibles a agentes estatales, al momento de analizar las alegaciones de la presente solicitud
la Comisién si pondera la seriedad que reviste la posible participacién de agentes del Estado, conforme a las
alegaciones presentadas, pues ello pondria a los propuestos beneficiarios en una situaciéon de mayor
vulnerabilidad.

16 CIDH, Observaciones Preliminares: Visita in loco a Colombia, 15 al 19 de abril de 2024, pag. 3.
17 Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCHA), Informe de situacién humanitaria 2025:
datos acumulados entre enero y agosto de 2025, 19 de septiembre de 2025.
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https://www.unocha.org/publications/report/colombia/informe-de-situacion-humanitaria-2025-datos-acumulados-entre-enero-y-agosto-de-2025-fecha-de-publicacion-19-de-septiembre-de-2025
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38. Estas circunstancias, evaluadas en conjunto con la persistencia de control territorial del EGC
en la regién, permiten apreciar una situacidn de riesgo grave para la vida e integridad personal de las personas
propuestas beneficiarias y sus familias.

39. Asimismo, de acuerdo con la documentacién adjuntada al expediente, la situaciéon de los
propuestos beneficiarios fue reportada a las autoridades estatales por medio de multiples canales. Por ejemplo:
i. denuncia ante la FGN (9 de diciembre de 2024, 17 de febrero y 20 de junio de 2025); ii. solicitud de medidas
de proteccion ante la UNP (20 de junio de 2025); y iii. denuncias de amenazas ante la Delegada para los
Derechos de las Victimas y Personas con Discapacidad de la Defensoria del Pueblo. Pese a ello, se adujo que no
han existido avances en las investigaciones pertinentes. Asimismo, la respuesta del Estado da cuenta de que los
propuestos beneficiarios no figuran como victimas del delito de amenazas en el Sistema Penal Oral Acusatorio
(SPOA). En este sentido, resulta preocupante la informacién del Estado indicando la inexistencia de
investigaciones en tramite relacionadas a las amenazas notificadas, lo que impide mitigar los factores de riesgo
identificados.

40. En lo que respecta a las medidas de proteccion, la Comisién valora las acciones de caracter
preventivo adoptadas por el Estado a través del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana del Departamento
de Policia de Cérdoba. Dichas medidas estarian vigentes a partir del 12 de agosto de 2025 en favor de Jesus
David Brun Gazabon. En lo que se refiere al propuesto beneficiario Moisés Bolafio, el Estado adujo que la
implementacién no fue posible debido a la imposibilidad de contacto telefénico. No obstante, dicha informacién
fue controvertida por el solicitante, quien aleg6 haber alertado el cambio del contacto telefénico a las
autoridades correspondientes. Asimismo, la Comisién toma nota de la informacién aportada por el solicitante
y confirmada por el Estado, de que, hasta la fecha, no se habria concluido un estudio de analisis de riesgo por
parte de la UNP.

41. Al respecto, la Comisién no cuenta con elementos concretos sobre cudndo finalizaria el
estudio técnico por parte de la UNP. Lo anterior resulta especialmente relevante en la medida que los
propuestos beneficiarios siguieron sufriendo amenazas en ese periodo, las cuales se vienen agravando en el
tiempo, incluso con la presencia de hombres armados en la finca y un atentado ocurrido el 16 de agosto de
2025. La Comision observa que la UNP tendria conocimiento de la situaciéon de los propuestos beneficiarios e
incluso habria validado su pertenencia a la poblacidn objeto del Programa de Proteccion y de que el Cuerpo
Técnico de Andlisis de Riesgo (CTAR). No obstante, la CIDH constata que todavia no hay resultado de dicho
estudio, pese a las solicitudes realizadas.

42. En este sentido, la Comisién recuerda que la Corte Interamericana ha indicado que:

[...] corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de una situacién de riesgo especial,
identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y hostigamientos requiere de medidas de proteccién o
remitir a la autoridad competente para hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo informacién oportuna
sobre las medidas disponibles. Respecto a defensoras y defensores de derechos humanos, este Tribunal ha dicho
que la idoneidad de medidas de proteccién requiere que sean: a) acordes con las funciones que desempefan las
defensoras y defensores; b) objeto de una evaluacidn de acuerdo al nivel de riesgo, a fin de adoptar y monitorear
las medidas vigentes, y c) poder ser modificadas segun la variacion de la intensidad de riesgo!8. Al respecto, la
Comisidn recuerda que las medidas de proteccion deben ser iddneas y efectivas, en el sentido de que permitan
hacer frente al riesgo que atraviesa el defensor o defensora y poder hacer que este cese, con especial importancia
en el principio de concertacién?®.

18 Corte IDH, Caso Yarce y otras Vs. Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de
2016, parr. 193.

19 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc.
66, 31 de diciembre de 2011, parrs. 521-524.
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43. En suma, valorando estos elementos en su conjunto, a la luz del contexto sefialado,
considerando nuevos eventos de riesgo reportados, que la finca El Paraiso continia siendo objeto de
incursiones y presencia de hombres armados lo que les impide desarrollar sus labores, que los propuestos
beneficiarios permanecen en condicién de desplazamiento, la insuficiencia de las medidas preventivas para
repeler esos eventos, y la demora en la evaluacién integral de la situacién denunciada, la Comisién estima que
el requisito de gravedad se encuentra cumplido y que prima facie los derechos a la vida e integridad personal
de Moisés Elias Payares Bolafio y su nicleo familiar y de Jestis David Brun Gazabon se encuentran en grave
riesgo.

44. Respecto al requisito de urgencia, la Comisién advierte que estd cumplido, dado que, de
acuerdo con la informacién aportada, los propuestos beneficiarios han sido objeto de incidentes de riesgo de
manera sostenida en el tiempo, que no han cesado a pesar de los desplazamientos realizados y las medidas
preventivas implementadas, lo que evidencia la continuidad de la situacién de riesgo. De tal forma, ante la
inminencia de materializacidn del riesgo y la ausencia de medidas de proteccién efectivamente implementadas,
la imposibilidad de que los propuestos beneficiarios regresen a su hogar o de ejercer sus actividades laborales
habituales, resulta necesario adoptar medidas inmediatas para salvaguardar sus derechos ala vida e integridad
personal.

45. En relacién con el requisito de irreparabilidad, la Comisidon estima que se encuentra
cumplido, en la medida que la posible afectacion al derecho a la vida e integridad personal constituye la maxima
situacién de irreparabilidad.

IV. PERSONAS BENEFICIARIAS

46. La Comisién declara personas beneficiarias de las medidas cautelares a Moisés Elias Payares
Bolafio, su nucleo familiar indicado, y Jesis David Brun Gazabon, quienes se encuentran debidamente
identificados en este procedimiento.

V. DECISION

47. La Comision considera que el presente asunto retne prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, la Comisidn solicita
a Colombia que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de
las personas beneficiarias, de acuerdo con los estandares y obligaciones internacionales aplicables;

b) concierte las medidas a implementarse con las personas beneficiarias; y

) informe sobre las acciones adelantadas con el fin de investigar los hechos alegados que dieron
lugar a la presente medida cautelar, y asi evitar su repeticion.

48. La Comision solicita a Colombia que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de la presente resolucidn, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacién en forma periddica.

49. La Comisién resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento

de las presentes medidas cautelares y su adopcion por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables.
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50. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucion a
Colombia y a la parte solicitante.

OEA

51. Aprobado el 16 de noviembre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea
Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Roberta Clarke; y Gloria Monique
de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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