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L INTRODUCCION

1. El 25 y 26 de septiembre de 2025, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 dos solicitudes de medidas cautelares, una de las
cuales fue presentada por la ONG Foro Penal (“parte solicitante”)?, instando a la Comision que requiera a la
Reptblica Bolivariana de Venezuela (el “Estado” o “Venezuela”) la adopcion de las medidas necesarias para
proteger los derechos de: (1) Najam Islam Butt, pakistani; (2) Zsuzsanna Bossanyi, hiingara; (3) Willem
Frederik de Rhoodes, holandés; (4) Angelique Brigitte Corneille, holandesa; (5) Miguel Moreno Dapena,
espaiiol; (6) Walter Lopez Ogaldez, hondurefio; (7) Willy Delano Bowman Webster, hondurefio; (8) Hiubert
Johonie Martinez Martinez, hondurefio; y (9) Olmedo Javier Nufiez Pefialba, panamefio (“las personas
propuestas beneficiarias”), en Venezuela. Las solicitudes alegaron que las personas de nacionalidad extranjera
fueron privadas de libertad en 2025 y se encuentran en riesgo en sus actuales condiciones de detencion,
caracterizadas por la falta de informacién sobre su situacidn juridica, incomunicacién, limitaciones en las
posibilidades de acreditar defensa particular o acceder a asistencia consular; y, en general, falta de informacion
oficial sobre su situacion actual y de salud. En todas las situaciones se aleg6 que, inicialmente, no se conoci6 el
paradero de las personas, tras su detencion. A la fecha, solo Olmedo Javier Nufiez Pefialba continuaria con
paradero desconocido.

2. La Comisidn pidi6 informacidn adicional a las partes solicitantes el 26 y 30 de septiembre, el
1,3,6,14y 21 de octubre de 2025. La parte solicitante ofrecié su comunicacion el 26 de septiembre, el 1, 6, 16,
21y 24 de octubre, y el 6 de noviembre de 2025. En concordancia con el articulo 25.5 del Reglamento y la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, segin corresponda, la Comision solicitd
informacion al Estado el 15 y 21 de octubre de 2025. La parte solicitante proporcioné informacién adicional el
3,4,14y 22 de octubre de 2025. El Estado no brindé su respuesta, habiendo vencido todos los plazos otorgados.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por las partes solicitantes, la
Comision reconoce que las personas beneficiarias estan en una situacion de gravedad y urgencia, toda vez que
sus derechos a la vida e integridad personal se encuentran en riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, con
base en el articulo 25 de su Reglamento, la Comisidn solicita a Venezuela que: a) adopte las medidas necesarias
para proteger los derechos a la vida e integridad personal de las personas beneficiarias; b) informe si Olmedo
Javier Nufiez Pefialba se encuentra bajo custodia del Estado y, en caso afirmativo, indique el lugar, el motivo y
las circunstancias de su detencion; o bien, las medidas tomadas a fin de determinar su paradero o destino; c)
ejecute las medidas suficientes para asegurar que las condiciones de detencion de las personas beneficiarias
sean compatibles con los estandares internacionales aplicables. En particular las siguientes: i. indique si se les
han imputado delitos y si han sido presentados ante un tribunal competente para revisar su detencidn, de ser
asi, mencione de manera expresa el tribunal que conoceria sus causas penales, o si no han comparecido ante
un tribunal, aclare la razén por la que no lo han hecho; ii. facilite la comunicacién de las personas beneficiarias
con su familia, representantes, abogados de confianza y autoridades consulares del pais del que son nacionales,

1 La CIDH reserva la identidad de la parte solicitante que presenté una solicitud de medidas cautelares a favor de Najam Islam
Butt.
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dandoles pleno acceso a sus expedientes judiciales, de existir; iii. realice una evaluacién de salud de las personas
beneficiarias, segtin corresponda, brindandoles el tratamiento médico que resulte prescrito; iv. comunique si
se les ha proporcionado a las personas beneficiarias, segin corresponda, acceso a un traductor o intérprete a
efectos de tomar conocimiento preciso de su situacion y ejercer sus derechos; v. posibilite que tengan
comunicacién con el pais del que son nacionales; d) refuerce las acciones a favor de las personas ubicadas en
centros de detencién cubiertos por medidas de proteccién interamericanas ya concedidas; e) concierte las
medidas a implementarse con las personas beneficiarias y sus representantes; y, f) informe sobre las acciones
adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la presente resolucién y asi evitar su
repeticion.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacidén aportada por la parte solicitante
- MC-1406-25 (Najam Islam Butt)

4. Najam Islam Butt es ciudadano pakistani. Estuvo alojado el 21 de mayo de 2025 en un hotel en
Caracas, Venezuela. Ese dia habria sido detenido por las autoridades locales. De inicio, la parte solicitante
sefiald que, al desconocerse su paradero, estaria bajo una situacién de “desapariciéon forzada”.

5. La solicitud expuso que no ha sido posible presentar una denuncia formal o accién judicial en
Venezuela, debido a la falta de acceso consular, la ausencia de representacion legal en dicho pais, ademas de
que el domicilio de su familia es en Pakistan. Sin embargo, se informé que la familia y las autoridades
pakistanies se han comunicado de manera repetida con las autoridades venezolanas. Se indicé que la Embajada
de Pakistan en Brasil habria enviado multiples notas verbales y cartas oficiales a la Embajada de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela solicitando informacién sobre el paradero del propuesto beneficiario, acceso y
asistencia consular. Al respecto, se adjuntaron tres solicitudes de informacién del paradero del propuesto
beneficiario de fecha 4 de junio, 20 de junioy 22 de julio de 2025, asi como dos solicitudes de asistencia consular
a su favor que datan del 20 y 24 de junio de 2025.

6. El 28 de agosto de 2025, la parte solicitante presenté una queja oficial ante la Overseas
Pakistani Foundation (OPF). El 29 de agosto de 2025 dicha institucién report6 lo siguiente:

“(...) A pesar de los reiterados recordatorios, las autoridades venezolanas se muestran reticentes a proporcionar
informacion sustancial. Cabe destacar que una rueda de prensa del Ministro del Interior venezolano, que circul
ampliamente en Instagram, mostré imagenes de dos ciudadanos pakistanies, entre varias otras personas,
presuntamente vinculadas a un complot terrorista. El Sr. Najam Islam Butt fue identificado como uno de los que
aparecen en dicha rueda de prensa. Un fragmento de esta rueda de prensa también se ha compartido con los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores venezolano para que hagan sus comentarios; sin embargo,
hasta la fecha no se ha recibido respuesta. La Misién [de la OPF] continuara investigando el caso con firmeza y se
asegurara de que la familia del detenido se mantenga informada de todos los avances”.

7. La parte solicitante indicé que la Cruz Roja de Pakistan esta informada de esta situacion,
habiendo proporcionado un niimero de caso. Del mismo modo, se indic6 que se present6 el caso al Grupo de
Trabajo de la Organizacién de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas.

8. El 16 de octubre de 2025, la parte solicitante comunicé que recibi6é una llamada del propuesto
beneficiario indicandole que estaba en la prision Rodeo I, Venezuela. Ademas, habria sefialado que no tiene
acceso constante a atenciéon médica adecuada, que no ha tenido contacto con un abogado, no se ha presentado
ningun cargo formal ni documentacioén judicial que identifique un proceso penal en su contra, ni ha recibido
visita alguna. La parte solicitante advirtié6 que la Embajada de Pakistdn en Brasil ha intentado gestionar la
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asistencia consular, pero atn no se le ha permitido visitarlo. La parte solicitante agreg6 que las comunicaciones
con él son limitadas.

- MC-1414-25 (Ocho personas extranjeras que estaban a bordo del barco N35 en aguas
internacionales cercanas a Venezuela)

9. Las personas que estaban a bordo del barco N35, en aguas internacionales cercanas a
Venezuela, con la misién de buscar bajo el mar restos de barcos naufragados de la Segunda Guerra Mundial son
las siguientes: Zsuzsanna Bossanyi (hungara), Willem Frederik de Rhoodes (holandés y capitan de la
embarcacion), Angelique Brigitte Corneille (holandesa y esposa del capitan de la embarcacién), Miguel Moreno
Dapena (espaiiol), Walter Lopez Ogaldez (hondurefio), Willy Delano Bowman Webster (hondurefio), Hiubert
Johonie Martinez Martinez (hondurefio) y Olmedo Javier Nufiez Pefialba (panamefio). La embarcacién habria
sido interceptada por miembros de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana el 13 de junio de 2025, y luego
trasladada al puerto de Guamache, en la Isla de Margarita, Venezuela. Inicialmente, en las visitas realizadas por
representantes de Foro Penal a distintos centros de reclusion en Venezuela, las autoridades no habrian
proporcionado informacién sobre si las personas identificadas se encontraban en tales lugares, por lo que
calificaron la situacién como “desaparicién forzada”.

10. La solicitud mostré lo manifestado por la empresa duefia del barco N35:

“(...) Ante la amenaza del uso de la fuerza militar, arresto forzado y corte de las comunicaciones de la tripulacion,
el capitan del N35 ha accedido a entrar en el puerto militar de la zona de Giiira (...) tras la comprobacién por las
propias autoridades a bordo, se confirmd que nuestra actividad no vulnera ningiin derecho internacional de la
Convemar (UNCLOS). Se dio entrega de la documentacién del buque y las caracteristicas técnicas de nuestros
equipos a bordo (...) Aun asi, el vicealmirante T.F. recibi6 la orden de llevarnos al puerto de isla Margarita por
medio de la fuerza si fuera necesario (...) El acto forzado de hacernos ingresar en puerto venezolano es la de lanzar
un mensaje de caracter mediatico contra las prospecciones e investigaciones que realiza Guayana en lo que las
autoridades venezolanas entienden como aguas Econdmicas Exclusivas de Venezuela (...)".

11. Segun la parte solicitante, el Ministro de Defensa de Venezuela afirmé que la embarcaciéon N35
desarrollaba actividades cientificas y exploraciones oceanograficas, supuestamente “sin permiso”, lo que, a
criterio de la parte solicitante, no justifica la detencién de los tripulantes ni la imputacién como supuestos
“terroristas”2. La familia de Angelique Brigitte Corneille (esposa del capitan de la embarcacion Willem Frederik
de Rhoodes) comunicé que su ultimo mensaje fue enviado el 19 de junio de 2025, en el que relaté lo siguiente:

"(...) Nuestro barco fue detenido en aguas internacionales, a unas 80 millas de Venezuela. Fuimos obligados a
desembarcar en la isla de Margarita, donde estuvimos cuatro dias. El 18 de junio, fuimos tomados como
prisioneros. Primero se nos acusé de espionaje, luego de terrorismo, y ahora nos estan trasladando. No

entendemos por qué"”, “todos nosotros tenemos que ir con ellos para una entrevista. Ahora me estoy asustando.
Ahora nos estan quitando los teléfonos”.

12. La madre de Miguel Moreno Dapena sefialé que, el 25 de julio de 2025, él logré comunicarse
por diez minutos para informarle que estd siendo acusado de “terrorismo” y de “invasién de zonas de seguridad
de Venezuela” por parte de la Fiscalia 67° del Ministerio Publico, y que habian sido presentados via telematica,
sin haber sido trasladados a un tribunal. Desde ese momento, no se habria tenido mas contacto con él.

13. El 3 de septiembre de 2025, las representaciones consulares de Paises Bajos, Espafia y Hungria
habrian logrado visitar a las siguientes personas propuestas beneficiarias: Willem Frederik de Rhoodes
(holandés) en la carcel “El Rodeo I”, en el estado Miranda, Venezuela; Miguel Moreno Dapena (espafiol) en la

2 La parte solicitante acompaii6 las siguientes referencias: Analitica, Ministro Padrino Lépez: Venezuela no cedera en defensa de
su mar, 25 de julio de 2025; Infobae, La Fuerza Armada venezolana retuvo a un buque “pintado de gris” que buscaba barcos hundidos de
la Segunda Guerra Mundial, 19 de junio de 2025; Defensa, The Venezuelan Navy detains the Spanish captain of a treasure-hunting vessel

painted gray with military markings, 19 de junio de 2025.



https://www.analitica.com/actualidad/actualidad-nacional/ministro-padrino-lopez-venezuela-no-cedera-en-defensa-de-su-mar/
https://www.analitica.com/actualidad/actualidad-nacional/ministro-padrino-lopez-venezuela-no-cedera-en-defensa-de-su-mar/
https://www.infobae.com/venezuela/2025/06/19/la-fuerza-armada-venezolana-retuvo-a-un-buque-pintado-de-gris-que-buscaba-barcos-hundidos-de-la-segunda-guerra-mundial/
https://www.infobae.com/venezuela/2025/06/19/la-fuerza-armada-venezolana-retuvo-a-un-buque-pintado-de-gris-que-buscaba-barcos-hundidos-de-la-segunda-guerra-mundial/
https://www.defensa.com/venezuela/armada-venezuela-detiene-capitan-espanol-buque-cazatesoros-gris
https://www.defensa.com/venezuela/armada-venezuela-detiene-capitan-espanol-buque-cazatesoros-gris
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carcel de “El Rodeo I”, en el estado Miranda, Venezuela; Angelique Brigitte Corneille (holandesa) en la carcel
femenina de “La Crisalida”, en el estado Miranda, Venezuela; y Zsuzsanna Bossanyi (hdngara) en la carcel
femenina de “La Crisalida”, en el estado Miranda, Venezuela.

14. La parte solicitante advirtié6 que estas cuatro personas estaban en un estado de depresidn,
derivado de las limitaciones en alimentacién, higiene y condiciones sanitarias de los centros de detencién
donde se encuentran. En particular, se revelé6 que Angelique Brigitte Corneille y Zsuzsanna Bossanyi
permanecen aisladas del resto de la poblacién penitenciaria, en celdas en mal estado que solo cuentan con
literas de hierro, sin colchén. Tampoco tendrian acceso a agua potable, lo que las expondria a enfermedades
del estémago. Ademas, la alimentacion fue calificada como precaria, basada en arroz y frijoles. La solicitud
subray6 que las cuatro personas mencionadas no entienden por qué han sido detenidas ya que no estaban
cometiendo ningdn delito. Asimismo, reporté que no se les ha permitido contar con un abogado de su confianza
ni con un abogado designado por sus representaciones consulares, lo que los mantendria en una situacion de
indefension. Se resalté que no pueden recibir visitas de familiares, dado que no se encuentran en Venezuela.
Ademas, la parte solicitante enfatizé que se desconoce si Willem Frederik de Rhoodes, Angelique Brigitte
Corneille y Zsuzsanna Bossanyi han contado con la asistencia de un traductor oficial, debido a que no hablan
espaiiol. Se advirti6 que hasta la fecha no se les ha permitido mantener comunicacion efectiva con sus familiares
ni con sus abogados de confianza.

15. El 4 de octubre de 2025, la parte solicitante informé que la Embajadora de Honduras en
Venezuela visit6 las instalaciones de la Direccion General de Contrainteligencia Militar (DGCIM) en Boleita,
Caracas, con el objetivo de verificar el estado fisico, emocional y juridico de los tres ciudadanos hondurefios:
Walter Lépez Ogaldez, Willy Delano Bowman Webster y Hiubert Johonie Martinez Martinez. Al respecto se
adjunté un informe de la visita consular de la Embajada de Honduras en Venezuela, en el que se relaté que la
Embajadora sostuvo un didlogo directo con los tres ciudadanos hondurefios, quienes “manifestaron su
preocupacién por la falta de respuesta oportuna por parte de las autoridades judiciales, asi como por la
ausencia de representacion legal desde el momento de su detencién”. El informe también revelé que, de
acuerdo con la informacion oficial proporcionada por las autoridades venezolanas mediante Nota Verbal, los
tres ciudadanos hondurefios enfrentan cargos por la comision de los siguientes delitos: (i) incumplimiento al
régimen especial de las zonas de seguridad, (ii) atentado contra la independencia o la integridad de la republica,
(iii) asociacién para delinquir, y (iv) terrorismo. Sin embargo, se advirtié que los ciudadanos hondurefios
niegan haber incurrido en tales conductas.

16. La parte solicitante destac6 que las visitas consulares no fueron privadas, ya que se habrian
realizado bajo supervision y en presencia de funcionarios de custodia. Por tanto, se alegd que no es posible
corroborar silas personas propuestas beneficiarias estan siendo tratadas con dignidad y respeto a sus derechos
humanos. Asimismo, se advirtié que las autoridades consulares no han podido realizar nuevas visitas.

17. La solicitud remarcé que a la fecha se desconoce el paradero del ciudadano panamefio Olmedo
Javier Nufiez Pefialba, asi como datos sobre la causa penal en la que habria sido involucrado, los presuntos
delitos que se le imputan, y no se le permitiria designar a un abogado de defensor. Al respecto, el 3 de octubre
de 2025, la parte solicitante envié una comunicacion al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Panama pidiendo que se precise si “tienen alguna informacién adicional sobre el destino o paradero de este
detenido, a los efectos de poder comunicarla a sus familiares. También seria importante saber si se les ha
comunicado de la detencion de esta persona y si se les ha permitido su visita consular”. No se recibid respuesta
a la fecha.

18. La parte solicitante resalt6 que, pese a que Foro Penal cuenta con la autorizacion expresa de
los familiares de las personas propuestas beneficiarias, las autoridades se niegan a aceptar las designaciones
de los abogados de dicha organizaciéon para representar a los detenidos, argumentando que los familiares
deben estar presentes en Venezuela. Segtin se indico, ello resulta inviable debido al riesgo que implicaria viajar
a dicho pais. Asimismo, se sefialé que el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo y los tribunales se niegan
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a recibir peticiones o solicitudes a favor de los detenidos bajo el mismo argumento. En consecuencia, la parte
solicitante sostuvo que, dada la negativa de las autoridades a recibir solicitudes, es imposible activar
mecanismos a nivel interno.

B. Respuesta del Estado

19. La Comisién requiri6 informacién al Estado el 15 y 21 de octubre de 2025, segtn el registro
correspondiente. A la fecha no se ha recibido informacidén del Estado y el plazo otorgado se halla vencido.

IIL ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

20. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisidon estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisiéon otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

21. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas®. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare [ y Yare II (Carcel
de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital EI Rodeo I v El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

5 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

6 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
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a. la “gravedad de la situacion” significa el serio impacto que una accién u omisiéon puede
g g p q p
tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente
en un caso o peticién ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafioirreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza,
no son susceptibles de reparacidn, restauraciéon o adecuada indemnizacion.

22. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia debe ser apreciada desde un
estandar prima facie’. La Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco debe, en el
presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana
u otros instrumentos aplicables8, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El estudio que se
realiza a continuacion se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede
llevarse a cabo sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo®.

23. De igual forma, la Comisiéon al momento de entender los hechos alegados por la parte
solicitante previene que la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas, a la cual el
Estado de Venezuela se encuentra vinculado desde su ratificaciéon el 6 de julio de 199810, considera
desaparicion forzada aquella privacién de la libertad realizada “[...] por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informaciéon o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”!1.
Asimismo, la Comision Interamericana pone de relieve lo establecido por el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Naciones Unidas, en el sentido de que “no existe un tiempo minimo,
por breve que sea, para considerar que se ha producido una desaparicion forzada”!2.

24. En lo que concierne al contexto, la Comisién viene monitoreando la situaciéon del Estado de
Derecho y Derechos Humanos en Venezuela desde el 200513, incluyendo al pais en el Capitulo IV.B de su
Informe Anual. Asimismo, la Comision ha emitido comunicados de prensa e informes de pais, creando ademas

7 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

8 CIDH, Resoluciéon No. 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; Resolucién No. 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua,
30 de abril de 2021, parr. 33.

9 Al respecto, la Corte IDH ha sefalado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningiin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resoluciéon
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

10 Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994, Signatarios y
estado actual de las ratificaciones de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas.

11 Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994.

12 CIDH, Informe Anual 2021, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il, aprobado el 26 de mayo de 2022, parr. 85; Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, 10 de agosto
de 2015, A/HRC/30/38, parr. 102.

13 CIDH, Informe Anual 2023, Cap. [V.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 386 rev. 1, aprobado el 31 de diciembre de 2023, parr.

1.
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un mecanismo especial para seguimiento de la situacion de pais, denominado MESEVE (Mecanismo de
Seguimiento para Venezuela).

25. El 27 de diciembre de 2024, la CIDH aprobé el Informe “Venezuela: Graves Violaciones de
Derechos Humanos en el Contexto Electoral”, y reiter6 que el Estado viene perpetrando “detenciones
arbitrarias de personas opositoras, defensoras de derechos humanos y con liderazgo social", habiéndose
adoptado el "terror como herramienta de control social"14.

26. En el 2025, la CIDH condend la situacion de las personas privadas de libertad en Venezuela en
el contexto del pais?s. La CIDH identificé que los familiares aiin no han recibido una comunicacién formal sobre
el centro de reclusion en el que se encuentran sus seres queridos!é. En otros casos, solo han podido enterarse
de que estdn vivos y dénde se encuentran por la informacién que comparten otras personas privadas de la
libertad, o porque funcionarios del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional les llaman a pedir que lleven
medicamentos o que recojan ropa sucia para lavar?’. En el marco de su 192° Periodo de Sesiones de febrero y
marzo de 2025, la Comisién pudo obtener informacién sobre la situacidon de personas privadas de libertad en
el contexto postelectoral, y recibi6 testimonios de familiares de victimas y sociedad civil sobre detenciones
arbitrarias, torturas y graves condiciones de detencidn?s,

27. Dentro del contexto anterior, la Comision ha identificado, en el marco del mecanismo de
medidas cautelares, que el Estado de Venezuela ha detenido previamente a personas extranjeras en
circunstancias facticas similares a las alegadas en el presente asunto. Por ejemplo, Alireza Akbari, de
nacionalidad irlandesa??; Camilo Castro, de nacionalidad francesa??; Sofia Maria Sahagtn Ortiz, de nacionalidad
venezolana y espafiola?!; Yevhenii Petrovich Trush, de nacionalidad ucraniana??; Lucas Jonas Hunter, de
nacionalidad francesa y estadounidense?3; Alberto Trentini, de nacionalidad italiana24; Nahuel Agustin Gallo,
de nacionalidad argentina?’; Arley Danilo Espitia Lara, de nacionalidad colombiana?6; y Jan Darmovzal de
nacionalidad checa?’.

28. A partir de lo expuesto en tales asuntos, la Comision observa que existen alegatos consistentes
que brindan indicios de un patrén de actuacién estatal cuando se detienen a personas extranjeras. En
particular, se desconoceria el paradero de las personas y las autoridades se negarian a proporcionar
informacién sobre su situacion?®, a pesar de que en algunos casos funcionarios estatales anunciaron
publicamente tenerlas bajo custodia del Estado, acusidndoles de operar para gobiernos o entidades
extranjeras?. No existiria certeza sobre su situacion juridica, y se habrian rechazado recursos judiciales o
impedido su presentacion. Asimismo, se les habria negado la posibilidad de designar abogados particulares y

14 CIDH, Venezuela: Graves Violaciones de Derechos Humanos en el Contexto Electoral, ya citado, parr. 5.

15 CIDH, Comunicado de prensa No. 72/25, Venezuela debe poner fin a la incomunicacién de las personas presas politicas y
liberarlas inmediatamente, 11 de abril de 2025.

16 CIDH, Comunicado de Prensa No.72/25, ya citado.

17 CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/25, ya citado.

18 CIDH, Comunicado de Prensa No. 50/25, CIDH finaliza 192° Periodo de Sesiones con 32 audiencias sobre derechos humanos,
7 de marzo de 2025.

19 CIDH, Resolucién No. 72 /25, Medidas Cautelares No. 1282-25, Alireza Akbari respecto de Venezuela, 8 de octubre de 2025.

20 CIDH, Resolucién No. 70/25, Medidas Cautelares No. 1224-25, Camilo Castro respecto de Venezuela, 2 de octubre de 2025.

21 CIDH, Resolucién No. 59/25, Medidas Cautelares No. 680-25, Sofia Maria Sahagun Ortiz respecto de Venezuela, 18 de agosto

de 2025.
22 CIDH, Resolucién No. 32/25, Medidas Cautelares No. 334-25, Yevhenii Petrovich Trush respecto de Venezuela 5 de abril de

2025.
23 CIDH, Resolucion No. 27/25, Medidas Cautelares No. 247-25, Lucas Jonas Hunter respecto de Venezuela, 22 de marzo de 2025.
24 CIDH, Resolucién No. 2/25, Medidas Cautelares No. 1438-24, Alberto Trentini respecto de Venezuela, 7 de enero de 2025.
25 CIDH, Resolucién No. 1/25, Medidas Cautelares No. 1432-24, Nahuel Agustin Gallo respecto de Venezuela, 1 de enero de 2025.
26 CIDH, Resolucién No. 99/24, Medidas Cautelares No. 1331-24, Arley Danilo Espitia Lara respecto de Venezuela, 16 de
diciembre de 2024.
27 CIDH, Resolucién No. 80/24, Medidas Cautelares No. 1150-24, Jan Darmovzal respecto de Venezuela, 31 de octubre de 2024.
28 CIDH, Resolucién No. 59/25, ya citada; CIDH, Resoluciéon No. 27/25, ya citada; CIDH, Resolucién No. 2/25, ya citada.
29 CIDH, Resolucién No. 99/24, ya citada; CIDH, Resolucion No. 1/25, ya citada; CIDH, Resolucién No. 80/24, ya citada.
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dar acceso a los expedientes3?. De igual forma, en estos asuntos no se habria garantizado la asistencia consular
que correspondia en su calidad de personas extranjeras detenidas3’. En conjunto, estos elementos revelan que
en estos asuntos existen serias dificultades para activar acciones de proteccién y mantienen un estado de
incertidumbre juridica y factica en torno a la situacién y paradero de las personas extranjeras detenidas en el
contexto actual del pais.

OEA

29. Sumado a lo anterior, el 18 de marzo de 2025, Marta Valifias, Presidenta de la Mision
Internacional Independiente de Determinacién sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo
de sesiones del Consejo de Derechos Humanos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, expuso que, en
febrero de 2025, Nicoldas Maduro anuncié que las autoridades habian detenido a mas de 150 extranjeros,
calificAindolos de “mercenarios”, cuyas detenciones se produjeron sobre todo en estados fronterizos
venezolanos con Colombia, principalmente a personas de nacionalidad colombiana y estadounidense3Z. La
Presidenta de la Misidn contextualiz6 los hechos, tras las elecciones presidenciales del 28 de julio de 2024,
observando una intensificacion del uso premeditado y sistematico de detenciones arbitrarias y acusaciones
infundadas, dirigida tanto contra ciudadanos venezolanos como contra personas extranjeras33. La Mision
encontré que las autoridades habrian justificado estas acciones en contra de personas extranjeras
calificandolas de “terroristas” y “conspiradoras internacionales”, “financiadas por gobiernos extranjeros y
actores transnacionales”34. Asimismo, la Presidenta de la Misién menciond que, en la mayoria de estos casos, a
los detenidos extranjeros no se les ha concedido acceso para comunicarse con una oficina consular o una misiéon
diplomatica de su Estado de origen; refirié que las autoridades han ignorado las solicitudes de informacion de
los consulados y misiones diplomaticas; y que, en algunos casos, las familias tampoco han podido ponerse en
contacto con estas personas detenidas durante varios meses3>.

30. En consecuencia, la Comisiéon entiende que las circunstancias en que se ha producido la
detencién de las personas propuestas beneficiarias de nacionalidad extranjera, sumado al monitoreo
contextual del pais realizado por la CIDH y otros organismos internacionales de derechos humanos, resultan
relevantes en el analisis de los requisitos reglamentarios.

31. En cuanto al requisito de gravedad, la Comisién considera que se encuentra cumplido. Al
momento de analizar la situacién de las personas propuestas beneficiarias, la Comisién entiende lo siguiente:

- Najam Islam Butt (pakistani): Segiin la informacién proporcionada, la familia de Najam Islam
Butt conocié su paradero luego de mas de cuatro meses desde su detencidon. No se cuenta con
informacién oficial sobre su situacion juridica, salvo lo que el propuesto beneficiario pudo
proporcionar via telefénica a su familia, mediante la cual confirmé el lugar en el que estaba
detenido. En ese sentido, los datos disponibles revelan que él no tendria acceso constante a
atencion médica adecuada, no ha tenido contacto con un abogado, no se ha presentado ningin
cargo formal ni documentacién judicial que indique un proceso penal en su contra, y no ha recibido

30 CIDH, Resolucién No. 80/24, ya citada; CIDH, Resoluciéon No. 99/24; CIDH, Resolucién No. 1/25; CIDH, Resolucién No. 2/25,
ya citada; CIDH, Resolucién No. 27/25, ya citada; CIDH, Resolucion No. 32/25, ya citada; CIDH, Resolucién No. 59/25, ya citada.

31 CIDH, Resolucién No. 80/24, ya citada; CIDH, Resoluciéon No. 99/24; CIDH, Resolucién No. 1/25; CIDH, Resolucién No. 2/25,
ya citada; CIDH, Resolucién No. 27/25, ya citada; CIDH, Resolucion No. 32/25, ya citada; CIDH, Resolucién No. 59/25, ya citada.

32 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Declaracion de Marta Valifias, Presidenta de
la Misi6n Internacional Independiente de Determinacién sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos, 18 de marzo de 2025, original en inglés.

33 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Conclusiones detalladas de la misién internacional independiente de
determinacién de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, 8 de septiembre de 2025, A/HRC/60/CRP.4, parr. 142.

34 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Conclusiones detalladas de la misién internacional independiente de
determinacion de los hechos sobre la Reptblica Bolivariana de Venezuela, ya citada, parr. 142

35 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Declaracién de Marta Valifias, Presidenta de
la Misién Internacional Independiente de Determinacién sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos, ya citada.
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visita alguna. Se advirtié que las autoridades consulares no han podido visitarlo, pese a las
gestiones realizadas.

- Willem Frederik de Rhoodes (holandés), Miguel Moreno Dapena (espaiiol), Angelique Brigitte
Corneille (holandesa) y Zsuzsanna Bossanyi (hiingara): Sus familiares habrian permanecido al
menos tres meses sin conocer sus paraderos, hasta que el 3 de septiembre de 2025 las
representaciones consulares de Paises Bajos, Espafia y Hungria lograron visitarlos y confirmar sus
lugares de detencion. Sin embargo, se revelé que dichas autoridades consulares no han podido
realizar nuevas visitas desde esa fecha. Estas cuatro personas se encontrarian en estado de
depresion, derivado de las limitaciones en alimentacion, higiene y condiciones sanitarias. En
particular, se indicé que Angelique Brigitte Corneille y Zsuzsanna Bossanyi estarian aisladas, en
celdas en mal estado, con literas de hierro sin colchdn, alimentacién precaria y sin acceso a agua
potable, lo que las expondria a enfermedades del estémago. Willem Frederik de Rhoodes,
Angelique Brigitte Corneille y Zsuzsanna Bossanyi no hablan espafiol, por lo que se desconoce si
han contado con la asistencia de un traductor oficial que les permita conocer su situacién juridica
y ejercer su derecho a la defensa.

- Walter Lépez Ogaldez, Willy Delano Bowman Webster y Hiubert Johonie Martinez Martinez
(hondurerios): Los familiares de los tres ciudadanos hondurefios habrian pasado cerca de cuatro
meses sin conocer su paradero, hasta que el 4 de octubre de 2025 la Embajadora de Honduras
pudo entrevistarse con los propuestos beneficiarios. Los propuestos beneficiarios denunciaron la
falta de respuesta oportuna por parte de las autoridades judiciales, asi como por la ausencia de
representacion legal desde el momento de su detencion. El soporte documentario disponible
revela que la Embajadora de Honduras obtuvo informacién de parte de Venezuela sobre los delitos
por los que estarian privados de libertad los propuestos beneficiarios. La parte solicitante advirti6
que las autoridades consulares no han podido realizar nuevas visitas, y la que pudo realizarse no
fue en condiciones de privacidad.

- Olmedo Javier Nuiiez Pefialba (panameiio): No habria informacién sobre el paradero del
ciudadano panameifio Olmedo Javier Nufiez Pefialba desde el 13 de junio de 2025, es decir, hace
mas de cuatro meses. Los familiares de Olmedo Javier Nufez Pefialba no tendrian informaciéon
minima sobre su situacion, tal como: ubicacién, cargos que se le imputan, el nimero del expediente
judicial, el tribunal competente, la existencia de una orden judicial que haya motivado su privacién
de libertad, condiciones de detencidn, ni si ha sido sometido a una evaluaciéon médica.

32. Por lo demads, las partes solicitantes alegaron serias limitaciones que habria impuesto el
Estado para poder presentar acciones internas para proteger los derechos de las personas propuestas
beneficiarias, sea por no dar informacion oficial a los familiares o las autoridades consultares y diplomaticas
involucradas. Asimismo, el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo y los tribunales venezolanos se habrian
negado a recibir peticiones o solicitudes presentadas por Foro Penal a favor de las personas propuestas
beneficiarias. Se alertd que, hasta la fecha, las personas no han podido establecer comunicacion efectiva con
sus familiares o abogados de confianza. Tampoco se les habria permitido designar un abogado de confianza,
pese a contar con la autorizacion de los familiares.

33. Al analizar la situacion de todas personas propuestas beneficiarias, 1a CIDH recuerda que la
Corte ha establecido que la incomunicacién de una persona detenida podria constituir un trato contrario a la
dignidad humana, dado que puede generar una situaciéon de extremo sufrimiento psicolégico y moral para la
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persona privada de la libertad3¢. Asimismo, ha considerado que el aislamiento y la incomunicacion prolongados
representan, por si mismos, formas de trato cruel e inhumano3”. La Corte también ha remarcado que los Estados
deben garantizar que las personas privadas de la libertad puedan contactar a sus familiares3s.

34. Bajo las circunstancias expuestas, la Comisién encuentra que los familiares de las personas
propuestas beneficiarias carecen de posibilidades reales de activar acciones judiciales directamente en
Venezuela, dado que no se encuentran en el pais y advierten el riesgo que implicaria viajar a alli. Esta situacion
coloca a las personas propuestas beneficiarias en un estado de absoluta indefension. En tanto, mientras persista
esta situacion, la Comision estima que las personas propuestas beneficiarias se encuentran en total
desproteccion frente a los riesgos que podria estar enfrentando en Venezuela.

35. Tras requerirse informacién al Estado, la Comisién lamenta su falta de respuesta. Aunque esto
no es suficiente por si solo para justificar el otorgamiento de una medida cautelar, impide a la Comisién conocer
las observaciones o medidas adoptadas por el Estado para atender la alegada situacion de riesgo en la que se
hallarian las personas propuestas beneficiarias. Por lo tanto, la Comisién no cuenta con elementos que
permitan controvertir los hechos alegados por la parte solicitante, como tampoco valorar si la situacién de
riesgo en que se encuentra las personas propuestas beneficiarias ha sido atendida o atenuada.

36. Teniendo en cuenta el contexto actual del pafs, y las valoraciones previas, la Comisién observa
que, desde el estandar prima facie aplicable, se encuentra suficientemente demostrado que las personas
propuestas beneficiarias enfrentan una situacion de grave riesgo a sus derechos a la vida e integridad personal
en Venezuela.

37. En cuanto al requisito de urgencia, la Comisidn lo acredita cumplido. Respecto de Najam Islam
Butt, Zsuzsanna Bossanyi, Willem Frederik de Rhoodes, Angelique Brigitte Corneille, Miguel Moreno Dapena,
Walter Lépez Ogaldez, Willy Delano Bowman Webster y Hiubert Johonie Martinez Martinez, la Comisién
entiende que permanecerian privadas de libertad sin comunicacion efectiva con sus familiares ni abogados de
confianza, y sin posibilidades reales de activar mecanismos internos para la proteccion de sus derechos frente
a las condiciones de detencidn alegadas. En el caso del ciudadano panamefio Olmedo Javier Nuifiez Pefialba, se
desconoce su paradero, lo que implica que el transcurso del tiempo aumenta la posibilidad de la consumacién
de afectaciones a sus derechos. Lo anterior, es preocupante en tanto los familiares y allegados estan
imposibilitados de activar acciones internas a su favor a fin de dar con su paradero. En ese marco, la Comisién
no cuenta con informacién por parte del Estado que permita apreciar las acciones que se estarian tomando
para atender o bien mitigar la situacion de riesgo de las personas propuestas beneficiarias. De tal manera,
resulta necesario adoptar medidas para salvaguardar sus derechos a la vida e integridad personal de manera
inmediata.

38. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comision sostiene que se reconoce cumplido, en
la medida que la potencial afectacién a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima
situacion de irreparabilidad.

36 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdles Vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parr. 186; Caso |. Vs. Pert, Sentencia del 27 de noviembre de 2013, Considerando 376; Caso Cantoral Benavides Vs.
Pert, Fondo, Serie C N2 69, parr. 82; Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C N2 35, Considerando
90; Asunto Guanipa Villalobos, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon del 15 de octubre de 2025, parr. 41.

37 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N2 103, parr. 87; Asunto Guanipa
Villalobos, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, ya citado.

38 Corte IDH, Caso ]. Vs. Per, ya citado; Caso Espinoza Gonzales Vs. Pery, ya citado; Asunto Guanipa Villalobos, Medidas
Provisionales respecto de Venezuela, ya citado; CIDH Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, adoptados por la Comisién durante el 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008, Principio XVIIL
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39. De manera complementaria, la Comision destaca que, segin la informacion disponible, el
ciudadano pakistani Najam Islam Butt, el holandés Willem Frederik de Rhoodes y del espafiol Miguel Moreno
Dapena estarian privados de la libertad en la carcel “El Rodeo I”, en el estado Miranda, Venezuela. Al respecto,
la Comisién recuerda que estas personas se encuentran protegidas como personas privadas de libertad en una
carcel con medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos3?. De manera
similar, se informé que los tres ciudadanos hondurefios: Walter Lépez Ogaldez, Willy Delano Bowman Webster
y Hiubert Johonie Martinez Martinez estarian en la sede de la Direcciéon General de Contrainteligencia Militar
(DGCIM) en Boleita, Caracas, Venezuela. En consecuencia, tales personas también son beneficiarias de las
medidas cautelares otorgadas el 21 de marzo de 2019 por esta Comision en tanto privadas de libertad en dicho
lugar4.

40. Dado que la situacion individualizada de las personas beneficiarias se inserta en centros de
detencidn cubiertos por medidas de proteccion interamericana, la CIDH insta al Estado de Venezuela a
extremar la proteccion de sus derechos en los términos de las resoluciones vigentes y conforme a lo dispuesto
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS

41. La Comisioén declara personas beneficiarias a las siguientes personas: (1) Najam Islam Butt,
(2) Zsuzsanna Bossanyi, (3) Willem Frederik de Rhoodes, (4) Angelique Brigitte Corneille, (5) Miguel Moreno
Dapena, (6) Walter Lépez Ogaldez, (7) Willy Delano Bowman Webster, (8) Hiubert Johonie Martinez Martinez
y (9) Olmedo Javier Nufiez Pefialba. Tales personas se encuentran debidamente identificadas en este
procedimiento.

V. DECISION

42. La Comision entiende que el presente asunto redine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, solicita a Venezuela
que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de
las personas beneficiarias;

b) informe si Olmedo Javier Nufiez Pefialba se encuentra bajo custodia del Estado y, en caso
afirmativo, indique el lugar, el motivo y las circunstancias de su detencion; o bien, las medidas
tomadas a fin de determinar su paradero o destino;

c) ejecute las medidas suficientes para asegurar que las condiciones de detencién de las personas
beneficiarias sean compatibles con los estindares internacionales aplicables. En particular las
siguientes:

i.  indique si se les han imputado delitos y si han sido presentados ante un tribunal
competente para revisar su detencién, de ser asi, mencione de manera expresa el
tribunal que conoceria sus causas penales, o si no han comparecido ante un tribunal,
aclare la razoén por la que no lo han hecho;

39 Corte IDH, Medidas Provisionales Respecto de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, Asuntos Internado Judicial de Monagas
(“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare); Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental
(Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo 1 y el Rodeo II, Resolucién de 24 de noviembre de 2009.

40 CIDH, Resolucién No. 14 /2019, Medidas cautelares No. 178-19 Personas (militares y civiles) detenidas en la Direccion General
de Contrainteligencia Militar DGCIM respecto de Venezuela 21 de marzo de 2019.
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ii. facilite la comunicacion de las personas beneficiarias con su familia, representantes,
abogados de confianza y autoridades consulares del pais del que son nacionales,
dandoles pleno acceso a sus expedientes judiciales, de existir;

iii. realice una evaluacién de salud de las personas beneficiarias, segiin corresponda,
brindandoles el tratamiento médico que resulte prescrito;

iv. comunique si se les ha proporcionado a las personas beneficiarias, segin
corresponda, acceso a un traductor o intérprete a efectos de tomar conocimiento
preciso de su situacion y ejercer sus derechos;

v.  posibilite que tengan comunicacion con el pais del que son nacionales;

d) refuerce las acciones a favor de las personas ubicadas en centro de detencidn cubiertos por
medidas de proteccion interamericanas ya concedidas;

e) concierte las medidas a implementarse con las personas beneficiarias y sus representantes; y,

f) informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar
a la presente resolucion y asi evitar su repeticion.

43. La Comision solicita a Venezuela que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacién de la presente resolucion, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacion en forma periddica.

44. La Comisién resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencion Americana y otros instrumentos aplicables.

45. La Comisién instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a
Venezuela y a la parte solicitante.

46. Aprobado el 17 de noviembre de 2025, por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea

Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke;
Carlos Bernal Pulido; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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