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L. RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes
medidas cautelares a favor de Giomar Patricia Riveros Gaitan en Colombia. Al momento de tomar la decision,
la Comision valoré las acciones adoptadas por el Estado durante la implementacién, y el cambio de las
circunstancias facticas valoradas en 2018, asi como la ausencia de eventos que permitan continuar valorando
una situacion de riesgo en los términos del articulo 25 del Reglamento. En consecuencia, la CIDH decidid
levantar las presentes medidas.

IL ANTECEDENTES

2. El 27 de agosto de 2018, 1a CIDH otorgd medidas cautelares a favor de Giomar Patricia Riveros
Gaitan, en Colombia2. La solicitud alegé que ella era defensora de derechos humanos y representante en la
“Mesa Nacional de Victimas”, y estaria recibiendo amenazas por haber denunciados diversos actos de
corrupcion y otros delitos. La CIDH valord la respuesta estatal, pero identific6 que no contaba con medidas de
proteccion no obstante nuevos eventos que se habian presentado. Tampoco se disponia de informacién
concreta que indicara que su situacion de riesgo fue debidamente valorada. En consecuencia, la Comision
requirié a Colombia que:

a) Adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida e integridad personal de
Giomar Patricia Riveros Gaitan;

b) Adopte las medidas necesarias para garantizar que Giomar Patricia Riveros Gaitan pueda
seguir desempefiando sus labores como defensora de derechos humanos sin ser objeto de
amenazas, hostigamientos o actos de violencia en el ejercicio de las mismas.

c) Concierte las medidas a implementarse con el beneficiario y sus representantes; y

d) Informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron
lugar a la adopcidn de la presente resolucion, y asi evitar su repeticion.

3. La representacion ante la Comision es ejercida directamente por la propia beneficiaria.

1118 INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

4. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comision ha dado seguimiento a la situacion
mediante solicitudes de informacidn a las partes. Al respecto, se han registrado comunicaciones recibidas de
las partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

1 De conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad
colombiana, no particip6 en el debate y deliberacién del presente asunto.
2 CIDH, Resolucién No. 66/18, MC No. 175-18, Giomar Patricia Riveros Gaitan respecto de Colombia.
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Estado Comunlcacmne.s’de la CIDH
representacion
2018 12 de septiembre Sin comunicaciones 21 de diciembre
- 17 de septiembre, 15 de
2019 15 de octubre 4 de enero, 8 de julio .
noviembre
2020 Sin comunicaciones | 14 de septiembre 26 de agosto
2021 Sin comunicaciones 25 d.e agosto, 7 de Sin comunicaciones
septiembre
2022 7 de octubre 2 de diciembre 7 de julio, 25 de octubre
. 1 de septiembre, 6 de
2023 4 de abril 26 de enero febrero, 20 de julio
19 de febrero, 4 de 15 de abril, 21 de agosto, 24
L. marzo, 25 de septiembre, | de septiembre, 30 de
2024 gstggﬂ:nlo’ 30 de 11 de octubre, 10y 12 de | septiembre, 15 de octubre, 5
noviembre, 12 de de noviembre, 26 de
diciembre noviembre
.24 Qe enero,'ZO.de 24 y 27 de febrero, 5 de 10 de febrero, 24 de abril, 3
2025 junio, 23 de junio, mavo de iunio
24 de septiembre Y J
5. El 30 de octubre de 2024 el Estado solicitd el levantamiento de las presentes medidas

cautelares sefialando que no concurrian los requisitos reglamentarios para mantener su vigencia. Esta solicitud
fue reiterada posteriormente durante el 2025, el 24 de enero, 23 de junio, y 24 de septiembre de 2025. La
representacion tuvo conocimiento del pedido de levantamiento, y tuvo oportunidad de presentar sus
observaciones. En particular, mediante comunicacién de 5 de mayo de 2025, la beneficiaria solicité que se
mantuviera la vigencia de las medidas cautelares, pero sin reportar la ocurrencia de eventos recientes en su
contra.

A. Informacién aportada por el Estado

6. En 2018, el Estado informé sobre seis investigaciones en etapa de indagacidon en las que la
beneficiaria figuraba como victima. Sefialé que se llevd a cabo una reunidn de concertacion el 6 de septiembre
de 2018 y otra prevista para el 13 de septiembre del mismo afio. En aquella ocasién, la Unidad Nacional de
Protecciéon (UNP) se comprometi6é a mantener las medidas de proteccidn hasta la reevaluacion de riesgo de la
beneficiaria. En octubre de 2018, el Estado inform¢ sobre el estado de cuatro investigaciones adicionales. En
suma, se indicé que seis de las investigaciones fueron archivadas y una de ellas se encontraba inactiva por
acumulacion procesal con otra investigacion.

7. En 2022, el Estado indic6 que la beneficiaria contaba con un esquema de proteccién extensivo
a su grupo familiar. Dicho esquema estaba compuesto por un vehiculo blindado, dos hombres de proteccion,
un medio de comunicacién, y un chaleco blindado. El Estado se refirié a la acumulacién de la investigacién por
hechos de amenazas del 10 de julio de 2018 con otras investigaciones. Esta surgi6 después de que la
beneficiaria recibiera llamadas insistentes por parte de personas que se identificaron como funcionarios de la
Fiscalia y de la SIJIN, quienes solicitaban su direccidn personal para realizar una diligencia de arraigo.

8. En 2023, el Estado sostuvo una reuniéon de concertacién entre la Oficina de Derechos Humanos
de la Policia Metropolitana de Bogota, la beneficiaria y su representacion. En dicha oportunidad, la beneficiaria
manifestd no requerir la implementaciéon de medidas preventivas debido al riesgo que se corria y se neg6 a
proporcionar datos de ubicacion. En ese mismo espacio, la beneficiaria present6 una denuncia que fue remitida
a la Fiscalia General de la Nacion.
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9. En 2024, el Estado informé que existian siete indagaciones por el delito de amenazas en las
que la beneficiaria figuraba como victima. Reiter6 que ella se rehusaba a brindar su ubicacién para la
implementacion de acciones preventivas por parte de la Fuerza Publica. El 30 de octubre de 2024, el Estado
record6 que las medidas de proteccion de la beneficiaria fueron ratificadas mediante una resolucién del 21 de
diciembre de 2022 que valoraba su nivel de riesgo como extraordinario, tomando en cuenta su condicién de
representante de la organizacién de victimas “Federacién Colombiana de Victimas de las FARC” (FEVCOL).

10. Al momento de sustentar su solicitud de levantamiento, el Estado refiri6 los siguientes
alegatos: (i) la beneficiaria se hizo pasar por abogada sin serlo; (ii) habia contratado con una entidad ptblica
pese a estar inhabilitada para ello; (iii) afirm6 formar parte del equipo de un exsenador, lo cual fue desmentido
por éste; (iv) participaba de manera irregular en la Mesa Nacional de Victimas y no se encontraba inscrita en el
Registro Unico de Victimas; (v) fue expulsada de la Mesa Nacional de Participacién Efectiva de las Victimas en
el marco de un expediente por el presunto aprovechamiento indebido del cargo contra el bienestar general de
las victimas; (vi) fue seflalada por una comunicacién firmada por los coordinadores de 32 Mesas de
Participacién Efectiva para las Victimas de orden departamental, junto con la Mesa Distrital de Bogot3, por la
persecucién politica que ella habria llevado a cabo y por la difusién de informacién sesgada sin ser victima del
conflicto; (vii) fue hallada responsable el 3 de agosto de 2020 por delitos contra la administracién publica y
estaba siendo investigada por la presunta conducta de amenazas contra lideres sociales; y (viii) el proceso
penal del cual se desprendia el riesgo por el que fueron otorgadas las medidas cautelares concluyd con la
condena de la persona acusada3.

11. El 24 de enero de 2025, el Estado remarcd que la beneficiaria fue expulsada de la “Mesa
Nacional de Victimas”4. El 14 de enero de 2025, el Jefe de Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Militares indic
que durante un afio se no se refirié la ocurrencia de nuevos hechos de amenazas. El Estado destacé que la
beneficiaria estaba siendo investigada por presuntas amenazas contra lideres sociales y que habia sido
condenada el 3 de agosto de 2020 por encontrarse responsable del delito de violacion al régimen legal de
incompatibilidades e inhabilidades. Desde el 21 de diciembre de 2022, la beneficiaria cont6 con un esquema de
proteccién extensivo a su grupo familiar compuesto por un vehiculo blindado, un vehiculo convencional, seis
personas de proteccion, un chaleco de proteccién balistica y un medio de comunicacién. En el ultimo contacto
que se tuvo con la beneficiaria, cuando se reunié con la Policia Nacional en marzo de 2023, no se acept6 la oferta
institucional preventiva propuesta. Ademads, el Estado remitié informacién en relacion con tres
investigaciones®.

12. El 23 de junio de 2025, el Estado indic6 que, por hechos de 2024 y 2025, se adelantan cinco
indagaciones por el delito de amenazas en los que la beneficiaria figura como victima. Ademas, se encontraban
activas cuatro indagaciones contra la beneficiaria por delitos como calumnia, estafas e injurias por vias de
hecho. El Estado informé que la beneficiaria estaba privada de su libertad a razén de una sentencia

3 El Estado indic6 que la beneficiaria denuncié a un ex alcalde por lavado de activos y urbanizacién ilegal. La UNP sefial6 que él
fue condenado a 45 meses de prision en marzo de 2017 y no se evidenciaron en el ultimo estudio de nivel de riesgo amenazas en contra de
la valorada por estos hechos.

+La beneficiaria ostentaba la condicién de defensora de derechos humanos y representante en la Mesa Nacional de Victimas. No
obstante, fue expulsada de la Mesa Nacional de Victimas a través de un proceso disciplinario en el que se garantizé el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccidn, y la presentacion de los recursos disponibles para atacar la decision, incluyendo una accién de tutela
en la que se le nego la solicitud. En conclusion, la sefiora no hace parte de la Mesa Nacional de Victimas en la actualidad al haber sido
expulsada por actuar contrario a la naturaleza de dicha mesa.

5 La primera investigacion se referia a hechos ocurridos el 10 de julio de 2018, cuando la beneficiaria recibié una llamada
telefonica de personas que se hacian pasar por funcionarios y solicitaron su direccién. Al respecto, el Estado sefialé que la ultima actividad
investigativa fue realizada el 29 de mayo de 2024, cuando se recibié el informe de policia judicial el cual se encontraba en andlisis para
establecer las 6rdenes que emitiria el despacho para continuar con el impulso de la investigacién. La segunda investigacién hacia
referencia a una acusacién emitida por otras personas, segun la cual la beneficiaria habia participado en la muerte de otra persona. Dicha
investigacion fue archivada el 15 de agosto de 2024. Respecto a una tercera investigacion se indicé que fue remitida a la Direccién
Especializada contra las Violaciones de Derechos Humanos para el estudio de su designaciéon a una Fiscalia especializada para la
investigacion de violencias fundadas en la orientacién sexual o identidad de género.
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condenatoria por delitos contra la Administracién Publica del 3 de agosto de 2020 (confirmada el 20 de agosto
de 2021 y respecto a la cual la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia inadmiti6é el recurso
interpuesto). Ella fue condenada a privacién de libertad.

13. El 24 de septiembre de 2025, el Estado record6 que el esquema de proteccién de la
beneficiaria ha variado en el tiempo segin las evaluaciones técnicas, iniciando con riesgo extraordinario en
2016 que justificé laimplementacién de vehiculo blindado, dos hombres de proteccién, medio de comunicacion
y chaleco antibalas. Las medidas fueron objeto de multiples ajustes administrativos y decisiones judiciales
entre 2017 y 2022, manteniéndose esquemas reforzados de protecciéon que llegaron a incluir hasta seis
personas de proteccion y extension al nticleo familiar.

14. Sin embargo, la evaluacién mas reciente concretada en 2025 determind un cambio en las
circunstancias de riesgo de la beneficiaria. La UNP expidié la Resoluciéon 01414 de 2025 mediante la cual adopté
la recomendacién del Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacidon de Medidas que valid6 la existencia
de un riesgo ordinario para la beneficiaria, procediendo en consecuencia a finalizar las medidas de proteccién
mediante acta de desmonte del 30 de abril de 2025. La evaluacidn técnica realizada por la UNP concluy6 que
las circunstancias que originalmente justificaron las medidas de protecciéon han experimentado modificaciones
sustanciales, particularmente en lo referente a la pérdida de los roles de representacion que ostentaba la
beneficiaria en organizaciones de victimas®, asi como su actual situacién de privacion de libertad que elimina
la posibilidad de ejercer las actividades que podrian generar los riesgos inicialmente identificados.

15. Finalmente, el Estado precisé que, segtin el apoderado de la beneficiaria, ella estd cumpliendo
privacién domiciliaria de su libertad, encontrandose detenida en su lugar de residencia bajo vigilancia del
INPEC.

B. Informacion aportada por la representacion

16. En 2019, la beneficiaria indicé que se estaban realizando sefialamientos en su contra en redes
sociales y le estaban solicitando informacién sobre su localizacidn, lo cual fue denunciado ante la policia el 20
de mayo de 2019. Precisé que le fueron enviados videos de personas siendo decapitadas bajo la inscripciéon
“Asf se castigan a los corruptos”.

17. En 2021, la beneficiaria interpuso dos denuncias ante la Fiscalia y una queja ante la Mesa
Técnica para las Victimas contra dos integrantes de dicha organizacién por calumnia y amenazas. La
beneficiaria sostuvo que el 15 de noviembre de 2019 recibié una llamada extrafia de una supuesta
encuestadora de calidad respecto a su esquema de proteccion. El 11 de febrero de 2021 recibié un mensaje
amenazante de un sujeto desconocido. El 1 de marzo de 2021, recibi6 una llamada de un hombre desconocido.
El 22 de abril de 2021, ella denuncié que un sujeto desconocido se presentd en su conjunto residencial y,
mostrando su fotografia, pregunt6 a la persona encargada de la vigilancia ddnde residia. El 1 de junio de 2021,
recibié tres llamadas telefénicas de ndmeros privados. La beneficiaria destac6 que desde 2016 contaba con un
esquema de proteccion extensivo a su nucleo familiar implementado por la UNP y compuesto por cuatro
agentes, un vehiculo blindado y un vehiculo convencional.

18. En 2022, la representacion se refirio a diversas denuncias interpuestas por hechos ocurridos
entre 2018 y 2022 por amenazas y extorsion. El 26 de enero de 2023, la beneficiaria remitié la denuncia
interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacidn por el presunto perfilamiento e intercepciones por parte de la
UNP. El 2 de diciembre de 2022, informé que le fue formalmente asignado un esquema de protecciéon

6 Adicionalmente, mediante comunicado 20 de noviembre de 2023, el representante legal de la Federacién Colombiana de
Victimas de las FARC informé que la sefiora Riveros Gaitan no es la representante legal de la organizacién. En el mismo sentido, se cuenta
con oficio de 06 de noviembre de 2024 de FEVCOL en donde se acredita que la ciudadana hace parte unicamente de la Junta Directiva de
la organizacion. Respecto de su rol en la Fundacion para la Dignidad de los Héroes de Colombia, mediante comunicado de 30 de diciembre
de 2024, el analista de riesgo solicitd verificar la situacion de la evaluada, ante lo cual se recibid respuesta de 2 de enero de 2025 por parte
del representante legal de la organizacion, quien manifest6 que la ciudadana ya no hace parte de la organizacion, y anexd comunicado de
12 de diciembre de 2024 en el cual la sefiora Riveros Gaitan renuncia a la Fundacién.
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compuesto por un vehiculo blindado, dos vehiculos convencionales y seis personas de proteccién. Al respecto,
afirmé que el vehiculo convencional estaba averiado. En relaciéon con las investigaciones, la beneficiaria aleg6
que se encontraban en curso once denuncias por amenazas y extorsion que tuvieron lugar entre 2021 y 2022.
No obstante, cuestion6 el archivo de muchas de ellas.

19. El 2024, la beneficiaria remitié la decisién que rechazaba la accién de tutela interpuesta
respecto a su expulsion de la Mesa Nacional de Participacion Efectiva de las Victimas del Conflicto Armado tras
un proceso disciplinario por conductas contrarias a la ética y buenas practicas del reglamento interno de la
entidad. El 19 de febrero de 2024 adujo que fue amenazada en el marco de un evento sobre las elecciones de
la Mesa Nacional de Victimas realizado en la ciudad de Bogota entre el 12 y el 14 de diciembre de 2023. Tras
denunciar presuntas irregularidades en el manejo de dineros de la Unidad para las Victimas y sefialar a
personas especificas en dicho espacio una de las personas mencionadas habria proferido amenazas contra la
beneficiaria. En 2024, la beneficiaria también sefialé que tras denuncias interpuestas contra el exalcalde de la
localidad de Yopal, éste la habria acosado y amenazado, sin referir la fecha exacta de los hechos. E1 11 de octubre
de 2024, la beneficiaria inform6 que recibié dos llamadas para que no se presentara ante la Mesa Nacional de
Victimas en el marco del proceso disciplinario que se adelantaba en su contra en dicha entidad. Ella calificé las
llamadas como “amenazantes”.

20. El 27 de febrero de 2025, Giomar Patricia Riveros Gaitan remitio el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién mediante la cual la UNP decidié finalizar las medidas de protecciéon
implementadas a su favor. Manifesté que la condiciéon de la beneficiaria como defensora de los derechos
humanos no se desprendia de su pertenencia a organizaciones que desarrollaran sus actividades en dicho
ambito, sino mas bien de su ejercicio en la promocién y protecciéon de derechos fundamentales. En ese sentido,
la beneficiaria remitié6 una comunicacién de la Federacién Colombiana de Victimas de las FARC (FEVCOL)
reafirmando su trayectoria en dicha organizacion. Se indicd que la UNP puso fin a las medidas de proteccion,
pese a tener constancia de las diversas amenazas a las que habia estado expuesta. En total, en 2024 fueron
radicadas once denuncias frente a la Fiscalia General de la Nacién por amenazas y cuestioné la inactividad en
ciertas de las denuncias interpuestas.

21. El 5 de mayo de 2025, la beneficiaria calificé el levantamiento de las medidas de proteccién
por parte de la UNP como una “represalia institucional”. Se sostuvo que la oferta de proteccién de la Policia
Nacional fue rechazada en marzo de 2023 debido a su ineficacia y a la desconfianza generada por los
antecedentes de complicidad de algunos miembros de la Fuerza Publica con actores que la habian amenazado.
Ella alegb que su expulsion de la Mesa Nacional de Victimas intervino tras un proceso disciplinario que fue
iniciado tras las denuncias que formulé contra ciertos miembros de esta. Al respecto, ella interpuso una accién
de tutela que fue rechazada por valorarse que se trataba de una controversia de caracter administrativo que
debia ser abordado por otras vias.

22. La beneficiaria remitio el recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién 001414 del
12 de febrero de 2025 emitida por la UNP en la que se determiné que su nivel de riesgo era ordinario. En dicho
recurso, la representacion indicé que la CIDH “no condicioné la medida a su participacion en la Mesa Nacional
de Victimas a la cual ni siquiera pertenecia al momento de su reconocimiento”. Dicho recurso de reposicion fue
rechazado y la resolucién que puso fin a las medidas de proteccidon quedé ejecutoriada y cobro firmeza el 21 de
abril de 2025. La beneficiaria trasladé un oficio emitido por la Federaciéon Colombiana de Victimas de las FARC
(FEVCOL) en la que se reconocia su trayectoria como lider defensora de derechos humanos. La beneficiaria se
refiri6 a los siguientes eventos:

- El apagédn satelital de su vehiculo de proteccién en noviembre de 2022;

- La denuncia interpuesta contra el director de la UNP el 25 de enero de 2023 por presuntos
perfilamientos;

- Lademora en la realizacion del estudio de riesgo para la vigencia 2023-2024, que debia haber
concluido en 2023;
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- Las amenazas de las que habria sido objeto en diciembre de 2023 en el marco de un evento
realizado en la Universidad Nacional de Colombia;

- El estado activo de seis denuncias interpuestas, asi como la inactividad de otras
investigaciones por falta de impulso del ente acusador.

23. Finalmente, la beneficiaria se refirié a la sentencia emitida en su contra el 20 de agosto de
2021 por la que fue condenada a privacién de libertad. Al respecto, indicd que su nueva situacion juridica no
afectaba la adopcién de las medidas cautelares, el cual no se basa en consideraciones de “honorabilidad”
personal. En cuanto a las denuncias, seis contindan activas y otras quedaron inactivas por falta de impulso del
ente acusador.

V. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

24. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comision de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

25. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar’. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafo irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?. Para ello, se debe hacer una valoracion
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como proposito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por los drganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decisién de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto ttil de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comision considera que:

a. la“gravedad de la situacion”, significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare [y Yare II (Carcel
de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resoluciéon del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

8 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II. Medidas Provisionales respecto de Venezuela.
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez. Medidas provisionales respecto de Guatemala. Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

9 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.
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b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

26. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisidn establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacién, modificaciéon o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comisién debera evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comision debe analizar si la situacién de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
quellevé alaadopcién de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

27. Del mismo modo, la Comisién recuerda que si bien la apreciacion de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluacion mas rigurosalf. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el
tiempo y no se presenta un riesgo inminente!l. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un
razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede
conllevar el levantamiento de las medidas de proteccién internacionall2.

28. En el presente asunto, la Comision resalta que las medidas cautelares fueron otorgadas en el
2018 a favor de Giomar Patricia Riveros Gaitan, entonces identificada como defensora de derechos humanos y
representante en la “Mesa Nacional de Victimas”, debido a la situacién de riesgo derivada de las amenazas que
venia recibiendo por haber denunciado diversos actos de corrupcién u otros delitos.

29. Al respecto, y en lo que se refiere a la implementacion por parte del Estado, la Comision
observa que Colombia:

8] celebro reuniones de concertacion con la beneficiaria;

(i) realiz6 evaluaciones de riesgo de la beneficiaria para determinar las medidas de proteccion a

implementar, siendo la dltima aquella de 2025 que llevé a la finalizacién al entenderse un
“riesgo ordinario”;

(iii) otorgd a la beneficiaria medidas de proteccion material que, en el tiempo, han incluido
vehiculos convencionales y blindados, chalecos antibalas, equipos de comunicacién, y agentes
de proteccion;

(iv) reforz6 el esquema en funcion de hechos sobrevinientes, siendo que, por ejemplo, ella llegd a
contar con un vehiculo blindado, dos vehiculos convencionales y seis personas de proteccion;

) protegio al ndcleo familiar de la beneficiaria al ser extensivos los esquemas de proteccion; y

(vi) continué informando sobre el estado de las investigaciones realizadas, as{ como las condenas

penales por hechos relacionados al otorgamiento de las medidas cautelares.

30. La Comision valora de manera positiva las medidas implementadas por el Estado durante la
vigencia de este asunto. Considerando que el Estado solicitd el levantamiento en 2024, y lo viene reiterando en

10 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas provisionales respecto de México, Resolucion del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

11 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado.

12 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado.
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sus comunicaciones de 2025, y tras requerirse informacién a la representacién para sus observaciones, la
Comision procede a analizar la vigencia de los requisitos del articulo 25 de su Reglamento.

31. Al respecto, la Comision entiende que el marco factico de 2018 sobre el cual se pronuncidé ha
variado significativamente. La informacién disponible revela que la beneficiaria ha dejado de formar parte de
la “Mesa Nacional de Victimas” y actualmente viene cumpliendo condena penal por delitos contra la
Administracién Publica. Si bien la beneficiaria se identifica como persona defensora de derechos humanos y
adujo formar parte de otras organizaciones de derechos humanos, la Comisién entiende que, tras su condena
penal, no se aportaron elementos que permitan indicar la ocurrencia de eventos en su contra en sus actuales
condiciones de privaciéon de libertad bajo arresto domiciliario. Sumado a ello, los hechos que alegé la
beneficiaria en su ultima comunicacidon de 2025 no son recientes y se refieren a hechos ocurridos hasta 2023;
esto es, alrededor de dos afios, sin elementos facticos posteriores que permitan continuar valorando su
situacion.

32. La Comision advierte que la representaciéon considera que la situacién de riesgo de la
beneficiaria persiste. No obstante, si bien califica situaciones pasadas como amenazantes o de riesgo, en el
momento actual, esta Comisién no advierte elementos facticos detallados y concretos que permitan continuar
motivando los requisitos reglamentarios. Lo anterior es relevante, dado que ella se encuentra bajo una
modalidad de privacién de su libertad.

33. En sintesis, la Comisidn entiende que la situacion factica que dio lugar a las presentes medidas
cautelares no es la misma que se da a la fecha, y no se dispone de elementos de valoracién suficientes para
identificar un riesgo inminente vigente respecto a la beneficiaria. Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que
la excepcionalidad y la temporalidad es una caracteristica propia de las medidas cautelares, la Comisién estima
que en la actualidad no tiene elementos para sustentar el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del
Reglamento, y que corresponde levantar las presentes medidas cautelares.

34. La Comision recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacion interponga una nueva solicitud de medidas cautelares en caso de considerar que existe una
situacion de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

35. La Comisidn resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes medidas, de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, es obligacion del Estado de Colombia respetar y
garantizar los derechos alli reconocidos, incluyendo la vida e integridad personal de las personas.

V. DECISION

36. La Comisién decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Giomar Patricia
Riveros Gaitan, en Colombia.

37. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta Resolucion al Estado de Colombia
y a la representacion.

38. Aprobada el 24 de diciembre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea
Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke; y
Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Maria Claudia Pulido
Secretaria Ejecutiva Adjunta



