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I. INTRODUCCION

1. El 22 de mayo de 2020, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares instando a la
Comision que requiera a la Republica Bolivariana de Venezuela (“el Estado” o “Venezuela”) que proteja
los derechos de Miguel Eduardo Rodriguez Torres (“el propuesto beneficiario”), quien esta privado de
libertad actualmente en la 35 Brigada de Policia Militar en Fuerte Tiuna, en la ciudad de Caracas, bajo la
custodia de la Direccién General de Contrainteligencia Militar (DGCIM). La solicitud indica que el
propuesto beneficiario se encuentra en riesgo por la falta de atencién médica por su situacion de salud.

2. La CIDH solicit6 informacién el 28 de mayo de 2020, de conformidad con el articulo 25.5 del
Reglamento. Al dia de la fecha, no se ha recibido respuesta alguna de parte del Estado.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho aportadas por el solicitante, la Comision
considera, desde el estandar prima facie aplicable, que el sefior Miguel Eduardo Rodriguez Torres se
encuentra en una situaciéon de gravedad y urgencia, toda vez que sus derechos a la vida, integridad
personal y salud enfrentan un riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, se solicita a Venezuela que: a)
adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y salud del sefior
Miguel Eduardo Rodriguez Torres. En particular, asegurando que tenga acceso al tratamiento médico
prescrito por las autoridades competentes; b) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus
representantes; y c) implemente las acciones tendentes a investigar los hechos que motivaron el
otorgamiento de esta medida cautelar y evitar asf su repeticién.

II. RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS
1. Informacién aportada por el solicitante

4. El propuesto beneficiario se identifica como Mayor General en condicion de retiro del Ejército
venezolano. Tras su retiro, el propuesto beneficiario habria conformado una oposicién al Gobierno de
Venezuela y habria cuestionado la convocatoria e imposicién de la Asamblea Nacional Constituyente del
2017. Segun los solicitantes, el propuesto beneficiario es considerado del “Chavismo disidente”}, tras
haberse desempefiado como Ministro de Interior y Justicia del gobierno de Nicolds Maduro, y hombre de
confianza del expresidente Hugo Chavez, como director del organismo de inteligencia politica
(anteriormente conocida como DISIP y posteriormente SEBIN) y director de la Academia Militar.

5. Amediadosde 2017, diversos altos funcionarios del Gobierno de Nicolds Maduro habrian buscado
vincularlo como “informante de organismo de inteligencia de otros paises” y acusandolo de “traidor a la
patria” y “espia”. En el 2018, el propuesto beneficiario habria sido “inhabilitado” para ejercer cargos
publicos por 12 meses. Los solicitantes presentaron cuestionamientos y calificaron dicha situacién como

! Dirigentes politicos y/o funcionarios publicos de alto nivel que acompafiaron al presidente Hugo Chavez pero que se separaron de la conduccién
que hizo Nicolds Maduro del gobierno.
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una “neutralizacion politica”. Los primeros dias de mayo de 2020, los solicitantes indicaron que Diosdado
Cabello en su programa “Con el Mazo Dando” present6 una lamina denominada “linea en el tiempo” de
supuestos “Golpes de Estado” frustrados en los ultimos afios, donde se buscaria vincular al propuesto
beneficiario en varios de ellos.

6. El13 de marzo de 2018, el propuesto beneficiario fue privado de su libertad por funcionarios de
la DGCIM y del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN). Posteriormente, habria sido
presentado al Tribunal Militar sin permitirse defensa privada de confianza. Hasta el 8 de mayo de 2019
se encontraba en la sede de la DGCIM en Boleita (Caracas), siendo trasladado desde el 9 de mayo de 2019
ala 35 Brigada de Policia Militar en Fuerte Tiuna, continuando bajo la custodia de la DGCIM. A la fecha, los
solicitantes indicaron que no se tiene certeza de los delitos por los cuales efectivamente seria juzgado
penalmente2. También, presentaron cuestionamientos a la competencia del tribunal militar, indicando
que no seria su juez natural, entre otros. Tanto la pareja3 como el hermano del propuesto beneficiario se
encuentran fuera del pais.

7. Tras su traslado, habria sido incomunicado por 80 dias sin visitas a familiares y abogados, y ni
siquiera el Tribunal Militar que llevaria su causa. En Fuerte Tiuna, el propuesto beneficiario habria
realizado una huelga de hambre entre el 3 y 12 de julio de 2019, la cual finaliz6 tras la visita de Tarek
William Saab, quien funge de Fiscal General de la Republica, designado por la Asamblea Nacional
Constituyente del 2017. Tras dicha huelga, habria cesado la incomunicacién del propuesto beneficiario,
sin embargo, no habria sido evaluado medicamente. No obstante, desde el 13 de marzo de 2020 hasta la
fecha, el propuesto beneficiario nuevamente habria sido incomunicado de sus familiares y abogados.

8. Los solicitantes sefialaron que la salud del propuesto beneficiario se ha agravado desde mayo de
2019 y empeord desde el 13 de marzo de 2020 siendo realmente critico su estado de salud. Los
solicitantes indicaron que no se estarian cumpliendo protocolos y recomendaciones médicas, y habria una
negativa de trasladar al propuesto beneficiario a centros médicos los dias previstos para determinadas
citas, estudios, rehabilitaciones e incluso intervencién quirdrgica recomendada. Al respecto, indicaron
que, segun diagndstico médico de 2 de abril de 2019, elaborado por el Servicio Nacional de Medicina y
Ciencias Forenses, adscrito al Ministerio Popular para las Relaciones Interiores, Justicia y Paz, el
propuesto beneficiario tendria la siguiente condicién médica: “presenta multiples patologias de indole
metabdlico, tumoral y musculo esquelética que comprometen el estado de salud del paciente, siendo estas
patologias de caracter progresivo en cuanto al deterioro de salud pudiendo causar dafios irreversibles
que pone en riesgo la vida del paciente de no ser tratada de manera inmediata y estricto por equipo
multidisciplinario”. El informe indica que “un signo significativo y relevante es la pérdida rapida y
progresiva de peso, pérdida de masa muscular”. El diagnéstico presenta una serie de recomendaciones y
establece como “estado general” la calificacion de “malas condiciones generales”.

9. Segun informe del 26 de abril de 2019 del Hospital Militar Dr. Carlos Arvelo, se diagnostica
multiples patologias*, se establecen varios procedimientos médicos y se planifica una intervencién

2 Inicialmente, el propuesto beneficiario habria sido imputado el 14 de marzo de 2018 por los delitos militares de espionaje, de otros delitos contra
la seguridad de las Fuerzas Armadas, instigacion a la rebelion y motin (conspiracion para el motin). El 27 de abril de 2018, se presenta acusacion
formal Unicamente por delito de instigacion a la rebelidn, y se pide el sobreseimiento de los delitos de espionaje, otros delitos contra la seguridad
de las Fuerzas Armadas, y de Motin (Conspiracion para el Motin). El 28 de mayo de 2018, se le imputa el delito de traicion a la Patria, sin embargo,
la Fiscalia no ha presentado el “acto conclusivo” de la investigacién que haya dirigido. Existirian otras investigaciones por delitos como asociacion,
legitimacidn de capitales y financiamiento al terrorismo ante la jurisdiccion penal especial contra el terrorismo.

3 En sumomento, ella estuvo también privada de su libertad.

* Diagndsticos: escoliosis dorso lumbar derecha, enfermedad degenerativa discal multinivel L3L4/L4L5/L551, radiculoneuraptia lumbar con
iradiacion a miembro inferior derecho, sindrome facetario lumbar, canal lumbar estrecho lateral y central L4/S1, hipertrofia de ligamento amarillo
L3/S1, quiste sinoveales e infiltrado inflamatorio L4/S1, sindrome miofascial de masa comun paravertebral lumbar y dorsal, sacroileitis bilateral,
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quirdrgica, para lo cual se requeria ser traslado con antelaciéon a dicho centro, y luego de realizada
requeria terapias de rehabilitacion posteriores. Al dia de hoy, segin los solicitantes, no se habrian
cumplido.

10. En octubre de 2019, el propuesto beneficiario habria sido hospitalizado por 10 dias por dengue
hemorragico. El 10 de febrero de 2020, habria sido trasladado al Hospital Militar Dr. Carlos Arvelo, donde
fue atendido por los departamentos de Observacién General, Cardiologia, Urologia y Cirugia Vertebral. Se
habria ordenado varias evaluaciones especificas, examenes médicos especificos, exdmenes de laboratorio,
ecos, electromoniografia, entre otros. Segun los solicitantes, tampoco se habria cumplido con ello. A la
fecha, presentaron preocupacion porque su dolencia en el hombro y brazo derecho no habria sido tratada.
Manifestaron que las condiciones de detencion serian insalubres y sin los minimos exigidos, pudiendo
contraer cualquier enfermedad.

11. El 29 de abril de 2019, se pidi6 al Tribunal Militar la modificacion de la prisién preventiva
alegandose, entre otros, la situacidn de salud del propuesto beneficiario. El 12 de julio de 2019, se solicito
al Tribunal Militar que “por razones humanitarias” sea revocada la medida de privacién de libertad o
sustituida por una menos gravosa. En dicha oportunidad, se hizo referencia al diagnéstico médico del 2
de abril de 2019 de los médicos forenses de la Coordinacién Nacional de Ciencias Forenses. Dicha solicitud
fue reiterada el 25y 28 de julio de 2019, 9 de mayo de 2019, 13 de marzo de 2020 y 29 de abril de 2020.

12. El 7 de junio de 2019, se present6 un Habeas Corpus ante la incomunicacién del propuesto
beneficiario y la falta de informacién sobre su situacién. El 11 de julio de 2019, se present6 una accion de
amparo, y el 20 de marzo de 2020, se present6 una nueva accién de amparo por su situaciéon de salud y
otros derechos que no ha sido admitido a la fecha. El1 12 de julio de 2019, también se presenté la situacion
del propuesto beneficiario al Ministerio del Poder Popular para la Defensa. El 30 de mayo de 2019,
solicitaron los buenos oficios de la Defensoria del Pueblo. El 29 de mayo de 2019, solicitaron los buenos
oficios del Director de Derechos Fundamentales del Ministerio Publico.

2. Respuesta del Estado

13. La CIDH solicité informacién al Estado el 28 de mayo de 2020. Al dia de la fecha, no se ha recibido
respuesta alguna de su parte.

III. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

14. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos. Estas funciones generales de supervisién estin a su vez
establecidas en el articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH, mientras que el mecanismo de medidas
cautelares se encuentra descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese
articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en cuales tales
medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable.

15. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar. Respecto del caracter tutelar, las

ciatalgia crénica derecha, coccigodinea croénica, bursitis trocanteriana bilateral, hipotrofia de cuadriceps bilateral, fascitis plantar derecha (pie cavo
sutil), postoperatorio tardio de artroscopia de hombro derecho, capsulitis adhesiva vs hombro congelado postoperatorio.
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medidas buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos. Con respecto
al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una situacion juridica
mientras esta siendo considerada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin preservar los
derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento en el
Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua
o desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario,
cumplir con las reparaciones ordenadas. Para los efectos de tomar una decision, y de acuerdo con el
articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisidn considera que:

a. La “gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decision pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada, indicando el
riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo de esa manera una
accién preventiva o tutelar; y

c. El “dafio irreparable” consiste en la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacidn.

16. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comisidn reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados, sino que la informacién
proporcionada debe ser apreciada desde un estandar prima facie. Del mismo modo, la Comisién recuerda
que, por su propio mandato, no corresponde pronunciarse sobre la responsabilidad penal de los
individuos. Tampoco, le corresponde determinar la violacién al debido proceso en el presente mecanismo,
toda vez que requiriere un analisis de fondo, que es propio de una peticion o caso. El analisis que se realiza
a continuacion es exclusivamente en torno a los requisitos establecidos en el articulo 25 de su Reglamento.

17. De manera preliminar, y atendiendo a la naturaleza de los hechos descritos por el solicitante, la
Comision recuerda que la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, a la cual el
Estado de Venezuela se encuentra vinculado desde su ratificacion el 26 de agosto de 1991, incluye en la
definicion de tortura “[...] todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas
o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigaciéon criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin”, asi como “[...] la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

18. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado que una infraccién de la proteccién del derecho
a la integridad abarca diversas connotaciones de grado, como aquellas que van desde la tortura hasta otro
tipo de vejadmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes®. En esa linea, existe ademas la prohibicion
delatortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo bajo cualquier
circunstancia. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado que la falta de atencién médica adecuada

° Ver al respecto, Corte IDH. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua. Ampliacion de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2018,
considerando 13; Corte IDH, Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundagdo CASA. Solicitud
de ampliacion de medidas provisionales. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 4 de julio de 2006. Considerando 23. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf

© Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, parr. 52



Mas derechos
para mas gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

a una persona privada de su libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria de dicha
prohibicién?. Del mismo modo, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la falta de asistencia médica adecuada puede asimismo constituir un trato inhumano o
degradantes.

19. Partiendo de esta base, debe tenerse presente que, conforme a los articulos 1 y 6 de dicho
instrumento, los Estados parte se encuentran obligados a prevenir y sancionar la tortura, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su jurisdiccion y, a su vez, el articulo 17 establece un
compromiso de “informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos acerca de las medidas
legislativas, judiciales, administrativas y de otro orden que hayan adoptado en aplicacién de la presente
Convencion”. Bajo esta légica, la Comision reitera como parte de sus atribuciones sobre los Estados,
aquellas previstas en el articulo 18 (b) de su Estatuto, consistentes en “formular recomendaciones a los
gobiernos de los Estados para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro
del marco de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos internacionales,
y también disposiciones apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos”. De esta manera, el
mecanismo de medidas cautelares ha tenido un desarrollo progresivo para constituirse como un
mecanismo de proteccién propio del sistema interamericano, en cumplimiento de sus obligaciones
convencionales y estatutarias y emanando de la referida funcién de la CIDH de velar por el cumplimiento
de los compromisos internacionales asumidos por los Estados Parte.

20. Enlo que se refiere al requisito de gravedad, la Comisidn recuerda que el propuesto beneficiario
se encuentra bajo custodia del Estado, por lo que tiene una posicidn especial de garante, en tanto las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia®. Ello se presenta como resultado de la relacion e interaccién especial de sujecion
entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones, y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas esenciales para el
desarrollo de una vida dignal®. De manera mas especifica y a la luz de los hechos narrados por el
solicitante, la Comisién recuerda que, con base en el principio de no discriminacién, la Corte
Interamericana ha indicado que este deber implica la obligacién del Estado de garantizar su salud fisica y
mental, especificamente mediante la provisiéon de una revisiéon médica regular y, cuando asi se requiera,
de un tratamiento médico adecuado, oportuno y, en su caso, especializado y acorde a las especiales
necesidades de atencidn que requieran las personas detenidas en cuestionl.

21. En el caso concreto, la Comisién toma en cuenta el perfil particular del propuesto beneficiario en
el actual contexto por el que atraviesa Venezuela, y las acciones que habria tomado en contra de la
convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente como parte del denominado “chavismo disidente”, y
la especial situacion de vulnerabilidad en la que se encontraria producto de tales acciones. En esa misma
linea, si bien no se enmarcaban en un escenario de privacion de libertad, la Comisién recuerda los diversos

7 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 173

8 See: ECHR. Case of Sarban V. Moldova (Application no. 3456/05). JUDGMENT. 4 October 2005, parr. 78. Available in:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70371%22]}

9 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr. 188. Asimismo, véase: CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre
2011, parr. 49.

1 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 49y ss.

1 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de
2016. Serie C No. 312, parr. 171. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU incluso sefialé que la atencion debe ser de oficio. Ver:
Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros, parr. 172.
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eventos de riesgo que enfrenté en su momento la Fiscal General de Venezuela, Luisa Ortega, considerada
dentro del “chavismo disidente”12, cuando también cuestion6 a la Asamblea Nacional Constituyente, lo
que llevé a su momento el otorgamiento de medidas cautelares a su favor en el 201713,

22. Asimismo, la Comisién observa que el propuesto beneficiario se encuentra privado de su libertad
en la 35 Brigada de Policia Militar en Fuerte Tiuna, en la ciudad de Caracas, bajo la custodia de la Direccion
General de Contrainteligencia Militar (DGCIM). A ese respecto, con miras a entender en su contexto los
hechos alegados, la Comisién recuerda la situacion de riesgo que enfrentan las personas privadas de su
libertad en la DGCIM. Seguin valoré en su momento la CIDH, al momento de otorgar medidas cautelares en
el 2019 a favor de las personas detenidas en la sede de la Boleita, las personas privadas de su libertad en
la DGCIM serian objeto de presuntas torturas y malos tratos, las condiciones de detencion inadecuadas e
insalubres, presuntamente como represalia o castigo de varios de ellos, en su mayoria provenientes de las
fuerzas armadas!4. Asimismo, se identific6 que los reclusos no recibirian un tratamiento médico adecuado
para las patologias que pudieran enfrentar. Tales circunstancias, se exacerbarian en el actual contexto en
contra de las personas opositoras - especialmente personas que han pertenecido o pertenecen a las
fuerzas armadas?s.

23. En ese marco, la Comisién advierte que el propuesto beneficiario enfrenta una situacién de riesgo,
con motivo de su estado de salud y una falta de atencién médica adecuada, la cual no se habria dado pese
a las diversas solicitudes ante el Tribunal Militar (vid. supra parr. 10) y los informes médicos realizados
por las instituciones nacionales de salud que reconocian la seriedad de su situacién. Aunado a lo anterior,
la Comision toma especialmente en cuenta que la salud del propuesto beneficiario habria empeorado
desde que lleg6 al Fuerte Tiuna y que, no obstante ello, sus condiciones de detencién, lejos de propiciar
una pronta recuperacién, habrian supuesto una fuente de riesgo adicional, como el hecho de ser
mantenido incomunicado recientemente, sin posibilidad de obtener informacién sobre su estado de salud,
o la contraccién de dengue, siendo reflejo de las condiciones de insalubridad de las instalaciones en la que
podria encontrarse desde el afio pasado. Por otra parte, si bien se observa que el 10 de febrero de 2020,
el propuesto beneficiario habria sido trasladado nuevamente al Hospital Militar, la Comision advierte que
las evaluaciones y tratamientos que se habrian definido tampoco se estarian cumpliendo. Esto resulta
preocupante, en la medida las autoridades habrian tenido conocimiento del empeoramiento de su salud
desde por lo menos abril de 2019. En ese marco, la Comisién considera importante que, a la vista de estos
hechos, las autoridades reevaltien su estado.

24. En este escenario, la Comisién lamenta que el Estado no haya contestado a la solicitud de
informacion. Si bien el silencio de un Estado no justifica per se el otorgamiento de una medida cautelar, si
impide conocer si las autoridades estuvieran implementando acciones a fin de proteger los derechos del
propuesto beneficiario y por ende valorar si la alegada situaciéon de riesgo resulté desvirtuada o no.

25. En vista de lo anterior, desde el estandar prima facie, la Comisién concluye que se encuentra
suficientemente establecida la existencia de una situacién de grave riesgo para los derechos a la vida,
integridad personal y salud del sefior Miguel Eduardo Rodriguez Torres.

12 PROVEA, Persiguiendo al chavismo: Discriminacién por razones politicas contra funcionarios de Hugo Chévez por parte de Nicolds Maduro
(Primer avance de resultados). Disponible en: https://www.derechos.org.ve/web/wp-content/uploads/Discriminaci%C3%B3nCh.pdf

13 CIDH, Resolucién 27/17. MC 449/17 - Luisa Ortega Diaz y familia, Venezuela, 3 de agosto de 2017. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/27-17MC449-17-VE.pdf

14 CIDH, Resolucién 14/19. MC 178/19 — Personas (militares vy civiles) detenidas en la Direccidon General de Contrainteligencia Militar DGCIM,
Venezuela, 21 de marzo de 2019. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2019/14-19MC178-19-VE.pdf

5 Ibidem
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26. En cuanto al requisito de urgencia, la Comisién considera que se encuentra cumplido, en la medida
que mientras se mantenga al propuesto beneficiario sin la atencién médica que requeriria, la evolucién
de su enfermedad es susceptible de provocarle afectaciones a sus derechos aiin mayores. Asimismo, pese
a la existencia de diversas valoraciones medicas realizadas por las entidades estatales, las cuales habrian
sido puestas de conocimiento del Tribunal Militar, asi como acciones judiciales de proteccion, no se
identifican medidas adoptadas para atender su situacion, lo que justifica ain mas la adopcién de esta
Resolucidn.
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27. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién sostiene que se encuentra cumplido, en la
medida que la potencial afectacién a los derechos a la vida, integridad personal y salud constituye la
maxima situacion de irreparabilidad.

IV. BENEFICIARIO

28. La Comisidén declara que el beneficiario de la presente medida cautelar es el sefior Miguel Eduardo
Rodriguez Torres, debidamente identificado en este expediente.

V. DECISION

29. La Comisién considera que el presente asunto retine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, esta solicita a
Venezuela que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y salud
del sefior Miguel Eduardo Rodriguez Torres. En particular, asegurando que tenga acceso al
tratamiento médico prescrito por las autoridades competentes;

b) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus representantes; y

c) implemente las acciones tendentes a investigar los hechos que motivaron el otorgamiento de
esta medida cautelar y evitar asi su repeticion.

30. La Comision solicita al Estado de Venezuela que informe, dentro del plazo de 15 dias, contados a
partir de la fecha de la presente resolucién, sobre la adopciéon de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacidn en forma periddica.

31. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
la presente medida cautelar y su adopcidn por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violaciéon
alguna a los derechos protegidos en los instrumentos aplicables.

32. La Comisioén instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién al Estado de
Venezuela y a los solicitantes.

33. Aprobado el 11 de junio de 2020 por: Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola
Noguera, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay;
Esmeralda Arosemena de Troitifio y Julissa Mantilla Falcén.
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