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JURISPRUDENCIA NACIONAL EN MATERIA DE LIBERTAD DE EXPRESION Y ACCESO
A LA INFORMACION

A. Introduccion

1. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos presenta en este informe una sintesis de
importantes sentencias de altos tribunales nacionales de la region, en materia de libertad
de expresion. Este estudio continla la practica, emprendida por la Relatoria Especial, de
documentar y difundir en sus informes anuales aquellas decisiones judiciales nacionales
gue representan avances a nivel interno o enriquecen la doctrina y jurisprudencia regional,
a la vez que incorporan en su razonamiento estandares interamericanos.

2. Al igual que en otros informes anuales, este tipo de estudio pretende
contribuir al didlogo positivo entre los drganos del sistema y las jurisdicciones nacionales,
con el convencimiento de que compartir distintas experiencias conduce a un circulo
virtuoso de mutuo aprendizajel.

3. En efecto, la Corte y la Comisidn Interamericana han reconocido
reiteradamente que todos los tribunales nacionales — independientemente de los niveles y
jerarquias — juegan un rol trascendental en el desarrollo e implementacién de los
estandares regionales en materia de derechos humanos. Seglin ha interpretado la Corte,
los sistemas de justicia locales no sélo operan como garantia de los derechos de las
personas en casos particulares, sino que a través de sus decisiones pueden ampliar y
fortalecer el contenido de las normas constitucionales y las leyes nacionales vinculadas con
estos derechos, y con ello, el de los propios instrumentos internacionales, como la
Convencidon Americana. Asimismo, los 6rganos del sistema han enfatizado que los jueces
nacionales tienen un importante rol en el proceso de implementacién en el orden interno
del derecho internacional de los derechos humanos.

4. Por esta razon, esta oficina continda haciendo sus mayores esfuerzos
para documentar y difundir en sus informes anuales de manera actualizada y sistematica
aquellas decisiones judiciales que representan importantes avances locales en el
reconocimiento y proteccidn del derecho a la libertad de expresidn, que en algunos casos
deben incluso considerarse modelos a seguir en la materia. Es un trabajo que —ademas- le
permite determinar los niveles de proteccion del derecho y las caracteristicas de cada nivel
de proteccion en los distintos paises de la regién. Los resultados evidenciados hasta hoy

! CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo IV (EI Derecho de Acceso a la Informacioén). Parr. 93; Capitulo V (Incorporacion Nacional de los
Estandares Interamericanos en Materia de Libertad de Expresion Durante 2009). Parrs. 33-134. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202009%201%20ESP.pdf



http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202009%201%20ESP.pdf

son notables. Como se demuestra en este informe, existe una clara tendencia de
importantes tribunales de los Estados de las Américas de avanzar hacia una vigorosa
proteccién del derecho a la libertad de pensamiento y expresion de las personas y con ello
dar pasos decisivos hacia la consolidacidn y preservacion de sistemas democraticos
pluralistas y deliberativos.

5. El presente documento estd dividido en dos partes. En la primera parte
se exponen brevemente los aspectos mas relevantes del marco juridico interamericano
sobre el derecho a la libertad de expresion que han servido de base para la seleccion de las
sentencias aqui presentadas. A los efectos de este estudio, la determinacion de que existe
un avance local o una buena practica obedece a la adecuacién de la decisién judicial a los
principios, alcances y limites del derecho a la libertad de expresién segun la interpretacion
impulsada por los dorganos autorizados del sistema interamericano y los mdas altos
estandares logrados por las cortes y tribunales de la region.

6. En la segunda parte se recogen fallos de distintos paises de la region,
organizados tematicamente y resefiados de manera que se comprenda facilmente la forma
como cada decisidn constituye un avance local o la manera como pone en practica la
implementacion de los estandares regionales.

7. Finalmente, como en otros informes anuales, esta oficina reconoce que
un estudio exhaustivo de las decisiones judiciales nacionales adoptadas respecto de este
derecho escapa a los alcances del presente informe. La Relatoria Especial se referira
Unicamente a emblematicas decisiones judiciales sobre las cuales ha recibido informacion.

B. Marco Juridico Interamericano en Materia de Libertad de Expresion

8. Para efectos de este informe, los avances locales o la identificacion de las
buenas practicas tienen como punto de partida los criterios empleados para adoptar la
correspondiente decision asi como el impacto de la misma en el mayor ejercicio de la
libertad de pensamiento y expresion. En principio, se trata de decisiones que, cuando
menos, reducen las limitaciones arbitrarias o desproporcionadas del ejercicio de la libertad
de expresion y contribuyen a reforzar las garantias para la existencia del debate publico y
plural en condiciones democraticas de conformidad con el marco juridico interamericano
sobre la materia.

9. Como vya lo ha expresado esta Relatoria Especial, el sistema
interamericano de proteccidn de derechos humanos es probablemente uno de los sistemas
que ofrece mayores garantias para el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. En efecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13
da un altisimo valor a la libertad de expresion y establece un sistema propio y limitado de
restricciones’. El mismo nivel reforzado de garantia surge de la Declaracién Americana de

% Dicho articulo prescribe que: “1.Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién. // 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto



los Derechos y Deberes del Hombre —articulo v, y la Carta Democratica Interamericana —
Articulo 4°-. Este nivel especial de proteccidn tiene como fundamento los conceptos de
dignidad y autonomia de la persona humana entendidos de manera amplia, y parte del
reconocimiento de la libertad de expresiéon no solo como un derecho derivado de la
autonomia humana, sino de su valor instrumental para el ejercicio de los demads derechos
fundamentales y de su funcidn esencial dentro de los regimenes democraticos.

10. Sobre este ultimo aspecto, la CIDH y la Corte Interamericana han
subrayado en su jurisprudencia que existe una relacién estructural del derecho a la libertad
de pensamiento y expresion con la democracia. Es tan importante esta relaciéon que los
organos del sistema han enfatizado que el objetivo mismo del articulo 13 de la Convencién
Americana es el de fortalecer el funcionamiento de sistemas democraticos pluralistas y
deliberativos mediante la proteccién y el fomento de la libre circulacién de informacién,
ideas y expresiones de toda indole.

11. Esta relacion del derecho a la libertad de expresion con la democracia -
definida como “estrecha” e “indisoluble”— se explica en parte por la doble dimension de
este derecho. En efecto, como lo han indicado tanto la Corte como la CIDH, la libertad de
expresién tiene un componente individual, consistente en el derecho de cada persona a
expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, y uno de indole colectiva o
social, consistente en el derecho de todas las personas a procurar y recibir cualquier
informacién (informaciones e ideas de toda indole), a conocer los pensamientos, ideas e
informaciones ajenos y a estar bien informada”.

a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: (a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o (b) la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. // 3. No se puede restringir el derecho de
expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion vy la circulacion de ideas y opiniones. // 4. Los
espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccidon moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso
2. // 5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial
o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

* “Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion y de expresion y difusion del
pensamiento por cualquier medio”. Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Articulo IV.

* “Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades
gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los
derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa. // La subordinacion constitucional de todas las
instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de todas las
entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales para la democracia”. Carta Democratica
Interamericana, Articulo 4.

® CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Una agenda hemisférica para la defensa de la
libertad de expresién. OEA/Ser.L/v/Il/CIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2009. Parr. 15. Disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/Un%20agenda%20Hemisferica%20espanol.pdf



http://www.cidh.org/pdf%20files/Un%20agenda%20Hemisferica%20espanol.pdf

12. Teniendo en cuenta esta doble dimension, la jurisprudencia
interamericana ha explicado que la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de informaciones e ideas entre las personas y para la comunicacién masiva entre los seres
humanos. Se ha precisado que para el ciudadano comun es tan importante el conocimiento
de la opinién ajena o la informacién de que disponen otras personas, como el derecho a
difundir las propias creencias o informaciones. También se ha enfatizado que un
determinado acto de expresion implica simultdneamente las dos dimensiones, por lo cual,
una limitacidon del derecho a la libertad de expresion afecta al mismo tiempo el derecho de
quien quiere difundir una idea o una informacién y el derecho de los miembros de la
sociedad a conocer esa idea o informacion. Adicionalmente, el derecho a la informaciény a
recibir la mayor cantidad de opiniones o de informaciones diversas, exige un esfuerzo
especial para lograr el acceso en condiciones de igualdad y sin discriminaciones de ningun
tipo al debate publico. Esto supone condiciones especiales de inclusién que permite el
ejercicio efectivo de este derecho para todos los sectores sociales®.

13. Gran parte de los desarrollos doctrinarios y jurisprudenciales de los
organos del sistema sobre la materia resaltan la importancia que se ha otorgado a la doble
dimensiéon del derecho a la libertad de expresidn y su funciéon en la democracia. En
particular, a partir de esta relacién entre democracia y libertad de expresion la Corte y la
Comisién Interamericana han definido en los ultimos afnos un marco general respecto de
los principios y estdandares vinculados a la interpretacién y aplicacién del articulo 13 de la
Convencion -y IV de la Declaracion Americana-, que pone énfasis en la especial proteccion
de aquellos discursos relacionados con el interés publico o con funcionarios de Estado y las
condiciones a partir de las cuales pueden establecerse legitimamente limitaciones a este
derecho en tales casos.

14. Este marco general promueve el reconocimiento de, al menos, los
siguientes principios: 1) existe una presuncién general de cobertura de toda forma de
expresion, independientemente de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y
estatal con la que cuenten; 2) las expresiones relacionadas con asuntos de interés publico,
con personas que ocupan o buscan ocupar cargos oficiales y aquellas que contienen
elementos constitutivos de la identidad personal o de la dignidad de quien se expresa
gozan de mayor proteccion bajo la Convencidon Americana, por lo que el Estado debe
abstenerse en mayor grado de imponer limitaciones a estas formas de expresidn; 3) para
ser admisibles, las limitaciones deben estar establecidas mediante responsabilidades
ulteriores por el ejercicio del derecho, resultando inadmisibles las limitaciones previas
(censura), aquellas que produzcan efectos discriminatorios y que se impongan a través de
mecanismos indirectos como los que proscribe el articulo 13.3 de la Convencidn
Americana; 4) el examen de la legitimidad de las limitaciones impuestas exige que las
restricciones estén previstas de manera clara y precisa en una ley, que estén dirigidas al
logro de objetivos legitimos reconocidos por la Convencidn y que sean necesarias en una
sociedad democratica (test tripartito); y 5) el estandar exige que algunos tipos de
limitaciones, por el tipo de discurso sobre el cual recaen o por los medios que utilizan,

® CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Una agenda hemisférica para la defensa de la
libertad de expresion. OEA/Ser.L/v/Il/CIDH/RELE/INF.4/09. 25 de febrero de 2009. Parr. 15. Disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/Un%20agenda%20Hemisferica%20espanol.pdf
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deben ser excepcionales y estar sujetas a un examen mas estricto y exigente para ser
validas bajo la Convencidon Americana (test estricto de necesidad).

15. Las sentencias que se reseflan a continuacion muestran la forma como
distintos tribunales nacionales han implementado los estandares regionales en el derecho
interno. Asimismo, algunas de las decisiones que se mencionan en este informe han sido
pioneras en avances fundamentales en materia de libertad de expresién y han constituido
puntos obligados de referencia no solo para las cortes y tribunales de otros Estados, sino
para los propios érganos del sistema regional. En efecto, gracias a algunas de las decisiones
gue aca se mencionan ha sido posible promover el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion y reforzar la doctrina y la jurisprudencia interamericana.

C. Jurisprudencia Nacional en Materia de Libertad de Expresion

16. A continuacion se presentan algunas de las mas importantes decisiones
que, en criterio de la Relatoria Especial, constituyen avances locales importantes o buenas
practicas en materia de libertad de expresion. Estan organizadas de acuerdo con el
estandar principal o regla de derecho que desarrollan. Los primeros apartados contienen
extractos de algunas decisiones que tocan de manera general el alcance y caracteristicas
del derecho a la libertad de expresidn. Se incluyen aqui en tanto son relevantes para el
analisis posterior sobre la legitimidad de las limitaciones impuestas al derecho, aspecto
central de las decisiones resefiadas.

1. Jurisprudencia sobre importancia, alcance y funcion de la libertad de
expresion en los sistemas democraticos

17. En clara sintonia con los érganos del sistema interamericano de derechos
humanos, los tribunales de mayor jerarquia en la regién han reconocido de manera general
la importancia y caracter especial del derecho a la libertad de pensamiento y expresion en
el marco de sus sistemas juridicos constitucionales. Este rasgo preferente ha sido explicado
por la funcion instrumental que tiene este derecho dentro de los regimenes democraticos y
como herramienta indispensable para el ejercicio de otros derechos. Al ser éste un aspecto
ampliamente desarrollado por diversos tribunales, en esta seccion se resefiaran algunas de
las decisiones judiciales emblematicas al respecto.

18. En sentencia de 1 de febrero de 2006’ la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, al decidir sobre la constitucionalidad de los articulos del Cdédigo Penal que
establecian el delito de desacato®, indicé que la libertad de expresiéon es “un derecho

7 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial.
Expediente 1122-2005. 1 de febrero de 2006. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=807270.html

® La sentencia examind la constitucionalidad de los articulos 411, 412 y 413 del Cédigo Penal de
Guatemala que regulaban los delitos de desacato a los Presidentes de los Organismos de Estado (Art. 411), el
desacato a la autoridad (art. 412) y la prueba de la imputacidn de estos delitos (Art. 413).


http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=807270.html

fundamental inherente a la persona humana [...] y una de las libertades que constituyen
signo positivo de un verdadero Estado Constitucional de Derecho [...]”. En este sentido,
explicé que “la libre expresion del pensamiento es de aquellos derechos que posibilitan el
respeto a la dignidad de una persona, al permitirse a ésta la traduccion libre de sus ideas y
pensamientos en expresiones que puedan generar juicios de valor y posterior toma de
decisiones, no sélo individuales sino también grupales, dentro de una sociedad
democratica”. A juicio de este alto tribunal es asi “como se explica que en la historia
moderna del constitucionalismo, el ejercicio de este derecho ha merecido proteccién
constitucional”.

19. En este importante fallo, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
recoge lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién
Consultiva OC/5 y la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién en cuanto a
que “el derecho y respeto de la libertad de expresion se erige como instrumento que
permite el intercambio libre de ideas y funciona como ente fortalecedor de los procesos
democraticos, a la vez que garantiza a la ciudadania una herramienta basica de
participacion”. Este criterio fue reiterado por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
en fallo de 14 de septiembre de 2010°. Citando derecho comparado, la Corte recuerda que
el compromiso profundo con la libertad de expresidon de todas las personas y con la
necesidad de proteger un debate robusto, abierto y desinhibido sobre temas de interés
publico, exige que el Estado deba tolerar ataques incluso cuando estos parezcan o resulten
fuertes, causticos o desagradables.

20. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica se
pronuncié en sentido similar, en sentencia de 29 de marzo de 201110, al resolver un
recurso de amparo interpuesto en contra de un acuerdo adoptado por el Consejo
Universitario de la Universidad de Costa Rica que impedia a un invitado extranjero dar una
conferencia en esa casa de estudios debido a que en el pasado habria hecho
manifestaciones discriminatorias en contra de diversas minorias. En tal pronunciamiento la
Sala expreso que:

“[Dlebe tenerse presente también que la libertad de expresion es un requisito
indispensable de la democracia, -aunque ciertamente no el Unico-, pues permite la creacion
de la opinién publica, esencial para darle contenido a varios principios del Estado
constitucional, como lo son por ejemplo el derecho a la informacién, el derecho de peticién

° Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Apelacién de Sentencia de Amparo.
Expediente 4628-2009. 14 de septiembre de 2010. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St Documentold=815146.html
En esta decision la Corte de Constitucionalidad de Guatemala dejo sin efecto una resolucién que condenaba a un
candidato en las elecciones a representante del Colegio Profesional de Médicos Veterinarios y Zootecnistas ante
el Consejo Superior Universitario de Guatemala, de haber faltado a la “ética profesional” y “al respeto de uno de
sus miembros, a viva voz y por escrito”, al haber emitido criticas sobre la calidad de la educacidn de una de las
universidades de dicho pais en el marco de su campafia. Apoyada en la importancia y funcidn del derecho a la
libertad de expresion en los procesos democraticos, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala ordend se emita
nueva resolucién que atienda a la jurisprudencia del tribunal en esta materia.

1% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Recurso de Amparo Res. N©
2011004160, de 29 de marzo de 2011. Disponible en: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html
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http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html
http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html

o los derechos en materia de participacion politica. La posibilidad de que todas las personas
participen en las discusiones publicas constituye el presupuesto necesario para la
construccion de una dinamica social de intercambio de conocimientos, ideas e informacion,
que permita la generacion de consensos y la toma de decisiones entre los componentes de
los diversos grupos sociales, pero que también constituya un cauce para la expresion de los
disensos, que en la democracia son tan necesarios como los acuerdos. Por su parte, el
intercambio de opiniones e informaciones que se origina con la discusidon publica
contribuye a formar la opinidn personal, ambas conforman la opinién publica, que acaba
manifestandose por medio de los canales de la democracia representativa”.

21. Esta relacion entre democracia y libertad de expresion también ha sido
reconocida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México en diferentes fallos. Al
respecto ha explicado que la libertad de expresion es un derecho “funcionalmente esencial
en la estructura del Estado constitucional de derecho”™ y que en su “vertiente publica,
colectiva e institucional” se convierte en “pieza central para el adecuado funcionamiento
de la democracia representativa"lz.

22. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina, en fallo

de 24 de junio de 2008 con ocasién del caso Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario La Nacidn y
13 L, “ . .y

otros™, enfatizé que “con respecto a la libertad de expresidn, esta Corte ha declarado en
forma reiterada el lugar eminente que ella tiene en un régimen republicano. En este
sentido ha dicho desde antiguo que [...] entre las libertades que la Constitucién Nacional
consagra, la de prensa es una de las que posee mayor entidad, al extremo de que sin su
debido resguardo existiria tan sélo una democracia desmedrada o puramente nominal

[...]".

23. En forma andloga, el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, en
sentencia de 20 de septiembre de 201214, en la que declard inconstitucional el articulo 162
del Cdédigo penal, que establecia pena de prisién agravada para quien incurriera en
calumnia, injuria o difamacion en perjuicio de un funcionario publico (desacato), explicd
que la libertad de expresion es un derecho humano esencial que tiene una “posicion
preferente” en el sistema constitucional por el papel que juega en un régimen
democratico. Retomando uno de sus fallos anteriores sefialé que la libertad de expresion
“constituye uno de los derechos mas importantes de la persona y uno de los pilares
fundamentales de todo Estado democratico” y que “el deber del Estado de respetar y

! Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México. Amparo Directo en Revisién 2044-2008. Sentencia
de 17 de junio de 2009. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc

12 Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México. Amparo Directo en Revision 2044-2008. Sentencia
de 17 de junio de 2009. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc

B Corte Suprema de Justicia de la Nacidn Argentina. Sentencia del 24 de junio de 2008. P.2297.XL,
Patito, José Angel y otro o/ Diario La Nacion y otros. Disponible en:
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf

 Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. Accién de Inconstitucionalidad concreta. Expediente
00130-2012-01-AlC. Sentencia 1250/2012 de 20 de septiembre 2012. Disponible en:
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver resolucion/indexnew.php?id=125150
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http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver_resolucion/indexnew.php?id=125150

garantizar los principios fundamentales de una sociedad democratica incluye la obligacion
de promover un debate publico abierto y plural”.

24. El Supremo Tribunal Federal de Brasil, en sentencia de 30 de abril de
200915, declaré que la Ley de Prensa, aprobada durante el régimen militar y que imponia
duras penas a los periodistas por los delitos de difamacion e injurias, permitia la censura
previa y establecia otras medidas restrictivas del ejercicio de la libertad de expresion, era
incompatible con la Constitucion Federal. Para tales efectos, realizd una extensa
explicacién sobre el alcance y la importancia de la libertad de expresién en un régimen
democratico, tomando, entre otras fuentes, los estandares interamericanos en la materia.

25. En este fallo el Supremo Tribunal Federal de Brasil consideré que la
libertad de prensa es una manifestacién de las libertades de pensamiento, informacién y
expresion con una relacidn intrinseca con la democracia, que amerita que deba disfrutar de
una proteccion reforzada para asegurar su plena libertad de accion. Al respecto, recalco
que la prensa es una instancia natural de formacién de la opinién publica y una alternativa
a la version oficial de los hechos. En ese sentido, el pensamiento critico dentro del
periodismo es parte integrante de la informacion plena y fidedigna. Este criterio fue
reiterado por el alto tribunal en sentencia de 2 de septiembre de 2010".

26. La Corte Constitucional de Colombia ha establecido en reiteradas
decisiones el caracter preferente del derecho a la libertad de expresion en el marco
constitucional de ese pal's”. Asi, por ejemplo, en su reciente fallo C-442/11 de 25 de mayo
de 2011", la Corte declaré que los jueces que conocen casos relativos a injurias y
calumnias deberan realizar una interpretacion restrictiva de estos tipos penales de forma
que se favorezca “la vis expansiva de la libertad de expresién”. En este fallo, la Corte
reiteré la tesis que ha sostenido desde sus origenes y que se funda en “la especial
importancia de este derecho en el ordenamiento juridico colombiano, [...] que ocupa un
lugar privilegiado dentro del catalogo de derechos fundamentales”.

' Supremo Tribunal Federal de Brasil. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental 130 -
Distrito Federal. Sentencia de 30 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterinteiroTeor.asp?id=605411&idDocumento=&codigoClasse=776&nu
mero=13

'8 Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 2 de septiembre de 2010. Medida Cautelar en
Accidn Directa de Inconstitucionalidad ADI-4451. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2613221 En tal pronunciamiento, el
Supremo Tribunal reconocié que la prensa tiene con la democracia una “relacién arraigada de interdependencia o
retroalimentacion”. A este respecto, explicd que la Carta Magna de ese pais asigna a la prensa, el derecho a
controlar y revelar los asuntos relacionados con la vida del Estado y la sociedad misma, por lo que renunciar a la
libertad de prensa equivale a renunciar al conocimiento general de los asuntos relacionados con el poder, sea
politico, econédmico, militar o religioso.

7 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm; Corte Constitucional de Colombia.

Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm; vy Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia C-442-11, de 25 de mayo de 2011. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm

'8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-442-11, de 25 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm
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27. Anteriormente, en fallo T-391/07 de 22 de mayo de 2007"% que resolvio
una accion de tutela instaurada por Radio Cadena Nacional RCN contra el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional de Colombia indicdé que “la principal justificacion para
conferir a la libertad de expresién una posicién central dentro de los regimenes
constitucionales contemporaneos es que, mediante su proteccidn, se facilita la democracia
representativa, la participacion ciudadana y el autogobierno por parte de cada nacién. Este
argumento subraya que la comunicacion y el libre flujo de informaciones, opiniones e ideas
en la sociedad es un elemento esencial del esquema de gobierno democratico y
representativo, por lo cual la libertad de expresidn, al permitir un debate abierto y vigoroso
sobre los asuntos publicos, cumple una funcién politica central”.

28. De particular interés resultan las consideraciones desarrolladas por la
Corte Constitucional de Colombia en este fallo respecto de las funciones especificas de este
derecho en su dimension politica. Para esta Corte:

En su dimensidn politica, la libertad de expresion cumple numerosas funciones especificas:
(i) el debate politico amplio y abierto protegido por esta libertad informa y mejora la
calidad de la elaboracién de las politicas publicas, en la medida en que permite “la inclusion
de todos los sectores de la sociedad en los procesos de comunicacion, decision vy
desarrollo”, inclusidn que “es fundamental para que sus necesidades, opiniones e intereses
sean contemplados en el disefio de politicas y en la toma de decisiones”, permitiendo asi el
ejercicio equitativo del derecho a la participacidn; (ii) la libertad de expresién mantiene
abiertos los canales para el cambio politico, impidiendo mediante la critica que los
gobernantes se arraiguen indefinidamente en una postura ilegitima; (iii) una proteccién
solida de la libre comunicacién de informacion e ideas previene los abusos
gubernamentales de poder, al proporcionarles un contrapeso mediante la apertura de un
canal para el ejercicio del poder ciudadano de participacion y control de lo publico — en
otras palabras, proporciona una oportunidad para la discusion de los asuntos de interés
general, oportunidad que a su vez frena los riesgos de represidn oficial; (iv) promueve la
estabilidad sociopolitica, al proveer una vélvula de escape para el disenso social y
establecer, asi, un marco para el manejo y procesamiento de conflictos que no amenaza
con socavar la integridad de la sociedad; (v) protege a las minorias politicas activas en un
momento dado, impidiendo su silenciamiento por las fuerzas mayoritarias o prevalecientes;
y (vi) a un nivel mas basico, es una condicion necesaria para asegurar la libre expresion de
la opinidn de los electores al depositar sus votos, optando por un representante politico.
También se ha indicado que la libertad de expresidn (vii) contribuye a la formacién de la
opinion publica sobre asuntos politicos y a la consolidacion de un electorado debidamente
informado, dado que materializa el derecho de los ciudadanos a comprender los asuntos
politicos y les permite, asi, participar efectivamente en el funcionamiento de la democracia,
(viii) haciendo efectivo el principio de autogobierno representativo por los ciudadanos
mismos y (viii) el de responsabilidad de los gobernantes ante el electorado, asi como (ix) el
principio de igualdad politica. Finalmente, se ha enfatizado que (x) la libertad de expresion
fortalece la autonomia del individuo en tanto sujeto politico dentro de un régimen
democratico, y que (xi) al permitir la construccién de opinion, facilita el control social sobre

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
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el funcionamiento, no solo del sistema politico, sino de la sociedad misma, incluyendo el
. T . . ors ., 20
ordenamiento juridico y sus necesidades de evolucidon o modificacion™.

29. Como se explicard mas adelante, en criterio de este tribunal “la
multiplicidad de razones que justifica otorgar a la libertad de expresion en sentido genérico
un lugar privilegiado dentro del ordenamiento constitucional colombiano, tiene una
consecuencia practica inmediata: existe una presuncién constitucional a favor de la libertad
de expresién21.

2. Jurisprudencia sobre el alcance y titularidad de la libertad de expresion

30. En términos del articulo 13 de la Convencidn Americana, la libertad de
expresidn es un derecho de toda persona, sin discriminacidon por motivo alguno. En virtud
del principio 2 de la Declaracién de Principios, “todas las personas deben contar con
igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por cualquier medio
de comunicacion sin discriminacién, por ningun motivo, inclusive los de raza, color,
religién, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social”.

31. Segun ha sefialado la Corte Interamericana, la titularidad del derecho a la
libertad de expresion no puede restringirse a determinada profesidn o grupo de personas,
ni al ambito de la libertad de prensa: la “Convencidon Americana garantiza este derecho a
toda persona, independientemente de cualquier otra consideracion, por lo que no cabe
considerarla ni restringirla a una determinada profesién o grupo de personas. La libertad
de expresion es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean
sindnimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda"zz.

32. Asimismo, la Comisién y la Corte Interamericana han enfatizado el
alcance democratico del derecho a la libertad de expresién que implica tanto la facultad de
toda persona de manifestar expresiones e ideas como la de buscar, recibir y difundir
informacién de todo tipo, ya sea en forma oral, impresa, a través de medios masivos de
comunicacion o cualquier otro medio de su eleccidon. En este sentido, los érganos del
sistema han reconocido que el articulo 13 de la Convencién Americana comprendezsz 1) el
derecho a hablar, esto es, a expresar oralmente los pensamientos, ideas, informacién u
opiniones“; 2) el derecho a hablar implica necesariamente el derecho de las personas a

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm

! Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm

22 Corte IDH. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 114.

% CIDH. Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 21-29.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf

** Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.
Parr. 164; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 109; Caso
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utilizar el idioma que elijan para expresarsezs; 3) el derecho a escribir, esto es, a expresar
en forma escrita o impresa los pensamientos, ideas, informacidn u opiniones; 4) el derecho
a difundir las expresiones habladas o escritas de pensamientos, informaciones, ideas u
opiniones, por los medios de difusién que se elijan para comunicarlas al mayor numero
posible de destinatarioszs; 5) el derecho a la expresién artistica o simbdlica, a la difusion de
la expresion artistica, y al acceso al arte, en todas sus formasZ7; 6) el derecho a buscar, a
recibir y a acceder a expresiones, ideas, opiniones e informacién de toda indole; 7) el
derecho de tener acceso a la informacién sobre si mismo contenida en bases de datos o
registros publicos o privados, con el derecho correlativo a actualizarla, rectificarla o
enmendarla, y 8) el derecho a poseer informacién escrita o en cualquier otro medio, a
transportar dicha informaciony a distribuirla®®,

33. Todas las decisiones recogidas en este informe parten de una concepcién
universal de la titularidad del derecho a la libertad de expresidn, generalmente reconocida
en las constituciones de los paises de la regidn. Asi por ejemplo, la Corte Constitucional de
Colombia, en su ya referida sentencia T-391/07 de 22 de mayo de 200729, sostuvo que
todas las personas son titulares del derecho a la libertad de expresion, sin discriminacion
alguna referida a las caracteristicas de la persona, del contenido del discurso o de la forma
gue adquiera o por medio de la cual se difunda.

34. En este ultimo sentido, expresd que los medios de comunicacidn, como
vehiculos para el ejercicio pleno del derecho a la libertad de expresidén, deben ser
reconocidos como titulares de este derecho. A este respecto, no sobra mencionar que la
Corte Constitucional ha reconocido que el derecho de fundar medios de comunicacion es
un derecho fundamental que debe ser reconocido de manera universal y sin

Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 78; Caso Ivcher Bronstein
Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Parr. 147; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Parr. 65; La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 31.

» Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.
Pérr. 164.

*® Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135.
Parr. 73; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 109; Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 78; Caso Ivcher Bronstein
Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Parr. 147; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Parr. 65; La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 31.

? CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros) Vs. Chile. Transcritos en: Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73. Parr. 61 b).

8 CIDH. Informe No. 3/98. Caso No. 11.221. Tarcisio Medina Charry. Colombia. 7 de abril de 1998. Parr.
77.

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
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discriminacion, con las restricciones que resulten estrictamente necesarias respecto de
. . . . s sy 30
cierto tipo de medios cuando quiera que utilicen el espectro electromagnético™.

35. El alcance del derecho a la libertad de expresién en las decisiones
resefiadas en este informe es igualmente amplio. Si bien la mayoria de los fallos
examinados se refieren a la expresién a través de medios de comunicaciéon masiva y prensa
escrita, los tribunales reconocen que el derecho a la libertad de expresion ampara
igualmente multiples formas de expresion, entre ellas la expresidon artistica®. Asi lo
estableciod, por ejemplo, el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en sentencia de 1 de agosto
de 2011, al examinar la constitucionalidad de la exigencia de colegiatura para los musicos
en dicho pais.

3. Jurisprudencia sobre presunciéon de cobertura ab initio para todo tipo
de expresiones, incluidos los discursos ofensivos, chocantes o
perturbadores

36. Los dérganos del sistema interamericano han explicado que, en principio,

todas las formas de discurso estan protegidas por el derecho a la libertad de expresidn,
independientemente de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y estatal
con la que cuenten. Esta Relatoria Especial ha enfatizado que esta presuncion general de
cobertura de todo discurso expresivo se explica por la obligaciéon primaria de neutralidad
del Estado ante los contenidos y, como consecuencia, por la necesidad de garantizar que,
en principio, no existan personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori
del debate publico®.

37. En este orden de ideas, la Corte Interamericana ha reiterado que la
libertad de expresién debe garantizarse no sélo en cuanto a la difusion de ideas e
informaciones recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también en cuanto a las que ofenden y chocan®. Asi lo exigen el pluralismo, la tolerancia y
el espiritu de apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica.

30 Cfr. Entre otras, Sentencia de Unificacién SU-182 de 1998, de la Corte Constitucional Colombiana.
Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/SU182-98.htm

3! Supremo Tribunal Federal de Brasil. Recurso extraordinario 414.426 Santa Catarina. Sentencia de 1
de agosto de 2011. Disponible en: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doc|D=628395.
En este mismo sentido, en la sentencia T-081 la Corte Constitucional colombiana ya habia indicado, entre otras
cosas, que la libertad de expresidn protege multiples formas de expresion, entre ellas, la expresion artistica. En su
fallo la Corte considerd que violaba la libertad de expresion, que un servidor publico se adjudicara la facultad de
calificar una obra artistica como indecente. Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-081 de 26 de
febrero de 1993. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/T-081-93.htm

32 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV
(El Derecho de Acceso a la Informacidn). OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. P4rr. 31. Disponible
en: http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RELEAnual%202009.pdf

% Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr.
113; Caso de “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73. Parr. 69; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/SU182-98.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628395
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/T-081-93.htm
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RELEAnual%202009.pdf
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38. En la Jdltima década los tribunales nacionales han dado pasos
significativos para proteger este tipo de expresiones, rescatando su especial valor en las
sociedades democraticas. Por ejemplo, para el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en
sentencia de 2 de septiembre de 201034, la libertad de expresién garantiza el derecho al
periodista como a cualquier persona, de manifestar sus ideas “incluso en un tono duro,
contundente, sarcastico, irénico o irreverente, sobre todo contra las autoridades y los
aparatos del Estado”. También empled dicho criterio la Corte Suprema de Justicia de
Argentina, en sentencia reciente de 30 de octubre de 2012, dictada con ocasion del caso
“Quantin, Norberto Julio cl Benedetti, Jorge Enrique y otros s/ derechos personall'simos”35.
En este fallo, la Suprema Corte argentina retomé la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana en esta materia y recordé que “la libertad
periodistica comprende el posible recurso a una cierta dosis de exageracién, hasta de
provocacién”. Al resolver el caso en concreto, precis6 que “es mejor para la vida
democratica tolerar ese exceso que caer en el contrario”, convirtiendo a los jueces en
fiscales del debate social. Para este alto tribunal, “[n]o solo la tarea seria impropia de los
tribunales sino que la libertad del debate pubico se restringiria peligrosamente”.

39. En este sentido se pronuncié también la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de Peru, en sentencia de 18 de junio de 201036, con ocasion de la
demanda de nulidad de una condena a prision por delito de difamaciéon impuesta al
director de un semanario de circulacion local. En el fallo la Sala reconocié que “las criticas
asperas, casuisticas o ataques incisivos y poco gratos [son] necesariamente tolerables para
afianzar la libertad de opinidn y garantizar un debate publico sobre asuntos de interés local
en el manejo de las instituciones del Estado”. A juicio de la Sala, en casos en los que estd en
juego el interés publico y social “ha de tomarse en cuenta el contexto en el que se
producen las expresiones objeto de cuestionamiento”. En este sentido, enfatizé que “el
tono y contenido de las afirmaciones tolerables en ejercicio de la libertad de expresion
estan en relacidn con el grado de interés general o social que despierte la noticia”.

40. De igual tenor han sido los pronunciamientos de la Corte Constitucional
Colombiana. En sentencia C-OlO/OO37 este alto tribunal explicé que “la libertad de expresién
pretende proteger, como lo ha destacado la doctrina internacional de derechos humanos, no

Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194. Parr.105; y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195. Parr. 116.

** Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 2 de septiembre de 2010. Medida Cautelar en
Accion Directa de Inconstitucionalidad ADI-4451. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=2613221

% Corte Suprema de Justicia de Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2012. Quantin, Norberto Julio
¢/  Benedetti, Jorge Enrique y otros s/  derechos personalisimos. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527

% sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Pert. Sentencia de 18 de junio de 2010.
RN No. 1372/2010. Disponible en:
http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1/SPP+R.N.+N%C2%BA+1372-
2010+-+Amazonas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1

¥ Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2613221
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527
http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1/SPP+R.N.+N%C2%BA+1372-2010+-+Amazonas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1
http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1/SPP+R.N.+N%C2%BA+1372-2010+-+Amazonas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm
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sélo la divulgacion de informaciones u opiniones consideradas inofensivas o indiferentes por el
Estado y por la mayoria de la poblacidn, sino también la difusidon de ideas o datos que no son
acogidos favorablemente por las mayorias sociales, que pueden juzgarlas inquietantes o
peligrosas. El pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe
verdaderamente una sociedad democratica, exigen que esas opiniones e informaciones
disidentes sean también protegidas”. En ese orden de ideas, manifesté que la presuncién
constitucional de cobertura por la libertad de expresion se aplica en principio a toda forma
de expresién humana y que la libertad constitucional protege tanto el contenido de la
expresién como su tono’®,

41. Otro caso relevante en la aplicacién de los fundamentos de este principio
se encuentra en el fallo de 23 de abril de 2009 Patricia Mujica Silva con Liceo Experimental
Artistico y de Aplicacion de Antofagasta Republica Juan Rojas Navarro39, mediante el cual la
Corte Suprema de Justicia de Chile considerd que la decision de las autoridades de un liceo
publico de expulsar a uno de sus alumnos “a causa de que est[e] sustent[ara] ideas que se
califican de contrarias a los valores que reconoce la entidad” era arbitraria y contravenia la
garantia de libertad de expresidon constitucional. Al analizar el caso en concreto el alto
tribunal considerd que la decisién se basd Unicamente en la negativa valoracién de las
posiciones del estudiante. Al respecto concluyd que “aunque es evidente que el estudiante
postulaba accién politica entre sus compafieros y criticaba fuertemente el régimen legal de
ensefianza y a su colegio [...], el comportamiento de la recurrida contraria la libertad de
expresion [...], porque sanciona la legitima comunicacion de ideas”.

42. Finalmente, al explicar las razones por las cuales la Universidad de Costa
Rica debia favorecer una amplia apertura a la expresidn de todo tipo de discursos, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de ese pais, en su citada decisién de 29 de
marzo de 201140, sostuvo que el “suspender la realizacion de una conferencia porque el
conferencista habia manifestado una serie de ideas contrarias, impedia la discusién publica
sobre esos temas, y la formacion de la opinién publica. Nétese que incluso, la
manifestacion de las ideas del conferencista podria ocasionar que sus disidentes afianzaran
aun mas sus convicciones y que aquellos que opinaban como él cambiaran de conviccion al
escuchar el debate publico, o todo lo contrario. Sin embargo, justamente con ello se
construye la democracia, con disensos y consensos”.

4. Jurisprudencia sobre discursos especialmente protegidos

* En el mismo sentido, cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-417/09, de 26 de junio de
2009. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm

¥ Corte Suprema de Justicia de Chile. Patricia Mujica Silva con Liceo Experimental Artistico y de
Aplicacion de Antofagasta Republica Juan Rojas Navarro (2009). Sentencia de 23 de abril de 2009. Rol N°1.740-
2009. Disponible en:
http://www.poderjudicial.cl/juris_pjud/muestra_doc.php?docid=49718&row_id=&ciudad palabras=&rol buscar=
1.740?2009;1.740?09;1740?2009;1740?09&todos_ministros=&sala buscar=&flag ninguna=0

“ sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Recurso de Amparo Res. N¢
2011004160, de 29 de marzo de 2011. Disponible en: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm
http://www.poderjudicial.cl/juris_pjud/muestra_doc.php?docid=49718&row_id=&ciudad_palabras=&rol_buscar=1.740?2009;1.740?09;1740?2009;1740?09&todos_ministros=&sala_buscar=&flag_ninguna=0
http://www.poderjudicial.cl/juris_pjud/muestra_doc.php?docid=49718&row_id=&ciudad_palabras=&rol_buscar=1.740?2009;1.740?09;1740?2009;1740?09&todos_ministros=&sala_buscar=&flag_ninguna=0
http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html
http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html
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43. Esta Relatoria Especial ha sostenido que si bien todas las formas de
expresion estan, en principio, protegidas por la libertad consagrada en el articulo 13 de la
Convencidn Americana, existen ciertos tipos de discurso que reciben una proteccién
especial, por su importancia para el ejercicio de los demds derechos humanos o para la
consolidacién, funcionamiento y preservacién de la democracia.

44, En efecto, la jurisprudencia interamericana ha reconocido de manera
reiterada que el funcionamiento de la democracia exige el mayor nivel posible de discusion
publica sobre el funcionamiento de la sociedad y del Estado en todos sus aspectos, esto es,
sobre los asuntos de interés publico. En un sistema democratico y pluralista, las acciones y
omisiones del Estado y de sus funcionarios deben sujetarse a un escrutinio riguroso, no
s6lo por los érganos internos de control, sino también por la prensa y la opinién publica. La
gestion publica y los asuntos de interés comun deben ser objeto de control por la sociedad
en su conjunto. El control democratico de la gestion publica, a través de la opinidon publica,
fomenta la transparencia de las actividades del Estado y la responsabilidad de los
funcionarios publicos sobre sus actuaciones, y es un medio para lograr el maximo nivel de
participacion ciudadana.

45. Segun la jurisprudencia desarrollada en los ultimos afos por los érganos
del sistema interamericano, un régimen democratico y pluralista debe propender a la
mayor y mas amplia circulacidn de informaciones, opiniones e ideas atinentes al Estado, a
asuntos de interés publico, a funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones o
candidatos a ocupar cargos publicos, o a particulares involucrados voluntariamente en
asuntos publicos, asi como al discurso y debate politico, dejando un margen reducido a
cualquier restriccion estatal sobre las mismas*’. A este respecto, el Principio 11 de la
Declaracion del Principios dispone que “[lJos funcionarios publicos estdn sujetos a un
mayor escrutinio por parte de la sociedad”.

46. En clara sintonia con este desarrollo, los tribunales de la region han
proferido importantes decisiones durante la ultima década que garantizan de manera
especial este tipo de discursos frente a limitaciones ilegitimas, en particular aquellas
orientadas a proteger la honra y reputacion de funcionarios publicos. Por ejemplo, el
Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, en citada sentencia de 20 de septiembre
de 2012 en la cual declaré la inconstitucionalidad de los delitos de desacato, sefialé que
“las autoridades por la propia naturaleza que desarrollan -labor de interés general- se
encuentran expuestas a criticas de diversa indole, asi dentro del caso Herrera Ulloa [Vs.]
Costa Rica (2004) la Corte Interamericana de Derechos Humanos recordd que: “[a]lquellas
personas que influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto voluntariamente a
un escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, se ven expuestos a un mayor

! Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177. Parr. 88; Caso
“La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No.
73. Parr. 69; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Parr. 152; Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 83.
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riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
. R 42
insertarse en la esfera del debate publico” ™.

47. Segun la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, el principio 11 de la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresidn “revela que los funcionarios publicos,
por el desempefio de la funcién que les es propia, estdn sujetos a un mayor escrutinio por
parte de la sociedad, de manera que las leyes que penalizan una expresion ofensiva dirigida
a funcionarios publicos son atentatorias a la libertad de expresién y al derecho a la
informaciéon”. Para este alto tribunal, un sistema democratico requiere de la expresion
critica “para motivar el correspondiente escrutinio de la funcién publica. Prohibir este tipo
de discurso resulta impropio en un régimen [...] de delegacién del ejercicio de la soberania
qgue radica en el pueblo, y de ahi que debe permitirse a quienes integran este ultimo
elemento del Estado el derecho a la critica de la conducta oficial, sobre todo de aquellos
que presiden los tres Organismos en los que se ha delegado el ejercicio del poder publico,
maxime si se considera que tal conducta excede limites establecidos en la Constitucién y
las Ieyes"43.

48. La Corte Constitucional de Colombia, en sentencia T-298/09 de 23 de
abril de 200944, citando una vez mds su jurisprudencia reiterada en la materia indicé que
“en temas de marcada relevancia publica en los cuales se encuentre involucrado un
servidor publico, el derecho a la libertad de expresion e informacidn adquiere una mayor
amplitud y resistencia. En efecto, como ya se ha sefalado, cuando una persona ha decidido
voluntariamente convertirse en un personaje publico o cuando tiene el poder de
administrar de alguna manera el poder del Estado, tiene el deber de soportar mayores
criticas y cuestionamientos que una persona del comin que no ostenta poder publico
alguno y que no ha decidido someterse al escrutinio publico”. En desarrollo posterior en su
sentencia C-442-11 de 25 de mayo de 2011* la Corte indicé gue “gozan de mayor grado de
proteccién el discurso politico, el debate sobre asuntos de interés publico, y los discursos
que constituyen un ejercicio directo e inmediato de derechos fundamentales adicionales
gue se vinculan necesariamente a la libertad de expresidén para poder materializarse”. Esta
proteccién reforzada “incide directamente sobre la regulacién estatal admisible y el
estandar de control constitucional al que se han de sujetar las limitaciones” a este tipo de
expresiones.

“2 Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. Accién de Inconstitucionalidad concreta Expediente:
00130-2012-01-AlC. Sentencia 1250/2012 de 20 de septiembre 2012. Disponible en:
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver resolucion/indexnew.php?id=125150

“ Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial.
Expediente 1122-2005, de 1 de febrero de 2006. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=807270.html

* Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-298/09, de 23 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm

** Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-442-11, de 25 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm En esta sentencia el tribunal declaré que los
jueces que conocen casos relativos a injurias y calumnias deberan realizar una interpretacion restrictiva de estos
tipos penales de forma que se favorezca “la vis expansiva de la libertad de expresion”.



http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver_resolucion/indexnew.php?id=125150
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=807270.html
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm
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49. En tenor similar, en sentencia de 23 de noviembre de 201146, el Supremo
Tribunal Federal de Brasil con ocasién de una accién directa de inconstitucionalidad sobre
la interpretacion del articulo 33.2 de la Ley N 2 11.343 de 2006 que penaliza el consumo
de drogas, explicé que se debe excluir de dicha normativa cualquier significado que pueda
dar lugar a una prohibicién de las manifestaciones y debates publicos sobre la legalizacién
o despenalizacién del consumo de drogas. Al respecto, explicd que la critica a la politica
criminal, como un asunto de interés general, estd especialmente amparada por el derecho
a la libertad de expresion. Recordd el alto tribunal que “la colectivizacién del pensamiento
critico y el derecho a la critica a las instituciones, las personas e institutos ha de ser
fomentada como una expresién de la ciudadania y como una via para buscar la verdad o
esencia de las cosas”. Finalmente, enfatizé que “no se puede confundir la criminalizacién
de una conducta con la discusidon acerca de su penalizacién [..] lo contrario seria
incompatible con el dinamismo y diversidad tanto cultural como politica (pluralismo) de la
sociedad democratica en que vivimos, donde la libertad de expresion es la mejor expresion
de libertad”.

50. En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de Argentina, en su
fallo de 24 de junio de 2008 Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario La Nacién y otros47, expresd
qgue “es funcion de esta Corte fundamentar, propiciar y proteger los consensos bdasicos
para el funcionamiento de una sociedad en la que se pueda convivir con tolerancia de
opiniones diferentes. Uno de esos principios fundamentales es el de la libertad de
expresion y el control de los funcionarios publicos, asi como el debate sobre sus
decisiones”. En ese sentido enfatizé “que no puede haber responsabilidad alguna por la
critica o la disidencia, aun cuando sean expresadas ardorosamente, ya que toda sociedad
plural y diversa necesita del debate democratico, el que se nutre de las opiniones teniendo
como meta la paz social”. De este tenor fue también la decision de la Corte Suprema de
Justicia de Argentina, en sentencia reciente de 30 de octubre de 2012 Quantin, Norberto
Julio ¢/ Benedetti, Jorge Enrique y otros s/ derechos personalisimos48, cuando, siguiendo lo
establecido por la Corte Interamericana, precisé que las expresiones concernientes a la
idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico gozan de una mayor
proteccién constitucional.

51. Igualmente, en fallo de 18 de junio de 2012% el 33° Juzgado Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima adopté expresamente la jurisprudencia y doctrina de los
organos del sistema interamericano sobre el debate amplio de asuntos de interés publico y

¢ Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Accién directa de
inconstitucionalidad 4274. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=1955301

4 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina. Sentencia del 24 de junio de 2008. P.2297.XL.
Patito, José Angel y otro o/ Diario La Nacion y otros. Disponible en:
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf

8 Corte Suprema de Justicia de Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2012. “Quantin, Norberto
Julio ¢/ Benedetti, Jorge Enrique 'y otros s/ derechos personalisimos”. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527

#9330 Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. Expediente 24304-2009-0-1801-JR-PE-33.
Resolucion No. 38 de 18 de junio de 2012.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1955301
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527
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el mayor escrutinio del discurso sobre funcionarios publicos y el margen reducido a
cualquier restriccién en este sentido. Al respecto, reconocio la jurisprudencia de la Corte
Interamericana en el sentido de que debe existir un margen reducido a cualquier
restriccién sobre el debate politico o el debate sobre cuestiones de interés publico y que
las expresiones concernientes a funcionarios publicos u otras personas que ejercen
funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13 de la
Convencidon Americana, de un margen de apertura especialmente protegido. Sobre este
ultimo aspecto, reiteré que “aquellas personas que influyen en cuestiones de interés
publico se ven expuestas a un escrutinio mas exigente y, consecuentemente, a un mayor
riesgo a sufrir criticas”.

52. Al analizar el caso en concreto, el Juzgado sostuvo que “el honor respecto
de personas que han ejercido funcidn publica y son personajes publicos [como el caso del
hoy denunciante] se constituyen sobre la base de la posicion juridica que asumen”. Para el
Juzgado, “al haber sido Ministro de Estado e incluso congresista de la Republica, [se] exige
una mayor posibilidad de critica [que] no quiere decir que no tenga honor, sino que lo
tiene pero mas limitado, por la funcion que ha asumido”.

53. En igual sentido se pronuncié el Juzgado Decimoséptimo del Circuito de
lo Penal del Primer Circuito en Panama, en sentencia No. 13 de julio de 201250, mediante la
cual absolvié a tres periodistas imputados por los delitos de injuria y calumnia por
expresiones emitidas en supuesto perjuicio contra el honor de un funcionario de la Policia
Nacional de Panama. El Juzgado reconocio que los hechos que dieron lugar a la denuncia se
verificaban en el ejercicio de funciones publicas y que por lo tanto merecian de la atencion
y cobertura por parte de los acusados dentro de sus labores de periodismo. Al respecto
reconocié que “asi lo establece el articulo 11 de la Declaracidn de Principios Basicos sobre
la Libertad de Expresién de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, (X
ANIVERSARIO-19 de octubre de 2000-2010), pues dicha norma sefiala, entre otras cosas,
que ‘los funcionarios publicos estdn sujetos a un mayor escrutinio por parte de la
sociedad”™.

54. Con apoyo en la jurisprudencia y doctrina de los érganos del sistema
interamericano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México también ha
establecido criterios jurisprudenciales a este respecto. Asi, en su sentencia de 17 de junio
de 200951, la Suprema Corte sostuvo que “la libertad de imprenta y el derecho a dar y
recibir informacion protege de manera especialmente enérgica la expresion y difusion de
informaciones en materia politica y, mas ampliamente, sobre asuntos de interés publico”.
Para este alto tribunal, la proteccion de la libre difusidon de este tipo de discursos “resulta
especialmente relevante para que estas libertades desempefien cabalmente sus funciones
estratégicas de cara a la formacion de la opinidn publica, dentro del esquema estructural
propio de la democracia representativa”. Citando el informe del afio 2008 de esta Relatoria

*® Juzgado Decimoséptimo del Circuito de lo Penal del Primer Circuito en Panama. Sentencia No. 13 de
julio de 2012.

*! Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México. Amparo Directo en Revision 2044-2008. Sentencia
de 17 de junio de 2009. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc



http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc
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Especial, subrayé que la especial proteccion del discurso politico y sobre asuntos de interés
publico “se extiende al discurso electoral, el que gira en torno a candidatos a ocupar cargos
publicos”. Para este tribunal “el control ciudadano de la actividad de personas que ocupan
o han ocupado en el pasado cargos publicos (funcionarios, cargos electos, miembros de
partidos politicos, diplomaticos, particulares que desempenan funciones estatales o de
interés publico, etcétera) fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve
la responsabilidad de todos los que tienen responsabilidades de gestion publica, lo cual
necesariamente hace que exista un margen mayor para difundir afirmaciones vy
apreciaciones consustanciales al discurrir del debate politico o sobre asuntos publicos”.

55. Enfatizé que “[u]lna de las reglas especificas mas consensuadas en el
ambito del derecho comparado y el derecho internacional de los derechos humanos [...] es
la regla segun la cual las personas que desempefian o han desempefiado responsabilidades
publicas [...], asi como los candidatos a desempefiarlas, tienen un derecho a la intimidad y
al honor con menos resistencia normativa general que el que asiste a los ciudadanos
ordinarios frente a la actuacidn de los medios de comunicacién de masas en ejercicio de los
derechos a expresarse e informar”. Al respecto, recordd “la relacion instrumental entre las
libertades de expresion e informacion y el adecuado desarrollo de las practicas
democraticas”.

56. Como corolario de lo anterior, para la Suprema Corte de Justicia de
Meéxico es posible hablar de un “plus” o de una “posiciéon especial” del derecho a la
libertad de expresion y el derecho a la informacién cuando entran en conflicto con los
llamados “derechos de la personalidad” de funcionarios publicos, entre los que se cuentan
el derecho a la intimidad y el derecho al honor; “ello es asi por motivos estrictamente
ligados al tipo de actividad que han decidido desempenfiar, que exige un escrutinio publico
intenso de sus actividades”. Al referirse a los hechos del caso, considerd que “el umbral de
intensidad de critica y debate al que deben estar expuestos personas como las que eran
objeto de referencia en la nota periodistica analizada es un umbral muy alto, no facil de
traspasar por razones que abran la puerta a la imputacion de responsabilidades civiles o
penales”.

5. Jurisprudencia sobre los delitos de desacato

57. Asimismo, y en consonancia con lo anterior, la CIDH y su Relatoria
Especial han sefialado en reiteradas oportunidades que la aplicacidon del tipo penal de
desacato a quienes divulgan expresiones criticas frente a los funcionarios publicos es, per
se, contraria a la Convencién Americana®, puesto que constituye una aplicacién de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion que son
innecesarias en una sociedad democratica, y desproporcionadas por sus efectos graves
sobre el emisor y sobre el libre flujo de informacién en la sociedad. En igual sentido, el

*2 Ver, CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. OEA/Ser. Titulo I: Introduccién. L/V/11.88. doc. 9
rev. 17 de febrero de 1995. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm#CAPITULO%20V
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principio 11 de la Declaracion de Principios establece que, “[l]as leyes que penalizan la

expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como ‘leyes de
. .y . .z 53

desacato’ atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién” ™.

58. En términos de la Comisién Interamericana este tipo de leyes son un
medio para silenciar ideas y opiniones impopulares y disuaden las criticas al generar temor
a las acciones judiciales, las sanciones penales y las sanciones monetarias. A este respecto,
la CIDH ha sido enfatica en cuanto a que la legislacién sobre desacato es desproporcionada
por las sanciones que establece, frente a criticas sobre el funcionamiento de las
instituciones estatales y sus miembros, por lo cual suprime el debate esencial para el
funcionamiento de un sistema democrdatico, restringiendo innecesariamente la libertad de
expresién54.

59. En lo que se presenta como una clara muestra del didlogo fructifero
existente entre los drganos del sistema y los Estados de la regién, en la ultima década se
han derogado las leyes que criminalizan la difamacion e injuria de funcionarios publicos en
paises como México, Panam3a, Uruguay, Costa Rica, Argentina y El Salvador™. En esta

*% |a Corte Interamericana también ha examinado, en casos concretos, el caracter desproporcionado
de la legislacion sobre desacato y del procesamiento de las personas que ejercen su libertad de expresidn por
dicho delito. Por ejemplo, en el caso Palamara Iribarne Vs. Chile, la Corte Interamericana observé que “a través de
la aplicacidn del delito de desacato, se utilizé la persecucidn penal de una forma desproporcionada e innecesaria
en una sociedad democratica, por lo cual se privé al sefior Palamara Iribarne del ejercicio de su derecho a la
libertad de pensamiento y expresion, en relacidn con las opiniones criticas que tenia respecto de asuntos que le
afectaban directamente y guardaban directa relacién con la forma en que las autoridades de la justicia militar
cumplian con sus funciones publicas en los procesos a los que se vio sometido. La Corte [Interamericana]
considera que la legislacion sobre desacato aplicada al sefior Palamara Iribarne establecia sanciones
desproporcionadas por realizar criticas sobre el funcionamiento de las instituciones estatales y sus miembros,
suprimiendo el debate esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democrético y
restringiendo innecesariamente el derecho a la libertad de pensamiento y expresion”. En el caso Tristdn Donoso
Vs. Panamd, la Corte Interamericana resalté como positivo que, con posterioridad a la condena de Tristan Donoso
por calumnia debido a sus expresiones contra un alto funcionario, se hubieran prohibido en dicho pais las
sanciones por desacato y otras limitaciones de la libertad de expresidn. Cfr. CIDH. Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/II
CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 142-143. Disponible en:
http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf

** Ver, CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. OEA/Ser. Titulo I: Introduccién. L/V/11.88. doc. 9
rev. 17 de febrero de 1995. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm#CAPITULO%20V

> Asi por ejemplo, en México fueron derogadas las normas federales que permitian enjuiciar por
injuria y calumnia a quien ofendiera el honor de un funcionario publico, y en muchos estados de la Federacion se
ha seguido la misma practica. En 2007 la Asamblea Nacional de Panama despenalizd los delitos de injurias y
calumnias cuando se trate de informaciones criticas u opiniones acerca de actos u omisiones oficiales de altos
servidores publicos. En abril de 2009, el Tribunal Supremo Federal de Brasil declar6 incompatible con la
Constitucion Federal la Ley de Prensa, la cual imponia severas penas de cdrcel y pecuniarias por los delitos de
difamacion e injurias cometidos por periodistas. En junio de 2009, el Poder Legislativo de Uruguay eliminé del
Codigo Penal las sanciones por la divulgacion de informacién u opiniones sobre funcionarios estatales y asuntos
de interés publico, salvo cuando la persona presuntamente afectada lograse demostrar la existencia de “real
malicia”. En noviembre de 20009, la legislatura de Argentina sanciond una reforma del Cédigo Penal para remover
la pena de prisién para los delitos de injuria y calumnia, y despenalizar los discursos sobre asuntos de interés
publico. Siguiendo esta tendencia, la Corte Suprema de Costa Rica derogd, en diciembre de 2009, una disposicién
de la Ley de Imprenta que establecia la pena de arresto por delitos contra el honor. Asimismo, la Asamblea
Legislativa de El Salvador aprobd en diciembre de 2011 una reforma que sustituye por sanciones pecuniarias las


http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
http://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm#CAPITULO%20V
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/Anual%202007%20Vol.%20II%20esp.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=750&lID=2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=750&lID=2
http://www.cidh.org/pdf%20files/RELEAnual%202009.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202010%20ESPl.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
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tendencia son particularmente importantes las decisiones judiciales que han buscado
adecuar sus marcos juridicos a los estandares interamericanos en esta materia declarando
la incompatibilidad de este tipo de leyes con el articulo 13 de la Convencidon Americana.

60. Asi lo hace la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en la citada
sentencia de 1 de febrero de 200656, en la cual sostuvo que la critica dirigida al desempefio
de la funcion publica estd constitucionalmente exenta de responsabilidad penal. Al
respecto, explicd que “por el desempefio de la funcién que les es propia, [los funcionarios
publicos] estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad, de manera que las
leyes que penalizan una expresion ofensiva dirigida a [aquellos] son atentatorias a la
libertad de expresion y al derecho a la informacidn”.

61. Para la Corte “resulta insoslayable que la expectativa de ser sancionado
penalmente por expresar opiniones puede desalentar a un particular a expresar éstas; de
manera que si bien la normativa penal no contempla una censura expresa, si puede
motivar a una autocensura del propio ciudadano en asuntos sobre los cuales, en un
sistema democratico, se requiere de su expresion critica para motivar el correspondiente
escrutinio de la funcién publica”.

62. En esta decisidn, el alto tribunal reconocié que el derecho a la libertad de
expresidn no es absoluto y esta sujeto a responsabilidades ulteriores. Sostuvo, sin embargo
que “para el caso de sefialamientos dirigidos a funcionarios publicos por actos efectuados
en el ejercicio de sus cargos, solo puede ser determinada y subsecuentemente sancionada
a través de sanciones civiles, pues [...] la existencia de una sancién penal podria inhibir el
control de la funcién publica necesario en una sociedad democratica, al ser utilizada ésta
sancién como un instrumento represivo de la critica al desempefio de la funcién publica”.

63. De manera expresa esta Corte reconocié que “la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos haya considerado que las leyes que establecen el
delito de Desacato son incompatibles con el articulo 13 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, al haberse determinado que no son acordes con el criterio de
necesidad y que los fines que persiguen no son legitimos, por considerarse que este tipo de
normas se prestan para abuso como un medio para silenciar ideas y opiniones impopulares
y reprimen el debate necesario para el efectivo funcionamiento de las instituciones
democraticas”. En el mismo sentido se pronuncid la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala en sentencia 863-2010 del 24 de agosto de 2010

penas de prisidn previstas para delitos contra el honor y establece una mayor proteccién para las expresiones
relacionadas con figuras publicas o asuntos de interés publico.

*® Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial.
Expediente 1122-2005, de 1 de febrero de 2006. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=807270.html

%7 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Apelacién de Sentencia de Amparo.
Expediente 4628-2009, de 14 de septiembre de 2010. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St Documentold=815146.html



http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=807270.html
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=815146.html
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64. En tenor similar, el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia en
sentencia de 20 de septiembre de 2012 declaré inconstitucional el articulo 162 del
Cédigo penal, que establecia pena de prision agravada para quien incurriera en calumnia,
injuria o difamacion en perjuicio de un funcionario publico (desacato). En la sentencia se
vierte una amplia reflexién sobre la historia de la tipificacidon del delito, la proporcionalidad
de este tipo de sanciones, el derecho a la igualdad de trato entre ciudadanos y
funcionarios, asi como la incompatibilidad del delito de desacato con los compromisos
internacionales de derechos humanos.

65. Para el Tribunal el desacato crea una situacidon inconstitucional de
desigualdad entre funcionarios y ciudadanos, que a su vez afecta de manera
desproporcionada el derecho a la libertad de expresién. Por ejemplo, al examinar la
constitucionalidad del subtipo del delito referido a la calumnia contra funcionario publico,
el Tribunal Constitucional sostuvo que “la posibilidad de denunciar la comision de un delito
y fundamentalmente hechos de corrupcién por el interés general existente, debe ser
practicamente irrestricto y debe estar garantizada para todos los ciudadanos, quienes no
pueden encontrarse con limitaciones en esa capacidad de denunciar hechos de
corrupcion”.

66. A este respecto, enfatizé que “el delito de desacato implica una reaccién
desproporcionada a las denuncias falsas de la comisién de delitos por parte de servidores
publicos, pues implica que Unicamente podria sentarse una denuncia penal contra un
funcionario publico cuando existe certeza sobre la comision del delito, desalentando
innecesariamente a los ciudadanos a denunciar irregularidades e impidiendo se inicien
investigaciones penales serias que corroboren o desvirtien las denuncias, entendimiento
gue no implica dejar en indefensiéon a los servidores publicos cuando son acusados
falsamente de la comision de delitos”.

67. En esta sentencia el Tribunal Constitucional boliviano reconocié “la
tendencia regional de supresion del delito mencionado, lo cual también se encuentra
ampliamente respaldado por organismos de derechos humanos y fundamentalmente en
nuestro continente por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el trabajo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Al respecto, sostuvo
gue “mantener al interior del ordenamiento juridico dicha tipificacién, no sélo implicaria
incumplir nuestros compromisos internacionales sino desprestigiaria ante el resto de la
comunidad internacional, a gobiernos democraticos y legitimos -incluido claro esta al
propio Tribunal Constitucional Plurinacional- al sentar una injustificada sospecha sobre
vulneracién a la libertad de expresidn, aspecto que necesariamente debe considerarse para
declarar la inconstitucionalidad del delito de desacato”.

6. Jurisprudencia sobre la admisibilidad de las limitaciones impuestas a la
libertad de expresiéon: marco general

%8 Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. Accidn de Inconstitucionalidad concreta. Expediente:
00130-2012-01-AlC. Sentencia 1250/2012 de 20 de septiembre 2012. Disponible en:
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver resolucion/indexnew.php?id=125150
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68. La Comisidén y la Corte Interamericana han sefialado que el derecho a la
libertad de expresidon no es absoluto y puede estar sujeto a ciertas limitaciones, segun los
incisos 2, 4 y 5 del articulo 13 de la Convencién Americana, las cuales, para ser legitimas,
deben cumplir una serie de condiciones especificas. Particularmente, el articulo 13.2 exige
el cumplimiento de tres condiciones basicas para que una limitacion al derecho a la
libertad de expresién sea admisible: 1) la limitacion debe haber sido definida en forma
precisa y clara a través de una ley formal y material, 2) la limitacion debe estar orientada al
logro de objetivos legitimos autorizados por la Convencién Americana, y 3) la limitacion
debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines legitimos que se
buscan; estrictamente proporcional a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el
objetivo imperioso que pretende Iograrsg.

69. En la dltima década, los tribunales de mas alta jerarquia en la regidn han
incorporado expresamente los precedentes interamericanos en esta materia. Asi lo hace
entre otras, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en su citado fallo 1122-200560, la
Corte Suprema de Justicia Argentina en Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario La Nacién y
otrossl, el Tribunal Constitucional Plurinacional de BoIivian, en su reciente sentencia de 20
de septiembre de 2012, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México y la Corte
Constitucional de Colombia en su jurisprudencia reiterada®. En sus decisiones, los

** CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 66 y ss.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf

% En su sentencia, la Corte de Constitucionalidad indicé que “[l]a responsabilidad en el ejercicio de la
libre expresidon del pensamiento encuentra asidero en la normativa del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, propugnada en la regulacion contenida en los articulos 13.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.

®' En el fallo la Corte Suprema argentina indicé que “tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Herrera Ulloa ¢/ Costa Rica”, la legalidad de las restricciones a la libertad de
expresion fundadas en el art. 13.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, dependera de que
estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo. Alli se enfatiz6 que “entre varias opciones para
alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este
estdndar, no es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propdsito util u oportuno; para
que sean compatibles con la Convencidn, las restricciones deben justificarse seglin objetivos colectivos que, por
su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el art. 13
garantiza y no limite mds de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la
restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo
legitimo.” (OC 5/85, del 13 de noviembre de 1985. Colegiacion Obligatoria de Periodistas; “Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica”, sentencia del 2 de julio de 2004; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso “The Sunday Times Vs.
United Kingdom”, sentencia del 29 de marzo de 1979, serie A, N° 30; “Barthold Vs. Germany”, sentencia del 25 de
marzo de 1985, serie A. N° 90)”.

®2 En este fallo, el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia recoge lo establecido en: Corte IDH.
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 113.

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm; Corte Constitucional de Colombia.

Sentencia C-442-11, de 25 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm; Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm; Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia T-298/09, de 23 de abril de 2009. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm; Corte Constitucional de Colombia.



http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-442-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm
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tribunales citan de manera extensa la jurisprudencia y doctrina interamericana,
demostrando su rol trascendental en la implementacion de los estandares
interamericanos.

70. Por ejemplo, en su citada sentencia de 20 de septiembre de 201264, el
Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia sostuvo que los razonamientos expuestos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica
en cuanto a los requisitos para el establecimiento de responsabilidades ulteriores “deben
utilizarse para interpretar la Constitucién” de ese pais.

71. En igual sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha reconocido
expresamente en varios fallos que “el marco general de las limitaciones admisibles a la
libertad de expresion, lo proveen los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que orientan la
interpretacion del articulo 20 de la Carta [Constitucional colombiana] y demas normas
concordantes”®. En efecto, para el alto tribunal colombiano “una lectura detenida de estas
disposiciones revela que las limitaciones a las libertades de expresion (en sentido estricto),
informacién y prensa, para ser constitucionales, deben cumplir con los siguientes requisitos
basicos: (1) estar previstas de manera precisa y taxativa por la ley, (2) perseguir el logro de
ciertas finalidades imperativas, (3) ser necesarias para el logro de dichas finalidades, (4) ser
posteriores y no previas a la expresion, (5) no constituir censura en ninguna de sus formas,
lo cual incluye el requisito de guardar neutralidad frente al contenido de la expresién que
se limita, y (6) no incidir de manera excesiva en el ejercicio de este derecho

fundamental”®.

Sentencia C-179-1994, de 13 de abril de 1994. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/C-179-94.htm; Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia T-293-1994, de 27 de junio de 1994, Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/T-293-94.htm; vy Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia C-586-1995, de 7 de diciembre de 1995. Disponible en:

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normail.jsp?i=4315

® Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. Accién de Inconstitucionalidad concreta. Expediente:
00130-2012-01-AIC.  Sentencia  1250/2012 de 20 de  septiembre  2012. Disponible  en:
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver resolucion/indexnew.php?id=125150

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-298/09, de 23 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm; vy Corte Constitucional de Colombia.
Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm. A juicio de la Corte Constitucional de

Colombia, “[e]sta presuncidn es de hecho, y admite prueba en contrario; sin embargo, compete a la autoridad que
establece la limitacion la carga de demostrar que estan dados los exigentes requisitos constitucionales para poder
establecer una limitacién en este ambito”. En este sentido, explicd que las presunciones imponen tres cargas
especiales a las autoridades: la carga definitoria, consistente en establecer la finalidad perseguida a través de la
restriccion de la libertad, el fundamento legal de la restriccidn y la incidencia especifica que la libertad podria
tener sobre el bien juridico que se pretendia amparar mediante la limitacidn; (ii) la carga argumentativa, de
acuerdo con la cual la autoridad tiene que demostrar que las presunciones constitucionales no se aplican al caso;
y (iii) la carga probatoria, mediante la cual las autoridades deben demostrar la solidez de las evidencias que
presentan como justificatorias de la restriccion de la libertad de expresion.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/C-179-94.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/T-293-94.htm
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4315
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/modules/ver_resolucion/indexnew.php?id=125150
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
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72. Para este alto tribunal “cualquier acto juridico o actuacion de hecho, de
caracter general o particular, que de manera directa o indirecta limite el ejercicio de la
libertad de expresiéon en cualquiera de sus manifestaciones, realizado por cualquier
autoridad estatal colombiana independientemente de su jerarquia o su posicidon dentro de
la estructura del Estado, ha de considerarse como una invasién sospechosa del ejercicio de
este derecho y, por ende, someterse a revisidn constitucional estricta para efectos de
determinar si estan dados los requisitos que hacen admisible una limitacién estatal en el
ejercicio de esta importante libertad”®.

73. En igual sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México ha
indicado en jurisprudencia reiterada que “la regla general es que las personas pueden
expresar libremente sus opiniones sin limitacion aIguna”GS. En esa medida, el tribunal ha
estimado que para que sean consideradas legitimas, “las restricciones al derecho a la
libertad de expresion e informacidn deben estar fijadas por la ley, buscar la proteccion de
alguno de los intereses o bienes juridicamente tutelados por el articulo 13.2 de la

.2 . . . . .ore . . 69
Convencidon Americana y cumplir con criterios de razonabilidad y proporcionalidad”™.
7. Jurisprudencia sobre la necesidad de que las limitaciones se encuentren
fijadas por ley, de manera clara y precisa
74. Tanto la Comision como la Corte Interamericana han sostenido que

“[t]oda limitacidn a la libertad de expresién debe encontrarse establecida en forma previa
y de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley, tanto en el sentido formal como
material. Lo anterior significa que el texto de la ley debe establecer en forma diafana las
causales de responsabilidad posterior a las que puede estar sujeto al ejercicio de la libertad
de expresio’n"70. Se ha enfatizado que las normas sancionatorias vagas, ambiguas, amplias
o abiertas, por su simple existencia, disuaden la emisidon de informaciones y opiniones por
miedo a sanciones, y pueden llevar a interpretaciones judiciales amplias que restringen
indebidamente la libertad de expresidn.

75. En los casos Kimel Vs. Argentina y Usén Ramirez Vs. Venezuela la Corte
Interamericana precisé que “si la restriccidon o limitacién proviene del derecho penal, es
preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para

¢ Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm

68 Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México. Sentencia de Amparo en Revision 248/2011, de
13 de julio de 2011. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11002480.002.doc

69 Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México. Sentencia de Amparo en Revision 248/2011, de
13 de julio de 2011. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11002480.002.doc

® CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidon. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parr. 69.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11002480.002.doc
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11002480.002.doc
http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
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satisfacer en este dmbito el principio de legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa,
precisa, taxativa y previa. El marco legal debe brindar seguridad juridica al ciudadano””,
mas aun cuando el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilicita’. Para la Corte Interamericana “esto
implica una clara definicién de la conducta incriminada, la fijacién de sus elementos y el
deslinde de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no

73
penales” .

76. En las sentencias que a continuacién se resefian se examina con
detenimiento no sélo la existencia de una ley previa que dé sustento a limitaciones al
derecho a la libertad de expresidn, sino el grado de precisidn y claridad de sus términos,
como uno de los aspectos esenciales de este requisito.

77. Por ejemplo, en su citado fallo T-391/07 de 22 de mayo de 200774, la
Corte Constitucional de Colombia explicé que “[d]e conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos aplicables y en virtud del principio de legalidad, las
limitaciones sobre la libertad de expresion deben ser establecidas en la ley, de manera clara,
expresa, taxativa, previa y precisa, por lo cual las autoridades que establecen dichas
limitaciones por fuera de la autorizacién legal, o sin ella, violan la libertad constitucionalmente
protegida”. En criterio de este alto tribunal, “el nivel de precisién con el cual se han de
formular las leyes correspondientes debe ser lo suficientemente especifico y claro como
para permitir que los individuos regulen su conducta de conformidad con ellas. Este
requisito se identifica con la prohibicidon de limitar la libertad de expresion con base en
mandatos legales vagos, ambiguos, amplios o indeterminados”. Si bien reconoce que es
imposible lograr un nivel absoluto de certeza en la formulacién de leyes, “el grado de
precisién, especificidad y claridad en la definicién legal de la limitacidn debe ser tal que
evite la discriminacién, la persecucién o la arbitrariedad de las autoridades que habran de
hacer cumplir las leyes al respecto”. Al resolver el juicio de tutela, la Corte Constitucional
de Colombia estimd que la restriccion que se discutia se asentaba en parametros vagos
cuyo contenido especifico no fue aclarado por el juez que ordend la medida, tales como la
“moralidad publica”, la “defensa del patrimonio publico”, el “patrimonio cultural de la
nacion”, la “seguridad publica”, la “salubridad publica”, y los “derechos de los
consumidores y usuarios de radio en Colombia”.

78. La legitimidad de restricciones vagas y ambiguas a la libertad de
expresion ya habia sido considerada por la Corte Constitucional de Colombia en su fallo C-

" Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 17, parr. 63; y Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

72 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

7 Corte IDH. Caso Usdén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55.

" Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm
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010/00 de 19 de enero de 2000”°, el cual cuestiond qgue una ley ordenara a la radio que se
atiendan “unos ambiguos e inexistentes ‘dictados universales del decoro y del buen gusto’,
pues ese mandato implica el predominio de ciertas visiones del mundo sobre otras”’®. Expresd
gue estas nociones atendian a criterios estéticos de alta indeterminacién y relatividad
cultural, sujetas a la definicién ex post facto por parte de las entidades que controlan la
radiodifusion y que la norma desconoce “la exigencia de que las limitaciones a la libertad
de expresidn sean establecidas, de manera expresa, taxativa y previa, por la ley, tal y como
lo sefiala el articulo 13-2 de la Convencidon Interamericana y el articulo 19 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas”.

79. En dicha sentencia la Corte también declard la inconstitucionalidad de la
norma que prohibia el “tono de arenga, discurso o declamacién” en las transmisiones radiales.
Para el tribunal, “la enorme ambigliedad que implica la aplicacidn de una tal restriccidon pone
entonces en riesgo excesivo la libertad de expresién, sin que sea claro que la disposicion
favorezca el cumplimento de un objetivo constitucional de importancia”. Asi, destacd que
“incluso si se pudiera eventualmente definir, a nivel tedrico, qué es un tono de arenga,
discurso, o declamacion, sin embargo lo cierto es que en la practica resulta muy problematico
delimitar si una transmisién concreta debe o no ser incluida en esas clasificaciones, ya que se
trata de una calificacién de grado, muy dificil de concretar. Asi, no es claro a partir de qué nivel
de vehemencia o de acaloramiento del locutor, entramos en el tono de arenga o discurso, por
lo cual la delimitacién de cuales contenidos son sancionables queda abandonada al criterio
subjetivo de las autoridades encargadas de controlar el cumplimiento de esas
reglamentaciones”.

80. En este orden de ideas, en sentencia de 21 de junio de 2012, la Corte
Suprema de los Estados Unidos decidid, con ocasion del recurso de certiorari en los casos
de FCC, et al., petitioners v. Fox Television Stations, Inc., et al y el caso FCC, et al.,
petitioners v. ABC, Inc., et al. 7 que las normas sobre uso de “improperios espontaneos”
que la Comision Federal de Comunicaciones (Federal Communications Commission)
aplicaba para decretar sanciones a estas redes trasmisoras y sus afiliados eran en exceso
vagas desde el punto de vista constitucional, lo que podia crear un efecto disuasivo en la
expresion. En el andlisis de los casos la Suprema Corte pudo determinar que la historia de
regulacion de la Comisidn Federal de Comunicaciones pone de manifiesto que la politica en
vigor al momento de las emisiones cuestionadas no dio aviso o notificacion razonable a Fox
o ABC. Al respecto, la Corte recordd que segun la doctrina de “nulidad por vaguedad” (void
for vagueness) una condena o sancién no cumplira con el debido proceso si su fundamento
legal no otorga a “una persona de inteligencia ordinaria” aviso razonable de aquello que

> Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm

’® La norma examinada establecia que “sin perjuicio de la libertad de informacién, los servicios de
radiodifusion estaran bdsicamente orientados a difundir la cultura y a afirmar los valores esenciales de la
nacionalidad colombiana. En los programas radiales deberd hacerse buen uso del idioma castellano, y atenderse a
los dictados universales del decoro y del buen gusto”. Articulo 22 de la Ley de Radiodifusion.

77 Corte Suprema de los Estados Unidos. 567 U.S.__(2012). Federal Communications Commission, et al.
v. Fox Television Stations, Inc., et al. Disponible en: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-
1293f3e5.pdf



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm
http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1293f3e5.pdf
http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1293f3e5.pdf
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esta prohibido o es tan indeterminada (standardless) que autoriza o invita a una aplicacion
arbitraria o discriminatoria.

81. Si bien la Suprema Corte no examind las implicaciones de la Primera
Enmienda con las politicas sobre indecencia de la Comisidon Federal de Comunicaciones,
indicé que “aun cuando la expresidon no estd siendo discutida, la doctrina sobre la nulidad
por vaguedad- void for vagueness doctrine- se refiere a dos aspectos en relacion con el
debido proceso: primero, que las partes reguladas deben saber lo que les es requerido para
que puedan actuar de acuerdo a esto; segundo, la precisidn y orientacién son necesarias
para que aquellos que aplican la ley no actiuen de manera arbitraria o discriminatoria.
Cuando la expresion si esta siendo discutida, el estricto cumplimiento de estos requisitos es
necesario para asegurar que la ambigliedad no termine inhibiendo la expresion protegida”.

82. Como corolario de lo anterior, en afos recientes algunos tribunales de la
region se han pronunciado de manera particular sobre la formulacién de los delitos de
injuria y calumnia en cédigos penales y su compatibilidad con el principio fundamental de
legalidad penal y el derecho a la libertad de expresion. Por ejemplo, la Suprema Corte de
Justicia mexicana, en sentencia que declara la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley
de Imprenta del Estado de Guanajuato78, explicé que cuando las normas que establecen
responsabilidades ulteriores “son de naturaleza penal, y permiten privar a los individuos de
bienes y derechos centrales —incluida, en algunas ocasiones, su libertad— las exigencias
sobre [la formulacién estricta de la ley] cobran todavia mas brio”. Al examinar los hechos
del caso en concreto, concluyd que la norma que dio sustento a la condena penal
cuestionada’® no “satisface las condiciones del principio de taxatividad inscrito en el
principio general de legalidad penal, ni el requisito, funcionalmente equivalente en este
caso, de que toda restricciéon a la libertad de expresién esté previamente prevista en una
norma con rango legal redactada de manera clara y precisa”.

83. Al respecto, la Suprema Corte explicd que, en primer lugar, existe “una
patente falta de claridad [...] producida por la construccién estructural defectuosa de algo
qgue en nuestro ordenamiento [...] esta sometido a estrictos requisitos: la redaccién de un
tipo penal”. En segundo lugar, estimé que la indeterminacién y excesiva extensién de
algunas de las expresiones de esta norma eran patentes, en cuanto hacian referencia a
danos meramente hipotéticos, y cubrian tanto afectaciones directas a la reputacién, como
el simple “demérito” de la misma y las que las personas pueden sufrir “en sus intereses”.
Para la Corte, “[l]a presencia de esta ultima expresién desdibuja irremediablemente el
interés o derecho que el legislador supuestamente debe preservar frente a ejercicios
abusivos de la libertad de expresién y deja el tipo penal totalmente abierto”.

84. De forma analoga, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala indico,
en su citado fallo de 1 de febrero de 2006, que el principio de legalidad en materia penal
cobra aun mayor relevancia en regimenes democraticos cuando se trata de sancionar “la

78 Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México. Amparo Directo en Revisién 2044-2008, de 17 de
junio de 2009. Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc.

7 Art. 1 de la Ley de Imprenta de Guanajuato. Disponible en:

http://docs.mexico.justia.com/estatales/guanajuato/ley-de-imprenta-del-estado-de-guanajuato.pdf



http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc
http://docs.mexico.justia.com/estatales/guanajuato/ley-de-imprenta-del-estado-de-guanajuato.pdf
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realizacién de conductas que de acuerdo con el espiritu del ordenamiento constitucional
, . 80
no podrian ser punibles”™.

8. Jurisprudencia sobre la necesidad de que las limitaciones estén
orientadas al logro de los objetivos legitimos reconocidos por la
Convencidon Americana

85. La segunda condicién que han de satisfacer las limitaciones a la libertad
de expresion segun la Convencidén es la de estar orientadas a objetivos legitimos
autorizados por dicho tratado. En efecto, la Convencion Americana establece
taxativamente los objetivos que pueden fundar una limitacién legitima a la libertad de
expresion, a saber: el respeto a los derechos o la reputacién de los demas, la proteccion de
la seguridad, el orden publico, la salud o la moral publicas y son Unicamente éstos los
objetivos autorizados. Ello se explica por el hecho de que las limitaciones deben ser
necesarias para lograr intereses publicos imperativos que, por su importancia en casos
concretos, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce de la libertad
de expresidn protegida por el articulo 13.

86. Esta Relatoria Especial ha enfatizado que los Estados no son libres de
interpretar de cualquier forma el contenido de estos objetivos para efectos de justificar
una limitacion de la libertad de expresién en casos concretos®.

87. En tenor similar, la Corte Constitucional de Colombia, en la citada
sentencia T—391/O782, explicé que para ser legitimas las limitaciones de la libertad de
expresidon deben “perseguir la materializacidn de ciertas finalidades u objetivos imperiosas,
que se han enumerado en términos abstractos en los tratados aplicables -la proteccion de
los derechos de los demas, la proteccién de la seguridad y el orden publico, la proteccidon
de la salud publica y la proteccion de la moral publica- pero que deben ser concretadas y
especificadas en una ley”.

88. A este respecto observd la Corte que estas finalidades (a) deben ser
objeto de una interpretacion restringida, para efectos de maximizar el ambito de la libertad
de expresién; (b) se trata de una enumeracion taxativa, por fuera de la cual no caben
justificaciones o finalidades adicionales para limitar la libertad de expresion; (c) en
consonancia con el principio de legalidad, no es suficiente con invocarlas en forma
abstracta para justificar una limitacidon determinada; debe demostrarse que, en cada caso
particular, estan dados los elementos para considerar que efectivamente esta presente un

% Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial.
Expediente 1122-2005, de 1 de febrero de 2006. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=807270.html

8 CIDH. Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parr. 75.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf

8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-391/07, de 22 de mayo de 2007. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/T-391-07.htm



http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=807270.html
http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
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interés publico concreto, especifico e imperioso; (d) debe ser compatible con los principios
esenciales de una sociedad democratica y del Estado Social de Derecho, y (e) debe ser
compatible con el principio de la dignidad humana.

89. En el caso en concreto, la Corte precisé que “[n]o basta para limitar la
transmision radial de expresiones sexualmente explicitas con la mera invocacién de la
“moralidad publica” -concepto muy indeterminado-, sin precisar la forma en que ésta se
materializa en el caso concreto en un interés especifico objeto de proteccidon
constitucional, ni con la mencién de los “derechos de los nifios” en abstracto, sin cumplir
celosa y estrictcamente con la carga probatoria de demostrar tanto la presencia
predominante de nifios en la audiencia de una determinada expresién como el dafio que
éstos han sufrido o podrian claramente sufrir en virtud de dicha expresion”.

9. Jurisprudencia sobre exigencia de que la limitacidn debe ser necesaria
en una sociedad democratica, idonea para lograr el objetivo imperioso
que pretende lograr y estrictamente proporcionada a la finalidad
perseguida

90. La jurisprudencia interamericana ha sido enfdtica en cuanto a que los
Estados que impongan limitaciones a la libertad de expresidn estdn obligados a demostrar
que éstas son necesarias en una sociedad democratica para el logro de los objetivos
imperiosos que persiguen. En este sentido, se ha precisado que para que la restriccion sea
legitima, debe establecerse claramente la necesidad cierta e imperiosa de efectuar la
limitacién, es decir, que tal objetivo no pueda alcanzarse razonablemente por un medio
menos restrictivo de los derechos humanos, lo que a su vez sugiere que el medio restrictivo
sea en realidad el medio menos gravoso disponible. Ademds, se ha establecido que
cualquier limitacion al derecho a la libertad de expresidén debe ser un instrumento idéneo
para cumplir la finalidad que se busca a través de su imposicién— esto es, debe tratarse de
una medida efectivamente conducente para obtener los objetivos legitimos e imperiosos
gue mediante ella se persiguen—.

91. Pero las restricciones a la libertad de expresion no sélo deben ser idoneas
y necesarias. Se ha exigido que deben ser estrictamente proporcionales al fin legitimo que
las justifica, y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible con el ejercicio legitimo de tal libertad®. Segun la Corte Interamericana,
para establecer la proporcionalidad de una restriccion cuando se limita la libertad de
expresion con el objetivo de preservar otros derechos, se deben evaluar tres factores: (i) el
grado de afectacién del derecho contrario— grave, intermedia, moderada—; (ii) la

% Corte IDH. Caso de Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.177.
Parr. 83; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parr. 85; Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 123; La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5. Parr. 46; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa
Vs. Costa Rica. Transcritos en: Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie
C No. 107. Parr. 101.1.B).
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importancia de satisfacer el derecho contrario; y (iii) si la satisfaccion del derecho contrario
justifica la restriccion de la libertad de expresion. No hay respuestas a priori ni férmulas de
aplicacién general en este dmbito: el resultado de la ponderacién variara en cada caso, en
algunos casos privilegiando la libertad de expresién, en otros el derecho contrario®. Si la
responsabilidad ulterior aplicada en un caso concreto resulta desproporcionada o no se
ajusta al interés de la justicia, hay una violacidon del articulo 13.2 de la Convencién
Americana®.

92. En sintonia con lo anterior, en diferentes sentencias la Corte
Constitucional de Colombia ha explicado que de conformidad con los tratados
internacionales “el tercer requisito establecido para que las limitaciones de la libertad de
expresidn sean aceptables, [...] es que deben ser necesarias y proporcionadas para el logro
de la finalidad que se persigue"as. Por desconocimiento de este requisito, la Corte ha
encontrado contrarios a la Constitucidon normas, actos administrativos y medidas judiciales
en varios de sus fallos.

93. Por ejemplo, en el citado fallo C-010/0087, declaré la inconstitucionalidad
de varias normas de la Ley 74 de 1966 sobre radiodifusidon, después de someterlas a un
examen estricto de proporcionalidad conforme a las exigencias establecidas por la Carta
constitucional de ese pais y por la Convencién Americana. Lo primero que observé el alto
tribunal fue que una norma que prohibe cierto tipo de expresiones en la radio puede
perseguir un objetivo constitucionalmente importante, como es evitar la alteracién del orden
publico, pero no por ello sera constitucional. Explicé que la medida debe ser también idénea y
proporcional al mantenimiento de ese fin. Al respecto, enfatizé que “para que la limitacién sea
legitima, es menester que, en los términos de la Corte Interamericana, la restriccion no sélo se
ajuste estrechamente al logro de ese objetivo sino que, ademds, sea aquella que limite en
menor escala la libertad de expresién”.

94. En el caso concreto la Corte Constitucional encontré que una norma que
prohibe transmisiones radiales en “tono de arenga, discurso o declamacidn” no cumple ese
estandar, ya que “de manera muy acalorada y enfatica se puede llamar a los oyentes a
respetar el orden publico y cumplir las leyes, con lo cual la disposicién excluye discursos
totalmente inocuos”. Tampoco lo cumple una norma que prohibe que en los programas
periodisticos o informativos de la radio no se caracterice a otra persona mediante la imitacion
de su voz. La Corte indicd que si bien la prohibicidn acusada es una restriccion clara y taxativa,
“restringe la libertad de expresion mas alla de lo estrictamente necesario para proteger la
veracidad informativa”. Explicd que “esos programas pueden prever una seccion, claramente
diferenciada de la presentacion de noticias, en donde puedan utilizarse, con sentido critico u

# Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 84.

& CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 84-89.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf

& Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-417/09, de 26 de junio de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm

8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm
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humoristico, imitaciones y parodias de algin personaje. En tales condiciones, y siempre y
cuando, el medio tome las medidas necesarias para evitar cualquier confusién en el oyente, la
Corte considera que la prohibicién absoluta de imitacidon de voces resulta excesiva incluso en
esos programas”.

95. Finalmente, al examinar la legitimidad de una norma que prohibe la
transmision en la radio de mensajes de persona a persona, tales como saludos y dedicatorias,
la Corte manifestd no encontrar interés constitucional de gran importancia que la justifique.
Por una parte, considerd el argumento segun el cual esta prohibicién buscaria asegurar “una
mayor seriedad de las emisoras, al evitar que circulen radialmente mensajes banales,
caprichosos o coloquiales”. Al respecto, la Corte estimd que “este objetivo no es de suficiente
relevancia constitucional para autorizar una restriccion legal general a la libertad de expresion,
como la establecida por la norma acusada”. De otro lado, valoré el argumento segun el cual
esta prohibicion protegeria la reputacion de las personas y el orden publico. Si bien reconocio
que se trata en este caso de objetivos legitimos y de suficiente importancia constitucional para
autorizar una restriccion de la libertad radial, enfatizd que “en manera alguna es claro que la
prohibicion general de transmitir esos mensajes interpersonales constituya un medio
proporcionado y necesario para lograr esos objetivos, puesto que no sélo la interdiccién es
absoluta, con lo cual se excluyen injustificadamente comunicaciones totalmente inocuas y
banales, sino que, ademas, la ley puede prever medidas mas eficaces, y menos lesivas de la
libertad de expresion, para proteger esos mismos bienes constitucionales”.

96. Otro caso relevante en la aplicacién del juicio de proporcionalidad se
encuentra en la sentencia C-417/09 de 26 de junio de 2009, donde la Corte Constitucional
de Colombia empled los criterios desarrollados anteriormente al examinar la legitimidad de
una norma del Cédigo penal que restringia la posibilidad de ejercer la exceptio veritatis a
un imputado de calumnia®. La norma en cuestion impedia al juez admitir prueba sobre la
veracidad de la imputacién de una conducta punible que hubiere sido objeto de sentencia
absolutoria en otro juicio, preclusién de la investigacion o cesacidén de procedimiento o sus
equivalentessg. La Corte Constitucional consideréd que al verse involucrado un derecho
fundamental especialmente valioso para el sistema constitucional colombiano, como es el
derecho a la libertad de expresidon e informacién, debia aplicarse un juicio de

# Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-417/09, de 26 de junio de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm. Asimismo, en sentencia T-391/07 la Corte
Constitucional de Colombia desarrollé6 ampliamente los criterios segun los cuales el juez constitucional debe
realizar el juico estricto de proporcionalidad en estos casos.

| a disposicién examinada es el numeral 1° del articulo 224 del Cédigo penal segun el cual:

“Articulo 224. Eximente de responsabilidad. No serd responsable de las conductas descritas en los
articulos anteriores quien probare la veracidad de las imputaciones.

Sin embargo, en ningun caso se admitird prueba:

1. Sobre la imputacidn de cualquier conducta punible que hubiere sido objeto de sentencia

absolutoria, preclusién de la investigacidén o cesacidn de procedimiento o sus equivalentes, excepto si se tratare

de prescripcidn de la accién, y

2. Sobre la imputacion de conductas que se refieran a la vida sexual, conyugal, marital o de familia o al
sujeto pasivo de un delito contra la libertad y la formacion sexuales”.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm
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proporcionalidad mas estricto e intenso. En su pronunciamiento, la Corte indicé que en
este tipo de juicios no es suficiente con establecer que la medida sea legitima, apta y
efectivamente conducente para lograr el fin propuesto, “también se debe estudiar si la
norma es necesaria y estrictamente proporcional”.

97. Se dijo en la sentencia que la norma cuestionada tiene un fin legitimo
desde la perspectiva constitucional, en tanto vela por la proteccién de derechos
fundamentales como la honra y buen nombre, y es adecuada, e incluso efectivamente
conducente para el logro de dicho fin. Considerd, sin embargo, que los pasos del juicio de
proporcionalidad relacionados con la necesidad y la estricta proporcionalidad conducian a
una conclusién diferente. Luego de valorar que existen otros medios judiciales suficientes y
pertinentes para alcanzar el fin legitimo perseguido, dijo entonces la Corte que:

“[L]a medida acogida por la norma no es ni imperiosa, ni Util, y al contrario resulta en
extremo gravosa para la libertad de expresién. La exceptio veritatis libera de la
responsabilidad penal cuando la persona acusada de los delitos de calumnia o injuria
demuestra la verdad de sus afirmaciones. Precisamente, lo que distingue a la norma
atacada es que ella excluye esta eximente incluso para las situaciones en las que la persona
acusada del delito de calumnia demuestra la veracidad de sus afirmaciones. [...] Es decir, de
acuerdo con la norma acusada, para aquellos casos en los que ya se ha producido una
decision definitiva por parte de la justicia penal lo Unico que procede es el olvido, con
independencia de las conductas imputadas y de su gravedad para el ordenamiento juridico
y para el funcionamiento de las instituciones nacionales.

Evidentemente, lo anterior representa una limitacion radical de la libertad de expresion
que, dado el caracter preferente de este derecho, no puede aceptarse desde la perspectiva
constitucional. Por eso, cabe concluir que la norma acusada no supera el paso de la
necesidad, por cuanto acogié una medida excesiva para proteger los derechos a la honra 'y
al buen nombre, y desde el punto de vista material los principios de la cosa juzgada y la
seguridad juridica, aboliendo en la practica la libertad de expresion e informacién para los
casos analizados. Es decir, en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que han sido acogidas por este tribunal constitucional, la norma no cumple con el
presupuesto de contemplar la medida ‘que restrinja en menor escala el derecho

protegido™.
10. Jurisprudencia sobre responsabilidades civiles ulteriores
98. En cuanto a la imposicién de responsabilidades ulteriores por medio de

sanciones de indole civil, la Corte Interamericana establecié en el caso Tristdn Donoso Vs.
Panamad que ésta podia ser tan intimidante e inhibitoria para el ejercicio de la libertad de
expresion como una sancion penal. Al respecto, observd que “el temor a la sancién civil,
ante la pretension [...] de una reparacion civil sumamente elevada, puede ser a todas luces
tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresiéon que una
sancion penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar
de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de
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autocensura, tanto para el afectado como para otros potenciales criticos de la actuacién de
. T 90
un servidor publico” ™.

99. En sentencia de 30 de abril de 2009, el Supremo Tribunal Federal de
Brasil, con ocasion del estudio de la inconstitucionalidad de la Ley de Prensa aprobada
durante el régimen militar, consideré que la prescripcién legal de indemnizaciones
pecuniarias excesivas en contra de medios de comunicacidén puede constituir, en si misma,
un poderoso factor de inhibiciéon de la libertad de prensa. Para este tribunal, las
indemnizaciones de este tipo vulneran el principio de proporcionalidad de la restriccién vy,
por ende, resultan violatorias de la libertad de expresidn. En este sentido estimé que, “el
magistrado debe tener en cuenta que con cada condena que impone a un medio de
comunicacién, en sus diversas formas e instrumentos, esta inhibiendo el ejercicio futuro de
la libertad de expresiéon y con eso reduciendo las posibilidades de los avances en el
aprendizaje democratico”.

11. Jurisprudencia sobre la proteccion especial de las opiniones y la
inexistencia del delito de opinién

100. Como ha precisado la doctrina y jurisprudencia Interamericana
“Unicamente los hechos, y no las opiniones, son susceptibles de juicios de veracidad o
falsedad”®’. En consecuencia, nadie puede ser objeto de responsabilidad por una simple
opinién sobre una persona o un hecho determinado ™.

101. En igual sentido se pronuncid la Corte Suprema de Justicia de Argentina,
en sentencia de 30 de octubre de 2012, con ocasién del caso Quantin, Norberto Julio ¢/
Benedetti, Jorge Enrique y otros s/ derechos personalisimos. En dicho fallo el alto tribunal
otorgd proteccion constitucional a la emisidon de opiniones a través de la radio que si bien
podian ser consideradas chocantes o dolorosas para el receptor, debian ser toleradas en
funcidn del debate social amplio y democratico.

102. En el caso, la Corte Suprema examind via recurso extraordinario la
legitimidad de una condena civil por dafios y perjuicios impuesta por la emisidon de
expresiones alegadamente injuriosas y calumniosas en contra de un ex funcionario publico.
Lo primero que observd el alto tribunal es que era necesario precisar si se trataba de
expresiones en las que “prima la afirmacién de hechos (aseveraciones facticas) o si, por el
contrario, se est[aba] en presencia de otras en las que prevalecen las ideas, las opiniones,

 Corte IDH. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193. Parr. 129.

%! Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177. Pérr. 93; Caso
Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de
2009 Serie C No. 193. Parr.124.

%2 CIDH. Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parr. 109.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
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los juicios criticos o de valor, o, por qué no, las conjeturas y las hipétesis”93. Al respecto,
estimd que las expresiones podrian ser una gran hipérbole pero no imputaban “ningun
hecho ilicito concreto y que, por lo tanto, no deben someterse al test de veracidad, por
cuanto se limitan a adjudicar [al actor] determinada ideologia” y reiteré que, conforme a la
jurisprudencia interamericana, en temas de interés publico la libertad de expresién protege
la manifestacién de ideas que “chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos 0 a un
sector cualquiera de la poblacién"94.

103. En el mismo orden de ideas, la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Costa Rica ha enfatizado en distintas sentencias que el derecho a la rectificacion y
respuesta procede Unicamente frente a la difusién de informacidn o hechos facticos o
noticiosos considerados inexactos y agraviantes y no respecto de “ideas u opiniones
personales de su autor —buenas o malas, se las comparta o no- y cuya libre manifestacién
esta también protegida por el derecho de la Constitucion”®. Sobre el mismo tema se
pronuncid, en sentencia de 30 de junio de 2011, el juez penal unipersonal Manuel Aguirre
Rodas en Paraguay. En su fallo, el juez decidid absolver a una periodista acusada de los
delitos de injuria y calumnia, al concluir que la nota periodistica, que se referia a un
presunto trafico de influencias, contenia opiniones basadas en documentos y fuentes
veraces, que no ameritaban una sancion®.

% Corte Suprema de Justicia de Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2012. “Quantin, Norberto
Julio ¢/ Benedetti, Jorge Enrique 'y otros s/ derechos personalisimos”. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527

% Corte Suprema de Justicia de Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2012. “Quantin, Norberto
Julio ¢/ Benedetti Jorge Enrique 'y otros s/ derechos personalisimos”. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=693527. La Corte
Constitucional de Colombia también ha examinado la proteccién diferenciada que se otorga a la emision de
opiniones o juicios de valor. En su citado fallo C-417/09 de 26 de junio de 2009, indicé de manera general que “la
opinidn, salvo que se ejerza con un propdsito explicito y efectivo de ofender y causar un dafio real sobre alguien o
que suponga la inclusién de discursos no protegidos por la libertad, [...] es y debe ser libre, porque, en un Estado
democratico y pluralista, fundado entre otros, en la dignidad de la persona humana, teniendo en cuenta que la
opinién se trata de un punto de vista, de un criterio, una percepcién de la realidad derivada del ejercicio de otras
libertades fundamentales como las de pensamiento, conciencia y cultos, tiene que ser respetada y protegida
ampliamente, aun cuando contenga expresiones consideradas ingratas, ofensivas o perturbadoras para el Estado
o para las personas y la poblacidn. Es decir que, distinto de la afirmacién sobre hechos que se presentan a través
del ejercicio de la libertad de informacién o prensa, llamados a tener respaldo en la realidad, cumplir con los
requisitos constitucionales de la veracidad e imparcialidad o con la responsabilidad social en el caso de los
medios, la opinidn en cambio es una idea, un parecer o forma de ver el mundo, que de hallarse injusta o
impertinente, debe combatirse con otras opiniones o pareceres, no con sanciones de ninguna indole, menos aun
penales”. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-417/09, de 26 de junio de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-417-09.htm

% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Sentencia de 7 de noviembre de
2002, en recurso de amparo interpuesto por Roberto Hernandez Gonzélez, contra el Periddico La Nacién y Edgar
Espinoza. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&nValor2=2216
46&strTipM=T&strDirSel=directo

% Tribunal Unipersonal de la Republica del Paraguay. Juez Presidente Manuel Aguirre Rodas. 30 de
junio de 2011. Causa Sandra Lopez Curtido s/ difamacion y otros. S.D.N. No. 41. Disponible en:
http://archivo.abc.com.py/descargables/sd-sandra-lopez262.pdf; Ver también: Instituto Prensa y Sociedad (IPYS).
1 de julio de 2011. Paraguay: Absuelven a periodista acusada de difamacion por empresaria. Disponible en:
http://www.ipys.org/index.php?qg=noticia/695; ABC. 1 de julio de 2011. Magistrado absuelve a periodista y
ratifica libertad de prensa y opinién. Disponible en: http://www.abc.com.py/nota/magistrado-absuelve-a-
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12. Jurisprudencia sobre la aplicacion del principio de “real malicia” al
momento de establecer responsabilidades ulteriores

104. Interpretando la Convencion Americana, el Principio 10 de la Declaracién
de Principios dispone que “[l]as leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la
investigacion y difusién de informacion de interés publico. La proteccion a la reputacion
debe estar garantizada sélo a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona
ofendida sea un funcionario publico o persona publica o particular que se haya involucrado
voluntariamente en asuntos de interés publico. Ademads, en estos casos, debe probarse que
en la difusidon de las noticias el comunicador tuvo intencién de infligir dafio o pleno
conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta
negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas”.

105. La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto
a la aplicacidn del estandar de “real malicia”. Asi, por ejemplo, en el caso Uson Ramirez Vs.
Venezuela, la Corte Interamericana estimdé que las afirmaciones por las cuales Usdn fue
condenado habian sido formuladas de manera condicional y, en consecuencia, no podia
entenderse la existencia de una manifiesta intencidon de dafar: “[e]n el presente caso, al
condicionar su opinién, se evidencia que el sefior Usén Ramirez no estaba declarando que
se habia cometido un delito premeditado, sino que en su opinién se habria cometido tal
delito en el caso que resultara cierta la hipdtesis sobre el uso de un lanzallamas. Una
opinidén condicionada de tal manera no puede ser sometida a requisitos de veracidad.
Ademas, lo anterior tiende a comprobar que el sefior Usén Ramirez carecia del dolo
especifico de injuriar, ofender o menospreciar, ya que, de haber tenido la voluntad de
hacerlo, no hubiera condicionado su opinién de tal manera””’.

106. En consonancia con lo anterior, en los casos de responsabilidades
ulteriores, importantes tribunales de la region han utilizado este estandar cuando se trata
de evaluar si existe responsabilidad individual por la publicacidn de informacion de interés
publico. Por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia de Argentina, en citada sentencia de 28
de junio de 2008 adoptada con ocasién del caso Patitd, José Angel y et al. v. Diario La
Nacion et 0198, precisé que ha incorporado en su jurisprudencia “el principio de real malicia
y no el test de la verdad como adecuada proteccidn de la libertad de expresidon”, cuando se
trate de la publicacién de expresiones que pueden tener efectos negativos sobre la

periodista-y-ratifica-libertad-de-prensa-y-opinion/; ABC. 29 de junio de 2011. Abogados de Zuni pidieron pena de
dos afios y medio contra periodista. Disponible en: http://www.abc.com.py/nota/abogados-de-zuni-solicitaron-
pena-de-dos-anos-y-medio-contra-periodista/; Paraguay.com. 30 de junio de 2011. Sandra Ldopez: “Con el fallo
gand la libertad de expresion”. Disponible en: http://www.paraguay.com/nacionales/sandra-lopez-con-el-fallo-
gano-la-libertad-de-expresion-72501

%7 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parr. 86.

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina. Sentencia del 24 de junio de 2008. P.2297.XL.
Patito, José Angel y otro o/ Diario La Nacion y otros. Disponible en:
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf



http://www.abc.com.py/nota/magistrado-absuelve-a-periodista-y-ratifica-libertad-de-prensa-y-opinion/
http://www.abc.com.py/nota/abogados-de-zuni-solicitaron-pena-de-dos-anos-y-medio-contra-periodista/
http://www.abc.com.py/nota/abogados-de-zuni-solicitaron-pena-de-dos-anos-y-medio-contra-periodista/
http://www.paraguay.com/nacionales/sandra-lopez-con-el-fallo-gano-la-libertad-de-expresion-72501
http://www.paraguay.com/nacionales/sandra-lopez-con-el-fallo-gano-la-libertad-de-expresion-72501
http://www.cpj.org/news/2008/americas/Argentina.Court.24-06-08.pdf
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reputacion de las personas vinculadas a asuntos publicos. En efecto, en este fallo el alto
tribunal reiterd su doctrina consolidada en el sentido de que “tratandose de informaciones
referidas a funcionarios publicos, figuras publicas o particulares que hubieran intervenido
en cuestiones de esa indole, cuando la noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, los
gue se consideran afectados deben demostrar que quien emitié la expresién o imputacién
conocia la falsedad de la noticia y obré con conocimiento de que eran falsas o con notoria
despreocupacion por su veracidad”.

107. La Corte Suprema explicé que “el principio de real malicia, a diferencia
del test de veracidad, no opera en funciéon de la verdad o falsedad objetiva de las
expresiones, pues entra en accidn cuando ya esta aceptado que se trata de
manifestaciones cuya verdad no ha podido ser acreditada, son erréneas o incluso falsas. Lo
gue es materia de discusidn y prueba, si de real malicia se trata, es el conocimiento que el
periodista o medio periodistico tuvo (o debié tener) de esa falsedad o posible falsedad.
Esta es la primer e importante diferencia. La segunda y no menos importante
particularidad radica en que el especifico contenido del factor subjetivo al que alude el
concepto de real malicia (conocimiento de la falsedad o indiferencia negligente sobre la
posible falsedad) no cabe darlo por cierto mediante una presuncion, sino que debe ser
materia de prueba por parte de quien entable la demanda contra el periodista 0 medio
periodistico”.

108. En esta decisién la Corte Suprema argentina expresé que el principio de
real malicia parte del reconocimiento del rol que desempeiia la investigacion periodistica
sobre los asuntos publicos en el sistema democratico. A juicio del tribunal, “[e]l excesivo
rigor y la intolerancia del error llevarian a la autocensura lo que privaria a la ciudadania de
informaciéon imprescindible para tomar decisiones sobre sus representantes”. A partir de
estas consideraciones, la Corte concluyd que al no haber aplicado este principio en el caso
en concreto se “restringid inaceptablemente el espacio que es necesario para el desarrollo
de un amplio y robusto debate publico sobre temas de interés general y que ha sido
garantizado por el art. 14 de la Constitucién Nacional”. Este criterio fue reiterado en fallo
posterior de 19 de mayo de 2010, con ocasién del caso “Di Salvo, Miguel Angel ¢/ Diario La
Mariana s/ dafios y perjuicios” de 19 de mayo de 2010%.

109. Igualmente, para la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia
mexicana, en sentencia de 17 de junio de 2009100, el estandar de la malicia “exige que la
expresion que alegadamente causa un dafio a la reputacion de un funcionario publico haya
sido emitida con la intencion de causar ese dafio, con conocimiento de que se estaban
difundiendo hechos falsos, o con clara negligencia respecto de la revisiéon de la aparente
veracidad o falta de veracidad de los mismos. De otro modo las personas podrian abrigar el
temor de poder incurrir de un modo totalmente inadvertido para ellas en responsabilidad
por la emisién de expresiones o informaciones, lo cual podria llevarlos, directa o

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina. Sentencia de 19 de mayo de 2010. D 281 XLIII. Di
Salvo, Miguel ~ Angel ¢/  Diario lLa Mafiana s/  dafios 'y  perjuicios”. Disponible:
http://www.csjn.gov.ar/expcon/documentos/expedientes/cons_expe.jsp

100 Suprema Corte de Justicia de la Nacidon de México. Amparo Directo en Revisién 2044-2008, de 17 de

junio de 2009. Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc



http://www.csjn.gov.ar/expcon/documentos/expedientes/cons_expe.jsp
http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/08020440.010.doc
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indirectamente, a restringir abruptamente el ejercicio de sus derechos a expresarse o
informar”.

110. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Peru explicd
qgue “la intromisién en la reputacién o el derecho al honor de un politico o de un
funcionario publico- de procedencia politica — sujeto a designacién por un érgano politico o
no — en el ejercicio de sus poderes publicos sera legitima [...] siempre que los hechos, que
entrafan asuntos de interés publico o general, sean veraces — entendidos como veracidad
subjetiva: conocimiento de la falsedad de lo expresado o conocimiento eventual de que el
hecho que se imputa es falso (dolo directo y dolo eventual, respectivamente) —y que, en su
caso los juicios de valor emitidos tengan base factica suficiente”'®’. A este respecto,
recordd que cuando se trata de expresiones dirigidas a funcionarios publicos en el ejercicio
de sus poderes publicos, las limitaciones al derecho a la libertad de expresiéon han de
interpretarse restrictivamente.

111. Otro caso ilustrativo de la aplicacién de la doctrina de la “real malicia” se
encuentra en la sentencia No. 161 emitida el 2 de junio de 2010 por el Tribunal de
Apelaciones en lo penal del Uruguayloz. En este fallo, el tribunal revocd la condena
impuesta al director responsable del semanario “Tres Puntos” de Paysandu por delito de
difamacidén con ocasién de dos articulos en los que cuestiond la vinculacion de la Policia de
esa regiéon del pais con actos de corrupcién. Segun el tribunal, los hechos debian ser
examinados “en funcion de la “real malicia” del autor de la publicacidn, que es la exigida
legalmente para superar el umbral de la responsabilidad penal”. Al respecto, consideré que
el denunciado estaba exento de responsabilidad, ya que conforme esta doctrina “las notas
no reflejan y el denunciante no lo probd conforme a su carga legal, que la intencién del
autor fuera la “de agraviar a las personas o vulnerar su vida privada”. Para el tribunal “el
periodista propalé informacion verosimil respecto al funcionario publico segin se probé y
ademas, no surge que haya tenido intencidn de descalificar o vulnerar la vida privada del
funcionario con real malicia”. Finalmente, el tribunal expresd que en cuestiones de interés
publico el régimen legal vigente en ese pais impone al denunciante, la carga de probar que
el periodista actud a sabiendas de que el hecho atribuido era falso o solo tenia el propdsito
de agraviar a la persona o su vida privada”.

112. En sentido similar se pronuncié el Juzgado Decimoséptimo del Circuito de
lo Penal del Primer Circuito en Panama en sentencia No. 13 de julio de 2012, mediante la
cual absolvié a tres periodistas imputados por los delitos de injuria y calumnia por
expresiones emitidas en supuesto perjuicio contra el honor de un funcionario de la Policia

191 sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Peru. Sentencia de 18 de junio de 2010.

RN No. 1372/2010. Disponible en:
http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1/SPP+R.N.+N%C2%BA+1372-
2010+-+Amazonas.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1

102

Tribunal de Apelaciones en lo Penal del Uruguay. Sentencia No. 161 de 12 de julio de 2010. Autos
caratulados: COELHO JURIOL—Ricardo José. Denuncia Ley 16.099 ¢/ MORALES BARTABURO, Rodrigo. I.U.E.:
30257/2009.

% Juzgado Decimoséptimo del Circuito de lo Penal del Primer Circuito en Panamd. Sentencia

Absolutoria No. 13 del7 de julio de 2012.


http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1/SPP+R.N.+N%C2%BA+1372-2010+-+Amazonas.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=fdec1e004bf42509a767b73aa702a2d1
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Nacional de Panama. En tal pronunciamiento, el Juzgado indicé que los periodistas “no
actuaron con real malicia, pues no se vislumbra una temeraria despreocupacién acerca de
la verdad”.

13. Jurisprudencia sobre la aplicacion del principio de reportaje fiel (o
neutral)
113. El pronunciamiento de la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa

Ilt

Vs. Costa Rica introduce en el sistema interamericano el principio del “reportaje neutral” o
“reportaje fiel”, segun el cual quien al transmitir una noticia se limita a reproducir
declaraciones o informaciones de terceros, siempre que se cite la fuente, no estara
sometido a pruebas de veracidad. En el caso en concreto el periodista fue condenado
penalmente porque a juicio del juez que resolvié la causa no logré probar la veracidad de
los hechos narrados en sus articulos que se referian a la conducta de un funcionario
publico en el extranjero, a pesar de que la noticia era una reproduccién fiel de los
contenidos de diversos periodicos europeosm. En su pronunciamiento la Corte
Interamericana considerd que la condena impuesta al periodista Herrera Ulloa constituia
una limitacidn excesiva a la libertad de expresién, en tanto las noticias transmitidas por
aquel habian sido atribuidas fielmente a una fuente.

114. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Peru en
sentencia del 11 de octubre de 2011'® absolvié a un periodista del delito de difamacién
agravada y anuld en todos sus extremos la sentencia de la Corte Superior de Ucayali del 27
de julio de 2011 que confirmaba la condena. El periodista habia sido sentenciado a cumplir
18 meses de prision efectiva y a pagar 20 mil nuevos soles por concepto de reparacidn civil
(unos US $7.400). En el fallo la Sala Penal indicé que “lo realizado por el procesado [...] es
difundir algo que ya se difundié previamente. En doctrina la mencionada conducta es
conocida como reportaje neutral”. Al respecto explicé que “[c]onforme a la doctrina se dice
que no hay responsabilidad cuando: 1) el emisor se limita a difundir contenidos
previamente difundidos, 2) se identifica al medio que difundié previamente la noticia y 3)
no se distorsiona aquello que se estd reproduciendo”.

115. Al resolver el caso concreto, sostuvo que “[e]n suma no es que el hoy
encausado haya imputado al ciudadano [...] la comisidn de hechos delictivos, pensar ello
seria irracional, si se tiene en cuenta que éste ya habia sido procesado por los hechos que
se consignan en la publicacidn, e incluso se aprecia de esta publicacién la existencia de
frases subrayadas, las mismas que correspondian a Links en Internet y que segun palabras
del encausado nos llevaria a la fuente de informacién de donde se ha tomado la
informacién de la noticia relacionada con el querellante, habiendo [...] tomado reporte fiel
de publicaciones anteriores”. Por lo anterior, concluyé que “el procesado ha hecho uso

1% Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Parrs. 131-133.

1% sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Perd. 11 de octubre de 2011 (R.N. No.

2436-11). Disponible en:
http://historico.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/SPT R N N 2436 2011 UCAYALI.pdf
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regular de su derecho a informar, a través de un reportaje neutral, es decir no ha rebasado
los limites impuestos para este derecho fundamental, en tanto que el derecho de honor del
denunciante no ha sido afectado, desde que en su calidad de politico con cargo estatal se
encuentra sometido a un margen critico”.

116. Al referirse a la publicacién de informacidn sobre una persona particular
con base en datos aportados por una fuente oficial, el Tribunal Supremo de New Jersey
resolvié que el “privilegio por reportaje neutral” protege a periodistas que hayan brindado
informacién exacta con respecto a documentos oficiales como expedientes judiciales y
sentencias definitivas. Asi, en sentencia de 11 de mayo de 2010 en el caso Salzano v. North
Jersey Media GrouplOG, Tribunal explicd que en términos generales “este privilegio se le
concede a las publicaciones que contienen material difamatorio de otro proveniente de un
informe oficial, de una accién o de un procedimiento, o de una reunién que esta abierta al
publico que trata un asunto de interés publico. Si la publicacion, de hecho, cumple con esa
norma, el estado de animo del editor es irrelevante y es inmune frente a demandas por
difamacién basadas en falsas acusaciones, que no fueron hechas por el/ella sino por los
participantes en los procedimientos gubernamentales”.

| “ |n

117. En este orden de ideas, sostuvo que el “privilegio por reportaje neutra
se aplica también a escritos presentados antes de cualquier accién judicial relativa a estos.
Al respecto, precisé que “la politica publica que sustenta este privilegio —promocién del
interés publico en el libre flujo de informacidn sobre acciones oficiales— se veria frustrada
si se reconociera la excepcion de los escritos iniciales al procedimiento. Un informe
completo, justo y exacto con respecto a un documento publico que marca el inicio de un
procedimiento judicial merece la proteccién del privilegio”.

118. En sentido similar fall6 la Corte Suprema de Justicia de Argentina en la
causa Canavesi, Eduardo Joaquin y otra c/ Diario 'El Dia' Soc. Impr. Platense SACI s/ dafios y
perjuicios, iniciada contra el Diario “El Dia” de la ciudad de La Plata, por haber publicado
informacién falsa acerca de una persona particular, con base en datos aportados por una
fuente oficial. En una breve sentencia proferida el 8 de junio de 2010'%, la Corte Suprema
revocod la condena contra el periddico, indicando que “comparte y hace suyos los
fundamentos y conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a
los que cabe remitir en razén de brevedad”. En dicho dictamen la procuradora sostuvo que
“la simple reproduccion de noticias proporcionadas para la difusiéon por las autoridades
publicas, aun cuando sean falsas, no excede el ejercicio regular del derecho de crdnica,
pues la calidad de la fuente exonera a la prensa de indagar la veracidad de los hechos, y
porque la previa averiguacion de la noticia en tales supuestos limitaria ese derecho,
estableciendo una verdadera restriccion a la libertad de informacién, circunstancias éstas
gue se configuran en el sub-lite”. Al respecto, recordd que a partir de la jurisprudencia de
ese alto tribunal en el caso Campillay “el medio periodistico se exime de responsabilidad

1% Tribunal Supremo de New Jersey. Salzano v. North Jersey Media Group. Sentencia de 11 de mayo de

2010. Disponible en: http://www.aclu-nj.org/download file/view_inline/65/391/

107

Corte Suprema de Justicia de Argentina. Canavesi, Eduardo Joaquin y otra ¢/ Diario 'El Dia' Soc. Impr.
Platense SACI s/ dafios y perjuicios. Sentencia de 8 de junio de 2010. Expediente C. 3548. XLIl. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/expcon/documentos/expedientes/cons _expe.jsp
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cuando atribuye sinceramente la noticia a una fuente -tal como ocurre en el caso-, dado
que aquélla dejaria de serle propia. Ha dicho ademas que, cuando se adopta esta
modalidad se transparenta el origen de las informaciones y se permite a los lectores
relacionarlas no con el medio a través del cual las han recibido, sino con la especifica causa
qgue las ha generado, resultando beneficiados los afectados por la informacidén, en la
medida que sus eventuales reclamos -si ellos se creyeran con derecho-, podran ser
dirigidos contra aquellos de quienes la noticia realmente emanaron y no contra los que
s6lo fueron sus canales de difusion”'®.

119. En este orden de ideas se pronuncid la Tercera Sala de lo Penal de la
Primera Seccién del Centro de El Salvador, en sentencia de 22 de julio de 2011. En tal
pronunciamiento, la Sala rechazé una demanda contra tres directivos y un periodista del
periddico La Prensa Grdfica por el delito de calumnia, que habia interpuesto un militar
aludido en una informacién publicada el 30 noviembre de 2010, al no encontrar dolo en la
publicacién y considerar que se trataba del traslado de informacién de terceros. El caso se
origind cuando La Prensa Grdfica publicd que fuentes no identificadas de la Agencia
Antidrogas de Estados Unidos (DEA) y de la Policia Nacional Civil de El Salvador habrian
revelado los nombres de dos militares, uno activo y otro en retiro, que estarian siendo
investigados por presuntos nexos con el crimen organizado.

14. Jurisprudencia sobre la responsabilidad de intermediarios en Internet y
la aplicacién del principio de “mera transmisiéon”

120. Los relatores especiales para la libertad de expresion de la ONU, la OSCE,
la OEA y la Comision Africana, en su Declaracidon Conjunta sobre Libertad de Expresion e
Internet (2011) rechazaron los intentos de algunos Estados de responsabilizar por
contenidos nocivos o ilicitos producidos en Internet a actores considerados como
intermediarios en la prestacion de dichos servicios'®. Se trata de un amplio espectro de
actores que participan como intermediarios de Internet —y brindan servicios como acceso
e interconexion a Internet, transmisidn, procesamiento y encaminamiento del trafico en
Internet, alojamiento de material publicado por terceros y acceso a este, referencia a
contenidos o busqueda de materiales en Internet, transacciones financieras y facilitacion
de redes sociales. Para los relatores especiales, segin el principio de mera transmisién
“siempre que no intervenga especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir

1% Ministerio Publico. Procuracién General de la Nacién Argentina. Canavesi, Eduardo Joaquin y otra ¢/

Diario 'El Dia' Soc. Impr. Platense SACI s/ dafios y perjuicios. Expediente C. 3548. XLIl. Dictamen de 29 de
noviembre de 2007.

1% E| Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y de Expresion, la

Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), la Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la
Libertad de Expresion, y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién de la Comision
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP). Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresion e
Internet. 1 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&IID=2
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una orden judicial que exija su eliminacion, y esté en condiciones de hacerlo”, los
. . . . 110
intermediarios no podran ser considerados responsables™ .

121. En este orden de ideas, esta Relatoria Especial reconoce la decisién
adoptada el 19 de octubre de 2010 por la Corte Suprema de Justicia de Canada en el caso
Crookes v. Newtonm, donde se analizé si una persona podia ser condenada por difamacién
cuando en su sitio Web se incluyeran enlaces a otro sitio que contuviera contenido
difamatorio (o presuntamente difamatorio) sobre terceros. En su fallo, la Corte sostuvo
que un enlace o hipervinculo, por si sélo, nunca debe ser visto como publicacién del
contenido al que hace referencia, por lo que quien lo crea no puede, en principio, ser
objeto de una demanda de difamacién. Al respecto, explicd que quien crea un hipervinculo

no tiene control sobre el contenido referenciado, esto es, es sélo un intermediario.

122. Para llegar a esta conclusiéon la Corte fue categdrica al sefialar que
“Internet simplemente no puede brindar acceso a informacion sin el uso de hipervinculos”.
A juicio del Tribunal “limitar la utilidad de este tipo de enlaces al sujetarlas a las reglas
tradicionales de publicacidn restringiria gravemente el flujo de informacién a través de
Internet y, por ende, la libertad de expresion”. En este sentido, valoré el efecto
intimidatorio devastador que podria producirse en la manera en que Internet funciona, ya
que los autores de articulos no arriesgarian posibles responsabilidades al hacer enlaces a
otros articulos, respecto de cuyos contenidos no tienen control. Para la Corte “dada la
importancia crucial del rol de los hipervinculos en Internet, nos exponemos a perjudicar
todo su funcionamiento. La aplicacidon estricta de las reglas de publicacién en estas
circunstancias seria como tratar de encajar un cubo arcaico en el hoyo hexagonal de la
modernidad”.

15. Jurisprudencia sobre la prohibicién de censura previa y el requisito de
neutralidad frente a los contenidos de la expresion o informacion

123. Esta Relatoria Especial ha explicado que la censura previa tiene lugar
cuando, por medio del poder publico, se establecen medios para impedir en forma previa
la libre circulacion de informacién, ideas, opiniones o noticias, por cualquier tipo de
procedimiento que condicione la expresion o la difusion de informacién al control del
Estado, por ejemplo, mediante la prohibicién de publicaciones o el secuestro de las
mismas, o cualquier otro procedimiento orientado al mismo fin'*?

19 Articulo 2 a) de la Declaracién Conjunta sobre Libertad de Expresién e Internet del Relator Especial

de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinidn y de Expresion, la Representante para la Libertad de los
Medios de Comunicacion de la Organizacidn para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), la Relatora
Especial de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion, y la Relatora Especial
sobre Libertad de Expresidon y Acceso a la Informacién de la Comisidn Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos (CADHP). 1 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849&IID=2

1 corte Suprema de Justicia de Canadd. Crookes v. Newton, 2011 SCC 47. Disponible en:

http://scc.lexum.org/decisia-scc-csc/scc-csc/sce-csc/en/item/7963/index.do

2 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.

135. Parr. 68.
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124, A este respecto, el principio 5 de la Declaracién de Principios dispone
que, “[l]a censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier
expresidn, opinion o informacién difundida a través de cualquier medio de comunicacién
oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones
en la circulacién libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicidn arbitraria de
informacién y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la
libertad de expresion”; y el principio 7 establece que, “[c]Jondicionamientos previos, tales
como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles
con el derecho a la libertad de expresién reconocido en los instrumentos internacionales”.

125. Asimismo, la Corte Interamericana, con ocasién del caso “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chilem, examind la prohibicion impuesta
por las autoridades judiciales chilenas sobre la exhibicion de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cristo”, a peticion de un grupo de ciudadanos que habian interpuesto un
recurso invocando la proteccién de la imagen de Jesucristo, de la Iglesia Catdlica y de sus
propios derechos. La Corte Interamericana, resaltando algunos de los rasgos sobresalientes
de la libertad de expresién, por ejemplo, su doble dimensién individual y colectiva, y su
critica funcidon democratica, y recordando que este derecho protege tanto la informacién
que resulta favorable, indiferente o inofensiva, como aquella que resulta chocante,
inquietante u ofensiva para el Estado o la sociedad, concluyd que las autoridades chilenas
habian incurrido en un acto de censura previa incompatible con el articulo 13 de la
Convencidon Americana. El tribunal precisé que la violacién de la Convencién Americana se
habia producido no sélo por las decisiones judiciales en cuestion, sino por la existencia de
un articulo en la Constitucién chilena que consagraba un sistema de censura previa para la
exhibicidn cinematografica, determinando asi los actos de los tres poderes publicos. De alli
gue hubiese ordenado a Chile adaptar su ordenamiento interno a lo dispuesto por la
Convencién Americana™™. En similar sentido se pronuncié posteriormente la Corte en su
sentencia del caso Palamara Iribarne Vs. Chile'™.

126. En este orden de ideas, el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en citada
sentencia de 30 de abril de 2009116, con ocasion del estudio de la inconstitucionalidad de la
Ley de Prensa aprobada durante el régimen militar, sefialé que el Estado no puede, a través
de ninguno de sus érganos, definir previamente lo que puede o no puede ser dicho por los
periodistas. Siguiendo muy de cerca la jurisprudencia interamericana y la doctrina de esta

3 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de

febrero de 2001. Serie C No. 73.

' CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre el

derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 2/09. 30 de diciembre de 2009. Parr. 149.
Disponible en: http://www.cidh.org/pdf%20files/Marco%20Juridico%20Interamericano%20estandares.pdf
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Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135.

"% Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 30 de abril de 2009. Arguicio de descumprimento

de preceito fundamental 130 Distrito Federal. Disponible en:
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=605411&idDocumento=&codigoClasse=776&nu
mero=13
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Relatoria Especial, fue enfatico en sefalar que “no hay libertad de prensa por medio o bajo
las garras de la censura”. Al respecto, explicd que “estd prohibido por la ley establecer el
“nucleo de la actividad periodistica”, entendido como las coordenadas de tiempo vy
contenido de la expresidon del pensamiento, de informacidn y la creacién en un sentido
amplio”.

127. Este criterio fue reiterado en citada sentencia de 2 de septiembre de
20107". En este importante fallo, el Supremo Tribunal reiteré que el Estado no puede
decidir de antemano lo que pueden decir o no los individuos o periodistas. El deber de
omision, que incluye su actividad legislativa propia, consiste en que le queda vedado
determinar el contenido de las actividades basicas periodisticas (tanto el momento -
periodo electoral o no- de decirlas, como el contenido de las manifestaciones e
informacién). En este sentido enfatizd6 que “en general, en virtud de su relacién con el
interés publico, la critica periodistica no es susceptible de censura a priori”.
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128. Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia, en su citada sentencia C-
010-00"%, explicé que “la censura previa, en los términos de la Convencién Interamericana
(sic) y del derecho constitucional, consiste en que las autoridades, por diversas razones,
impiden u obstaculizan gravemente la emision de un mensaje o la publicacion de un
determinado contenido. Es pues una medida de control preventivo puesto que la emisién o
publicacién queda sujeta a una autorizacién precedente de la autoridad. [...] Este tipo de
practicas se encuentra terminantemente prohibido por la Convencion Interamericana (sic) y
por la Constitucién”.

129. Del mismo modo, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica en fallo de 29 de marzo de 2011"" reiterd la prohibicidn de censura previa y
sostuvo que ésta constituye “todo aquel acto que a priori pretenda censurar o enmudecer
cualquier manifestacién, difusién o comunicacidon de sus pensamientos, ideas, opiniones,
creencias, convicciones o juicios de valor. Sera censura previa también, cualquier
condicionamiento previo, a aspectos tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad de
la informacion”.

16. Jurisprudencia sobre la prohibicién de asignacién discriminatoria de la
publicidad oficial

130. Interpretando la Convencidon Americana, el Principio 13 de la Declaracién
de Principios dispone que “[l]a utilizacién del poder del Estado y los recursos de la hacienda

"' supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 2 de septiembre de 2010. Medida Cautelar en

Accion Directa de Inconstitucionalidad ADI-4451. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=2613221
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Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-010/00, de 19 de enero de 2000. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-010-00.htm

9 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Recurso de Amparo Res. N©

2011004160, de 29 de marzo de 2011. Disponible en: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2011/11-004160.html
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publica; la concesion de prebendas arancelarias; la asignacién arbitraria y discriminatoria
de publicidad oficial y créditos oficiales; el otorgamiento de frecuencias de radio y
televisidn, entre otros, con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los
comunicadores sociales y a los medios de comunicacion en funcién de sus lineas
informativas, atenta contra la libertad de expresion y deben estar expresamente
prohibidos por la ley. Los medios de comunicacién social tienen derecho a realizar su labor
en forma independiente. Presiones directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor
informativa de los comunicadores sociales son incompatibles con la libertad de expresion.”

131. Al respecto, esta Relatoria Especial ha precisado que la distribucidn
arbitraria de publicidad oficial es un mecanismo de censura indirecta. Es una forma de
presidon que actla como premio o castigo que tiene por objeto condicionar la linea editorial
de un medio segun la voluntad de quien ejerce la presiénm. En este sentido se ha
enfatizado que la regulacion acerca de la asignacion de la publicidad oficial debe atenerse a
una serie de principios referidos a: (1) el establecimiento de leyes especiales, claras y
precisas; (2) el uso de la publicidad oficial para objetivos legitimos (informar sobre los
servicios publicos prestados y politicas publicas impulsadas por el gobierno y, en general
difundir informacidn de interés publico); (3) los criterios de distribucidn de la pauta estatal;
esto es que los Estados deben establecer, para la contratacidon y distribucion de la
publicidad oficial, procedimientos que reduzcan la discrecionalidad y eviten sospechas de
favoritismos politicos en el reparto. Los recursos publicitarios deben asignarse seguln
criterios preestablecidos, claros, transparentes y objetivos; (4) la planificacién adecuada de
la pauta de asignacion de publicidad oficial; (5) el establecimiento de mecanismos para
asignar recursos publicitarios abiertos, transparentes y no discriminatorios; (6) la
promocidn de la transparencia y el acceso a la informacién en relaciéon a la publicidad
oficial; (7) el establecimiento de mecanismos de control externo de la asignacién
publicitaria; y (8) la promocidon de la diversidad y el pluralismo de los medios de
comunicacion™

132. Uno de los principales antecedentes a nivel local sobre esta materia es el
caso Editorial Rio Negro S.A. c. Provincia de Neuquén, decidido por la Corte Suprema de
Justicia de Argentina en septiembre de 2007'%. Dicho caso trataba sobre una demanda
iniciada por el diario Rio Negro contra la Provincia de Neuquén, cuyo gobierno habia
suspendido la pauta oficial en dicho medio de comunicacién como consecuencia de una
denuncia de corrupcién que habia publicado el periddico. En dicha oportunidad, la Corte
Suprema entendié que si el Estado decide distribuir publicidad oficial, debe hacerlo con
base en dos criterios constitucionales: “1) [N]Jo puede manipular la publicidad, dandola y

120 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Principios sobre regulacion de la publicidad

oficial y libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 6/12. 7 de marzo de 2011. Parr. 10. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/PUBLICIDAD%200FICIAL%202012%2005%2007.pdf
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CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Principios sobre regulacion de la publicidad
oficial y libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/Il. CIDH/RELE/INF. 6/12. 7 de marzo de 2011. Parrs. 33-82. Disponible
en:
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Corte Suprema de Justicia de Argentina. Editorial Rio Negro S.A. Sentencia de 5 de septiembre de
2007, considerando 1l.e. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=632580
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retirandola a algunos medios [con base en] criterios discriminatorios; 2) no puede utilizar la
publicidad como un modo indirecto de afectar la libertad de expresion”.

133. El Tribunal, citando el Informe anual 2003 de la Relatoria Especial,
consideré que “el Estado no puede asignar los recursos por publicidad de manera
arbitraria, con base en criterios irrazonables” y estimd que esa distribucién arbitraria
“configura un supuesto de presion que lejos de preservar la integridad del debate publico
lo puso en riesgo, afectando injustificadamente, de un modo indirecto, la libertad de
prensa y el legitimo interés que el diario ‘Rio Negro’ y sus lectores tienen en el
comportamiento de los funcionarios politicos de dicha provincia en el ejercicio de sus
funciones”.

134. Posteriormente, en sentencia de 2 de marzo de 2011 la Corte Suprema
de Justicia reiterd la obligacion del Estado de adoptar una politica de publicidad oficial con
criterios objetivos y no discriminatorios segln lo expuesto en el fallo Editorial Rio Negro
(S.A)m. La sentencia confirmé un fallo de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, de 2009 que ordend al Estado Nacional “disponer la
distribucion de publicidad oficial en las distintas publicaciones” de la Editorial Perfil y del
Diario Perfil, que habian promovido la accién de amparo contra la Secretaria de Medios de
Comunicaciéon de la Jefatura de Gabinete de Ministros. Este criterio fue reiterado en
sentencialzspronunciada el 29 de febrero de 2012 por el juez federal argentino Ernesto
Marinelli™™.

135. Por su parte, la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia mexicana
resolvio el recurso de amparo y proteccién de garantias, interpuesto por una radiodifusora
en contra de la Secretaria de Salud, con ocasidn de la negativa de esta ultima a contratar
publicidad oficial con la recurrente. Con expresa referencia a los estdndares
interamericanos en materia de libertad de expresién, la Corte concluyé que la negativa de
contratacion impugnada se apoya en parametros que no cumplen con los requisitos de
razonabilidad y proporcionalidad establecidos en la Constitucion y la Convencidn
Americana'®®. La Secretaria de Salud alegaba que la radiodifusora no tenia las

' Corte Suprema de Justicia de Argentina. Editorial Perfil S.A. y otro ¢/ E.N. —Jefatura Gabinete de

Ministros— SMC s/amparo ley 16.986. Sentencia de 2 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=3843

2% |a sala IV de la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal de Argentina, que resolvié un

reclamo de Editorial Perfil en contra del Estado Nacional por haber sido excluida del reparto de pauta oficial como
consecuencia de su postura critica. En esa oportunidad, los jueces de la Sala IV sostuvieron que “[e]l gobierno
debe evitar las acciones que intencional o exclusivamente estén orientadas a limitar el ejercicio de la libertad de
prensa y también aquellas que llegan indirectamente a ese resultado. Es decir, basta con que la accién
gubernamental tenga ese objetivo para que se configure un supuesto de afectacién de dicha libertad. Es por ello,
que no resulta necesario la asfixia econémica o quiebre del diario [...]".

125

Poder Judicial de La Nacién. Argentina. CAUSA 18.639/06 “Editorial Perfil S.A. y Otro C/ Jefatura De
Gabinete De Ministros- SMC S/ Amparo Ley 16.986". Disponible en:
http://www.perfil.com/docs/fallo_perfil 2012.pdf
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Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México. Amparo en Revision
248/2011, de 13 de julio de 2011. Disponible en:
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caracteristicas necesarias para la difusién de su actividad, dado su caracter de emisora
comunitaria y por encontrarse supuestamente en etapa de proyecto.

136. En sentencia posterior, referida a hechos de la misma naturalezam, el
citado tribunal sostuvo que al privilegiar a unos medios sobre otros “solamente en funcién
de su alcance general (capacidad) de difusién, y no de su cobertura real a todas las
regiones o comunidades del pais, [se posibilita] que el otorgamiento de publicidad oficial se
convierta en una forma discrecional y restrictiva al utilizarse con una distribucién desigual
indebida; medidas que pueden producir un menoscabo en la proteccién del respeto a los
derechos de los demads radiodifusores; lo que a su vez puede generar restricciones
indebidas a la comunicacién y la circulaciéon de ideas y opiniones mediante la asignacién
discriminatoria de publicidad oficial, ante la ausencia de legislacién especializada, asi como
de criterios transparentes y mesurables para la asignacién de publicidad gubernamental;
medidas de restriccion que, en ese sentido, impiden el ejercicio pleno del derecho de
expresion e informacion. Bajo estos argumentos se concluye que las medidas de restriccion
anotadas carecen de razonabilidad y proporcionalidad constitucionales”.

17. Jurisprudencia sobre el requisito de colegiacion o titulo académico para
ejercer la profesion

137. Esta materia fue abordada en detalle por la Corte Interamericana en la
Opinion Consultiva sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas 0C-5'. En dicha
opinidn, la Corte Interamericana explicé que el periodismo — por su estrecha relacion con la
libertad de expresidon- “no puede concebirse simplemente como la prestacién de un
servicio profesional al publico mediante la aplicacion de conocimientos adquiridos en una
universidad, o por quienes estan inscritos en un determinado colegio profesional (como
podria suceder con otros profesionales)”. Asi, para la Corte las razones de orden publico
que justifican la colegiatura de otras profesiones no se pueden invocar validamente en
caso del periodismo, porque llevan a limitar en forma permanente, en perjuicio de los no
colegiados, el derecho a hacer pleno uso de las facultades que el articulo 13 de la
Convencidon Americana reconoce a toda persona, “lo cual infringe principios primarios del
orden publico democratico sobre el que ella misma se fundamenta”.

138. En este sentido, el Principio 6 de la Declaracién de Principios expresa que,
“[la colegiacidon obligatoria o la exigencia de titulos para el ejercicio de la actividad
periodistica, constituyen una restriccion ilegitima a la libertad de expresion”.

139. Coherentemente con lo sostenido por la Corte Interamericana en la
citada opinidn consultiva OC 5/85, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 24 de agosto de 2011. Amparo en revision 531-2011.
Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11005310.002.doc

%8 Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.


http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/publico/11005310.002.doc

48

sentencia de 24 de agosto de 2010™, resolvié la accién de amparo promovida por el

Vicepresidente Constitucional de la Republica de Guatemala que perseguia se dejara sin
efecto la sentencia judicial que rechazé su querella interpuesta por los delitos de calumnia,
injuria y difamacién que sostiene se cometieron con ocasién de una columna de opinién
publicada en un periddico. Uno de los argumentos esgrimidos por el accionante durante el
proceso judicial fue que la autora de la columna no aparecia en los registros del Colegio
Profesional de Humanidades y que en razén de ello no procedia aplicar el procedimiento
contemplado en la Ley de Emisién del Pensamiento, sino que debia aplicarse el
procedimiento comun.

140. Decidiendo la improcedencia de la accién de amparo, la Corte sostuvo
como uno de los fundamentos de su decisién que “la libertad en la emisién del
pensamiento por ser un derecho inherente a la persona no requiere para su ejercicio
poseer un grado académico en periodismo”.

141. En igual sentido, el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en sentencia de
17 de junio de 2009, resolvié que la exigencia de un diploma de periodismo y de registro
profesional en el Ministerio de Trabajo, como condicidn para el ejercicio de la profesion de
periodista, era inconstitucional *°. Para decidir, el tribunal estudié si la titulacidon
obligatoria era una barrera injustificada para ejercer la libertad de expresion. En este
analisis, el tribunal incorporé de manera expresa el articulo 13 de la Convenciéon Americana
y la doctrina relevante de los drganos supervisores del cumplimiento de dicho tratado, asi
como las consideraciones hechas por la Relatoria Especial en el Informe anual 2008.

142. La primera cuestion que entrd a definir el Supremo Tribunal fue el
alcance del articulo 52 fraccién Xl de la Constitucion Federal, que faculta al drgano
legislativo para establecer requisitos y regulaciones al ejercicio de determinadas
profesiones. Sobre el punto, el Supremo Tribunal resalté que esta reserva legal no es
absoluta y que, por tanto, debe cefirse a estandares adecuados de razonabilidad y
proporcionalidad. Siguiendo esta linea, el Supremo Tribunal se preguntd entonces si la
exigencia de un titulo profesional para el ejercicio de la actividad periodistica podia ser
considerada como una regulacién razonable y proporcionada dentro de una sociedad
democrdtica. Para contestar este interrogante, el Supremo Tribunal utiliz6 de manera
expresa la doctrina y la jurisprudencia interamericana.

143. En primer lugar, el tribunal buscé establecer si la actividad periodistica se
relacionaba o se diferenciaba de otras profesiones para cuyo ejercicio se exige titulo
universitario, como la medicina o la abogacia. Al respecto, el Supremo Tribunal considerd
que el periodismo es una profesion que se diferencia de las anteriores debido a su estrecha
relacion con el ejercicio de la libertad de expresion. En este sentido, el periodismo es la
“propia manifestacion y difusion de pensamiento e informacién, de forma continua,
profesional y remunerada”. Por lo tanto, el periodismo y la libertad de expresién son dos
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Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Expediente 863-2010 de fecha 24-08-2010. Disponible
en: http://www.cc.gob.gt/documentosCC/ResolucionesintPub/863-2010%2024-08-2010.pdf

130

Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 17 de junio de 2009. Recurso extraordinario
511.961 S&o Paulo. Disponible: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643



http://www.cc.gob.gt/documentosCC/ResolucionesIntPub/863-2010%2024-08-2010.pdf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643

49

actividades que estan imbricadas por su propia naturaleza y no pueden ser consideradas y
tratadas de forma separada.

144. Con base en esta interrelacién, el Supremo Tribunal sefialé que, la
“exigencia de diploma universitario para la practica de periodismo o el desarrollo
profesional de las libertades de expresion e informacién no esta autorizada por la
Constitucion, pues constituye una restriccidon, un impedimento, una verdadera supresion
de plano del ejercicio efectivo de la libertad de expresidn, lo cual esta expresamente
prohibido por el articulo 220, 12 de la Constitucion”. De acuerdo con el Supremo Tribunal,
la ley objetada no superaba el estandar de proporcionalidad en cuanto ésta constituia una
restriccién previa al ejercicio de la libertad de expresién. Segun el Supremo Tribunal,
cualquier control de este tipo, que interfiera en el acceso a la actividad periodistica,
configura un control previo que caracteriza una verdadera censura previa de la libertad de
expresion. De manera analoga, al examinar la validez de la colegiatura obligatoria de
musicos en Brasil, el Supremo Tribunal Federal sostuvo, en sentencia de 1 de agosto de
2011, que en tanto manifestacion del derecho a la libertad de expresion, la expresion
artistica debe poder ejercerse sin censura ni exigencia de licencias o permisos131

18. Jurisprudencia sobre la reserva de la fuente

145. En interpretacidon del articulo 13 de la Convencién Americana, el Principio
8 de la Declaracién de Principios sefiala expresamente que “[tJodo comunicador social
tiene derecho a la reserva de sus fuentes de informacidn, apuntes y archivos personales y
profesionales”.

146. Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia T-298/09
de 23 de abril de 2009™* fallé una accién de tutela interpuesta por un congresista que
solicitaba la rectificacién de un articulo publicado en un periédico que lo vinculaba con
hechos de corrupcién, basados en una carta anénima. En relacidon con la reserva de la
fuente, la Corte declaré que se trata de “una garantia fundamental y necesaria para
proteger la verdadera independencia del periodista y para que pueda ejercer la profesién y
satisfacer el derecho a la informacion, sin que existan limitaciones indirectas ni amenazas
que inhiban la difusidn de informacidn relevante para el publico”. La Corte fundamento tal
declaracién en su jurisprudencia anterior, la Constitucidon colombiana, la Declaracién de
principios sobre la libertad de expresién de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos (Principio 8: “todo comunicador social tiene derecho a la reserva de sus fuentes
de informacién, apuntes y archivos personales y profesionales”) y en la interpretacion que
la misma ha dado a la referida Declaracion. Concluyendo, sefialé que “en principio y
mientras el legislador estatutario no establezca una disposicién clara, razonable, necesaria
y proporcionada en sentido contrario, la reserva garantizada por el articulo 74 de la Carta

B! Supremo Tribunal Federal de Brasil. Sentencia de 01 de agosto de 2011. Recurso extraordinario

414.426 Santa Catarina. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628395
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Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1677149 de 23 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-298-09.htm
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50

no esta sometida a limitaciones. Cualquier restriccion que se pretenda imponer a dicha
garantia carece en la actualidad del soporte normativo de estirpe estatutaria requerido”.

147. Refiriéndose al conflicto entre la reserva de la fuente y los derechos de
terceros, la Corte manifestd que “en algunas circunstancias resulta necesaria la reserva de
la fuente incluso cuando ello puede comprometer derechos de terceros de buena fe. Se
trata de aquellos casos en los cuales, sin la garantia de la reserva de la fuente, informacion
de la mayor importancia para la sociedad permaneceria en el silencio. En efecto, sobre
todo en aquellos casos en los que estan involucradas organizaciones macrocriminales o
mafiosas, que no tienen escrupulos a la hora de intimidar a una fuente para que omita
revelar informacién que puede afectar sus intereses, la reserva de la fuente se convierte en
una garantia privilegiada para que el periodismo valiente e independiente pueda realizar su
trabajo. Es cierto, en todo caso, que los periodistas tienen deberes importantes a la hora
de publicar una informacidon que puede incriminar a terceras personas pero que es de
fuente reservada. En este sentido, como lo sefialan la mayoria de las intervenciones
recibidas en el presente proceso, en principio las normas éticas y profesionales ordenan a
los medios ofrecer al publico toda la informacion de la que disponen, salvo que se trate de
casos extraordinarios en los cuales existe confianza en la fuente, riesgos latentes y la
informacion sea de relevancia publica. En estos casos, a los periodistas se les exige una
mayor diligencia en la confrontacién y valoracién de la informacién, pero no se les puede
exigir que revelen la fuente”.

19. Jurisprudencia sobre la obligacidn de garantizar la vida y seguridad de
periodistas que cubren situaciones de conflicto armado, de emergencia
o alto riesgo

148. La Corte Interamericana en sentencia emitida este aflo en el caso Veléz

Restrepo y Familiares Vs. Colombia sostuvo que “los Estados tienen la obligacién de
adoptar medidas especiales de prevencidn y proteccion de los periodistas sometidos a un
riesgo especial por el ejercicio de su profesidon. Con respecto a las medidas de proteccion,
la Corte destaca que los Estados tienen el deber de brindar medidas de proteccién a la vida
y la integridad de los periodistas que estén sometidos a ese riesgo especial por factores
tales como el tipo de hechos que cubren, el interés publico de la informacidn que difunden
o la zona a la cual deben acceder para cumplir con su labor, asi como también a aquellos
gue son objeto de amenazas en relacion con la difusion de esa informacién o por denunciar
o impulsar la investigacidn de violaciones que sufrieron o de las que se enteraron en el
ejercicio de su profesion. Los Estados deben adoptar las medidas de proteccidn necesarias
para evitar los atentados [contra] la vida e integridad de los periodistas bajo tales
condiciones” **.

33 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248. Parr. 194.
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149. En este sentido, la sentencia T-1037/08 de 23 de octubre de 2008 de la
Corte Constitucional colombiana™* resolvié la accién de tutela interpuesta en contra del
Ministerio del Interior y de Justicia por una periodista colombiana, investigadora en temas
de derechos humanos y conflicto armado, quien fue objeto de amenazas, hostigamientos,
persecuciones y tortura psicolégica a causa de sus actividades profesionales.

150. En esta decisidn, la Corte declaré que el hecho de dudar publicamente de
los estudios de riesgo o de la situacion de peligro o del sentimiento de temor de quien esta
bajo amenazas es incompatible con las obligaciones estatales, en atencién a que uno de los
deberes especiales del Estado respecto a las personas que se encuentran en situacién de
riesgo alto o extraordinario es el reconocimiento de tal situaciéon y en ese sentido, la
actitud del Estado “destinada a desconocer, ocultar, mentir, minimizar o justificar los
crimenes cometidos” constituye una vulneracidn adicional de los derechos de las personas
en situacion de riesgo.

151. En estos casos, sostiene la Corte, no es posible amparar la descalificacidon
que hacen las autoridades de la situacion de riesgo de la periodista, puesto que “el derecho
a la libertad de expresidn cuando es ejercido por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, tiene limitaciones mayores a las que ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del
comun”, segun ha sostenido también la Corte Interamericana de Derechos Humanos ™. El
alcance limitado de la libertad de expresidon de los funcionarios publicos en el ejercicio de
sus funciones se aborda en mayor detalle en la siguiente seccién.

152. Por otra parte, la Corte sostuvo, en primer lugar, que para determinar el
retiro de la protecciéon que ha sido dada a un periodista sometido a riesgo especial o
extraordinario “es necesario que se surta un proceso en el cual se garanticen, cuando
menos, las garantias minimas del debido proceso”. Estas garantias, afirma, “deben
extenderse a todos aquellos dmbitos penales o administrativos en los cuales el Estado
ejerza el derecho sancionatorio, es decir, cuando quiera que pueda afectar los derechos de
una persona como consecuencia de actuaciones u omisiones de esta persona que vulneren
o lesionen un bien juridicamente tutelado por el ordenamiento”.

153. Finalmente, la Corte argumentd que “cuando se trata de un periodista
gue pese a las amenazas decide continuar sus investigaciones, es probable que requiera de
esquemas especiales que tengan en cuenta la totalidad de los derechos involucrados. En
particular, es obvio que los comunicadores pueden requerir cierta privacidad para poder
entrevistarse con una fuente reservada o hacer ciertas indagaciones. En estos casos es
entonces necesario que puedan contar con esquemas especialmente disefiados para
garantizar tanto su seguridad como su trabajo y los importantes derechos asociados a la
libertad de expresion. En particular no pasa desapercibido a la Corte que en estos casos, no

3% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1037/08, de 23 de octubre de 2008. Disponible en

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-1037-08.htm
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Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182.
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sélo estda de por medio el derecho de todas las personas al libre desarrollo de su
personalidad, sino el derecho a la libertad de expresién y a la reserva de la fuente”.

154. En atencién a lo anterior, la Corte concluyd que se vulnerd el mandato
segun el cual “al Ministerio le corresponde la obligaciéon de adoptar las medidas y medios
de proteccion especificos, adecuados y suficientes para evitar que el riesgo extraordinario
identificado se materialice y de implementar dichas medidas, también de manera oportuna
y en forma ajustada a las circunstancias de cada caso, en forma tal que la proteccidon sea
eficaz”.

20. Jurisprudencia sobre el alcance limitado de la libertad de expresion de
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones

155. Los drganos del sistema han reconocido que el ejercicio de la libertad de
expresion por parte de los funcionarios publicos tiene ciertas caracteristicas y
connotaciones especificas. Asi, cuando éstos ejercen su libertad de expresion “estan
sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian
hacerlo con una diligencia aiin mayor a la empleada por los particulares, en atencién al alto
grado de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una
version manipulada de los hechos” *°.

156. Al respecto, esta oficina ha precisado, ademas, que los funcionarios
publicos tienen el deber de asegurarse de que al ejercer su libertad de expresién no estén
causando el desconocimiento de derechos fundamentales; de que sus pronunciamientos
no constituyan una injerencia arbitraria, directa o indirecta, en los derechos de quienes
contribuyen a la deliberacién publica mediante la expresién y difusidon de su pensamiento;
y de que sus pronunciamientos no interfieran sobre la independencia y autonomia de las
autoridades judiciales.

157. En similar tenor, en sentencia T-1191 de 25 de noviembre de 2004137, la
Corte Constitucional del Colombia se pronuncié sobre una accidn de tutela interpuesta por
un grupo de organizaciones no gubernamentales dedicadas a la defensa de derechos
humanos en contra del entonces Presidente de la Republica de ese pais al considerar que
sus afirmaciones — en las que los acusaba de tener vinculos con grupos terroristas —
atentaban contra sus derechos a la honra, al buen nombre, a promover y defender los
derechos humanos, y a la integridad fisica y a la vida de sus miembros. En su fallo, a Corte

3% Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182. Parr. 131. También en: Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194. Parr. 139; Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C
No. 195. Parr. 151.

37 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1191-04 de 25 de noviembre de 2004. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-1191-04.htm
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explicd que el “Presidente de la Republica [detenta] el poder-deber de mantener un
contacto permanente con los ciudadanos, mediante sus discursos e intervenciones
publicas”, pero que “[e]ste poder-deber del Presidente difiere sustancialmente de la simple
libertad de expresion reconocida en general a los ciudadanos, y mas bien constituye un
medio legitimo de ejercicio de facultades gubernamentales propio de las democracias
contempordneas”.

158. En este ultimo sentido, sostuvo que “[l]las alocuciones publicas del
Presidente de la Republica no son absolutamente libres, y que (i) deben respetar estrictos
parametros de objetividad y veracidad cuando simplemente se trata de transmitir
informacién o datos publicos; (ii) que resultan mas libres a la hora de sentar posiciones
politicas, proponer politicas gubernamentales o responder a las criticas de la oposicidn,
pero que aun en estos supuestos las expresiones del primer mandatario deben ser
formuladas a partir de minimo de justificacion factica real y de criterios de razonabilidad, y
(iii) que en todo caso su comunicacién con la Nacion debe contribuir a la defensa de los
derechos fundamentales de las personas, en especial de aquellas que merecen especial
proteccién”. Sobre este ultimo aspecto, la Corte Constitucional expresé que “como a todas
las autoridades, al Presidente compete una posicion de garante respecto de los derechos
fundamentales de todos los habitantes del territorio nacional, que hace que cuando se
dirija a los ciudadanos deba abstenerse de emitir cualquier declaracion o afirmacién que
lesione o ponga en riesgo tal categoria de derechos”. Manifestd este Tribunal que “esta
obligacién [de abstenerse de hacer declaraciones que amenacen los derechos
fundamentales] adquiere mayor relevancia tratdandose de sujetos de especial proteccion
constitucional tales como los defensores de derechos humanos, los reinsertados, los
desplazados por la violencia o los miembros de comunidades de paz”. Ademas, enfatizé
gue el empleo de medios de comunicacién masiva genera “una mayor responsabilidad que
aquella que deviene de la utilizacidn de otros sistemas de comunicacidn no masivos”.

159. Estos criterios fueron hechos extensivos a otras altas autoridades
estatales o funcionarios publicos en las sentencias T-263/10"%® y T-627/12"° emitidas por
la Corte Constitucional colombiana con posterioridad. Al respecto, en la sentencia de 12 de
agosto de 2012, al hacer una revisién de la jurisprudencia constitucional de ese pais, asi
como de la jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana en el caso Perozo y
otros, y Rios y otros, ambos contra Venezuela, este tribunal enfatizé que “las declaraciones
de altos funcionarios publicos -de nivel nacional, local o departamental- sobre asuntos de
interés general no entran en el ambito de su derecho a la libertad de expresion u opinién
sino que se constituyen en una forma de ejercer sus funciones a través de la comunicacion
con la ciudadania”.

B8Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-263-10 de 19 de abril de 2010. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-263-10.htm

39 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-627-12 de 12 de agosto de 2012. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm
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D. Jurisprudencia nacional sobre el derecho de acceso a la Informacién14

Introduccién

160. El derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental
protegido por el articulo 13 de la Convencidn Americana. Se trata de un derecho
particularmente importante para la consolidacion, el funcionamiento y la preservacién de
los sistemas democraticos, por lo cual ha recibido un alto grado de atencién, tanto por los
Estados miembros de la OEA™*! como por la doctrina y la jurisprudencia internacional.

161. La Corte Interamericana ha establecido que el articulo 13 de la
Convencidn Americana, al estipular expresamente los derechos a “buscar” y a “recibir”
“informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la informacién
bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el estricto régimen de
restricciones establecido en dicho instrumento***

162. El derecho de acceso a la informacidn ha sido considerado una
herramienta fundamental para el control ciudadano del funcionamiento del Estado vy la
gestion publica—en especial para el control de la corrupcic')nm—; para la participacion
ciudadana en asuntos publicos a través, entre otros, del ejercicio informado de los

140 . s . .
El derecho de acceso a la informacién ha sido uno de los temas recurrentes de los informes anuales

y publicaciones de la Relatoria Especial. El presente capitulo continta la saga de la Relatoria en relacién con la
relacion y sistematizacion de buenas practicas judiciales de los Estados miembros en materia del derecho de
acceso a la informacién contenidas en sus Informes Anuales 2005 (Capitulo IV) 2008 (Apartado F del capitulo Il1)
2009 (Capitulo V), 2010 (Capitulos Ill y V), asi como en el estudio “El derecho de acceso a la informacién en el
marco juridico interamericano. Segunda Edicién”, de 2011.

141 . s ..
La Asamblea General de la OEA reconoce al derecho de acceso a la informacién como “un requisito

indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia”. En este sentido, todos los Estados miembros de
la OEA “tienen la obligacién de respetar y hacer respetar el acceso a la informacién publica a todas las personas y
promover la adopcién de disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para asegurar su
reconocimiento y aplicacién efectiva”. Asamblea General de la OEA. Resolucién 1932 (XXXI1I-O/03), “Acceso a la
Informacién Publica: Fortalecimiento de la Democracia”. 10 de junio de 2003. Ver también las resoluciones de la
Asamblea General de la OEA 2057 (XXXIV-0/04), 2121 (XXXV-0/05), 2252 (XXXV-O/06), 2288 (XXXVII-0/07), y
2418 (XXXVIII-0/08), 2514 (XXXIX-0/09), 2661 (XLI-O/11).
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Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151. Parrs. 76 y 78. Ver también Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141. Parr. 77; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Parr. 108.

3 “E| libre acceso a la informacién es un medio para que, en un sistema democratico representativo y
participativo, la ciudadania ejerza sus derechos politicos; en efecto, el pleno ejercicio del derecho de acceso a la
informacion es necesario para evitar abusos de los funcionarios publicos, promover la rendicién de cuentas y la
transparencia en la gestion estatal, y permitir un debate publico sélido e informado que asegure la garantia de
recursos efectivos contra los abusos gubernamentales y prevenga la corrupcién. Sélo a través del acceso a la
informacion bajo control del Estado que sea de interés publico es que los ciudadanos pueden cuestionar, indagar
y considerar si se estd dando cumplimiento adecuado a las funciones publicas”. Corte IDH. Caso Claude Reyes y
otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Parrs. 86y 87.
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derechos politicos y, en general, para la realizacion de otros derechos humanos,
. , 144
especialmente, de los grupos mas vulnerables™".

163. En efecto, el derecho de acceso a la informacidon es una herramienta
critica para el control del funcionamiento del Estado y la gestion publica, y para el control
de la corrupcidn. El derecho de acceso a la informacién es un requisito fundamental para
garantizar la transparencia y la buena gestién publica del gobierno y de las restantes
autoridades estatales. El pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacién es una
garantia indispensable para evitar abusos de los funcionarios publicos, promover la
rendicién de cuentas y la transparencia en la gestidn estatal y prevenir la corrupcion y el
autoritarismo. De otra parte, el libre acceso a la informacién es un medio para que, en un
sistema democratico representativo y participativo, la ciudadania pueda ejercer
adecuadamente sus derechos politicos. Ciertamente, los derechos politicos tienen como
presupuesto la existencia de un debate amplio y vigoroso para el cual es indispensable
contar con la informacion publica que permita evaluar con seriedad los avances y las
dificultades de los logros de las distintas autoridades. Sdlo a través del acceso a la
informacién bajo el control del Estado es posible que los ciudadanos puedan saber si las
funciones publicas estdn operando de forma adecuada™®. Finalmente, el acceso a la
informacién tiene una funcién instrumental esencial. Solamente a través de una adecuada
implementacién de este derecho las personas pueden saber con exactitud cudles son sus
derechos y qué mecanismos existen para protegerlos. En particular, la implementacién
adecuada del derecho de acceso a la informacion, en todas sus dimensiones, es condicidn
esencial para la realizacion de los derechos sociales de los sectores excluidos o marginados.
En efecto, estos sectores no suelen tener formas alternativas sistematicas y seguras para
conocer el alcance de los derechos que el Estado ha reconocido y los mecanismos para
exigirlos y hacerlos efectivos.

164. El presente capitulo continta la saga de los Informes de la Relatoria
Especial en materia de libertad de expresion y acceso a la informacidon publica, en
cumplimiento de su mandato de poner de presente las buenas practicas en la materia,
reconocidas e implementadas por las autoridades judiciales de los Estados miembros de la
OEA. Asimismo, esta Relatoria Especial espera en el futuro adelantar el estudio y la
sistematizacidon de las decisiones de algunos de los érganos autonomos de los Estados
miembros de la OEA encargados de la proteccidn del derecho de acceso a la informacion
publica, como el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y la Proteccidon de Datos
Personales en México (IFAI) o el Consejo para la Trasparencia en Chile (CPLT), los cuales
han producido avances importantes en el perfeccionamiento de buenas practicas en la
materia.

144 CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo Il

(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I.134 Doc. 5 rev. 1. 25 de
febrero de 2009. Parr. 147. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202008%201%20ESP.pdf

15 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151 Parrs. 86y 87.
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165. Esta Relatoria ha reconocido que, con independencia de los marcos
normativos de los Estados miembros de la OEA, existen algunas decisiones judiciales que
han promovido de manera notable los estdndares en materia de acceso a la informacién
publica en el contexto de la jurisdiccién interna de cada uno de los Estados. El estudio de
esta jurisprudencia ha sido de vital importancia al permitir advertir, en la practica, la forma
como distintos jueces y tribunales han dado aplicacidn a los principios rectores del derecho
de acceso a la informacién publica.

166. Asimismo, la Relatoria Especial continta exaltando la especial
importancia del derecho comparado interamericano y el rol que este cumple en el
enriquecimiento de la doctrina y la jurisprudencia regional. Si bien es cierto uno de los
objetivos de los d6rganos regionales de proteccion de derechos humanos es lograr la
aplicacion doméstica de los estdndares interamericanos, también lo es que dichos
estandares han podido ser elevados gracias a los desarrollos de las practicas institucionales
de los Estados miembros de la OEA. Las interpretaciones de la sociedad civil y de los
organos internos de los distintos Estados siguen habilitando las condiciones para que el
sistema regional contintde por la buena senda de robustecer y afinar su doctrina y su
jurisprudencia sobre el derecho de acceso a la informacién.

167. Los pdrrafos que siguen resumen algunas de las decisiones recientes mas
importantes sobre acceso a la informacion a las que tuvo acceso la Relatoria Especial. Estas
decisiones fueron ordenadas atendiendo el tema principal al cual se refieren. Sin embargo,
es importante advertir que la mayoria de las decisiones que se citan se refieren a distintos
temas, y por ello resulta relevante consultarlas integralmente.

1. Jurisprudencia sobre el acceso a la informacién como derecho
fundamental autonomo de caracter universal

168. Los tribunales de la regiéon han continuado con la buena practica de
reconocer el derecho de acceso a la informacién como un derecho fundamental de
cardcter universal.

169. En decisién del 5 de diciembre de 2012146, la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de
algunos articulos del Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, considerd
como “punto de partida para aproximarse al derecho de acceso a la informacion”, su
condicién “indiscutible de derecho fundamental”. Esta condicion, considerd, se encuentra
soportada en dos pilares fundamentales: “el reconocimiento constitucional del derecho a
la libertad de expresidn que tiene como presupuesto el derecho de investigar o buscar y
recibir informaciones de toda indole publica o privada, que tengan interés publico; y (...) el
principio democratico del Estado de Derecho o Republica como forma de Estado, que
impone a los poderes publicos el deber de garantizar la transparencia y la publicidad en la

%8 E| Salvador. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 13-2012

(Inconstitucionalidad). 5 de diciembre de 2012. Disponible en: http://www.jurisprudencia.gob.sv/visormIx/pdf/13-
2012.pdf
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Administracion, asi como la rendicidn de cuentas sobre el destino de los recursos y fondos
T 147
publicos” ™.

170. La “condicion” de derecho fundamental del derecho de acceso a la
informacién tiene unas implicaciones normativas de la mayor importancia segun la propia
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador. En efecto, el
reconocimiento como derecho fundamental del derecho de acceso a la informacion,
implica normativamente, lo siguiente: “a) la prohibicion de alterar su contenido esencial,
tanto en su interpretacion como en su regulacidn; b) el reconocimiento de su dimension
objetiva o institucional, con sus implicaciones prestacionales y de garantia; c) la directiva
de su armonizacion, balance o equilibrio con otros derechos en conflicto; y d) el
reconocimiento de su fuerza expansiva y optimizadora” 18

171. En un sentido similar se pronuncid la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de Argentina, en decision del 4 de diciembre de 2012149, al resolver una solicitud de
amparo en la que se discutia si el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados (PAMI) se “halla obligado a brindar informacion acerca de la publicidad oficial
qgue desarrolla el instituto”. Para resolver el asunto planteado, la Corte considerd que el
tratamiento del tema exigia “aclaraciones sobre el significado y amplitud del referido
derecho de acceso a la informaciéon”. Sobre el punto considerd que: “aun cuando el [ente a
quién se pide la informacién] no posea naturaleza estatal, dadas sus especiales
caracteristicas y los importantes y trascendentes intereses publicos involucrados, la
negativa a brindar la informacion requerida constituye un acto arbitrario e ilegitimo [que
implica] una accidén que recorta en forma severa derechos que son reservados [..] a
cualquier ciudadano, en tanto se trate de datos de indudable interés publico y que hagan a
la transparencia y a la publicidad de gestidon de gobierno, pilares fundamentales de una
sociedad que se precie de ser democratica”.

172. Por su parte, en sentencia del 8 de febrero de 2012, la Corte Suprema de
.. . 150 .z , .

Justicia de Panama™, reconocid el caracter universal del derecho de acceso a la
informacidn, al resolver una apelacién en una accion de habeas data sobre una solicitud de
informacién relacionada con el sistema de Transformacién Curricular, elevada por un
ciudadano en su condicién de Secretario de una Asociacion de Educadores. Al no recibir
una respuesta en el plazo legal, el ciudadano promovio, a titulo personal, la accién de
habeas data. Ante el cuestionamiento del Instituto sobre la legitimidad del peticionario

"7 E| salvador. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 13-2012

(Inconstitucionalidad). 5 de diciembre de 2012. Considerando I.1. Disponible en:
http://www.jurisprudencia.gob.sv/visormlx/pdf/13-2012.pdf

8 E| salvador. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 13-2012

(Inconstitucionalidad). 5 de diciembre de 2012. Considerando 1.1, Disponible en:
http://www.jurisprudencia.gob.sv/visormlx/pdf/13-2012.pdf

9 Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. 4 de diciembre de 2012. Asociacion de Derechos

Civiles ¢/ EN — PAMI — (dto. 1172-03) s/ amparo ley 16.986. Disponible en: http://www.cij.gov.ar/nota-10405-La-
Corte-Suprema-reconocio-el-derecho-de-los-ciudadanos-de-acceso-a-la-informacion-publica.html

" panama. Corte Suprema de Justicia de Panama. 8 de febrero de 2012. Expediente 156-11.

Disponible en: http://bd.organojudicial.gob.pa/registro.html
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para actuar, la Corte Suprema de Justicia determind que “[clon independencia al
membrete de la solicitud, si el sefior Herrera actué en su nombre o de un tercero, la
informacién, en este caso, es de cardcter publico, accesible a todo interesado, sin
necesidad de justificar la peticiéon”. El Tribunal anadié que “[t]oda persona tiene derecho a
solicitar informacién de acceso publico en manos del Estado, sin necesidad de sustentar
justificacidn; a su vez, estard legitimada para promover accién de Habeas Data, cuya
presentacion no reclama mayores formalidades; excepto, si se trata de informacion
personal o confidencial, en cuyo caso se entiende sélo de interés a quien concierne y no a
cualquier otro”. De este modo, concluyé que “la naturaleza del Habeas Data, sus fines, la
Ley en examen y el caracter publico de la informacidn solicitada, logran sobreponerse a la
censura de la autoridad administrativa; por cuanto, el Estado esta obligado a brindar, a
cualquier persona, informacién sobre su funcionamiento y las actividades desarrolladas;
excepto, si recae en datos de cardcter confidencial o personal y acceso restringido"m.

173. En decisidon del 30 de noviembre de 2010, la Corte de Constitucionalidad
de Guatemala™” resolvié varias demandas de constitucionalidad contra la Ley de Acceso a
la Informacion Pudblica. La Corte desestimd los cuatro cargos, relacionados con: la
titularidad del derecho y la necesidad de acreditar el interés para su ejercicio; las
informaciones consideradas reservadas; la obligacién de publicar la informaciéon sobre
salarios y emolumentos de los funcionarios publicos; y la alteracidon del régimen de los
érganos auténomos al obligarlos a implementar la Ley.

174. En relacidon con la titularidad del derecho de acceso a la informacion y la
necesidad de acreditar interés para su ejercicio, la Corte de Constitucionalidad considerd
qgue “el reconocimiento constitucional del derecho al acceso a la informacidn publica [...]
supone la posibilidad para cualquier ciudadano de obtener informacion de Ila
Administracién Publica, sin otro interés que acreditar que el que proviene de su propio
albedrio como administrado, en conexién con el principio de transparencia de la gestidn
publica.” Segun la Corte, a la luz de los estandares internacionales, la Constitucion de
Guatemala reconoce que “todos los actos de la administracion son publicos” y también que
la poblacién tiene el derecho “de acceder a esa informacidn, como titular de la soberania
nacional”. En consecuencia, para su ejercicio “el ciudadano no [tiene] mds que manifestar
su legitima voluntad de conocer la organizacion, el funcionamiento y los procesos de
adopcion de decisiones del aparato gubernamental destinado a procurar su bienestar y el
de sus pares; es en esto que se entiende configurado su interés sobre el asunto de que se
trate, y no en la acepcion netamente procesal del vocablo” >

B! panama. Corte Suprema de Justicia de Panama. 8 de febrero de 2012. Expediente 156-11.

Fundamentos juridicos 1, 2, 3 y 10. Disponible en: http://bd.organojudicial.gob.pa/registro.html

32 Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

33 Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Considerando \ Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar
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175. Por otro lado, en decisidon del 28 de mayo de 2010154, la Sala Ill de la

Camara de lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta, Argentina, al
resolver una solicitud de amparo originada en una solicitud de acceso a informacién sobre
detalles de los gastos en publicidad oficial en la provincia de Salta, considerd sobre la
naturaleza del derecho de acceso a la informacién, lo siguiente: “el derecho de acceso a la
informacién adquiere sustantividad por su condicion de adjetivo e instrumental. Sin él, no
podrian existir otros derechos y de ahi la importancia imprescindible de construir un
camino que se oriente a protegerlo, afianzarlo y maximizarlo”. Por lo que, entendido el
derecho de acceso a la informacidon “[clomo derecho fundamental, y mas alld de las
controvertidas nociones del concepto, la regla genérica entonces sera la del libre acceso
del ciudadano frente a la informacion publica en manos o bajo el control de los organismos
del Estado” ™.

176. En esta misma decisidon, la Sala Ill reivindicd el caracter universal del
derecho de acceso a la informacién publica, sobre todo teniendo en cuenta que quien
solicitaba el acceso a la informacion era una diputada provincial. Sobre el punto considero:
“si toda persona puede requerir informacién publica, no determindndose por la norma
exclusion alguna, si no se puede exigir al solicitante la manifestacion del propdsito de su
pedir y por lo tanto no cabe indagar acerca de sus motivaciones o si posee 0 no un interés
determinado, no se justifica de ninguna manera la exclusién de los legisladores de la
Provincia de la via de acceso a la informacion publica prevista en el Decreto n? 1.574/02,
tal como se postula por la demandada”°.

177. El Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes de Uruguay en
Sentencia 48, del 11 de septiembre de 2009157, al resolver una accién de amparo
informativo relacionada con la entrega de informacién sobre contratacién de publicidad
oficial, consideré que el derecho de acceso a la informacién publica se “desprende” del
derecho a la informacidn, y considerd que este ultimo es un “derecho basico, inherente a la

3% Argentina. Sala Il de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de
mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM 301.440/10. Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

35 Argentina. Sala Il de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de

mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM 301.440/10. Consideracién Il a. Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

16 Argentina. Sala Ill de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de

mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM 301.440/10. Consideracion Il g. Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

7 Uruguay. Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes. 11 de septiembre de 2009. AA ¢/ Junta

Depatamental de Soriano- Accidn de Amaparo. lue 381-545/20009. Disponible en:
http://www.uaip.gub.uy/wps/wcm/connect/60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97/sentencia-juzgado-letrado-de-
2do-turno-de-mercedes.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97
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personalidad humana”. Este entendimiento, dice la sentencia, ha sido también compartido
por la doctrina, incluso desde antes de la entrada en vigencia de la Ley de Acceso a la
Informacion.

178. En general, el reconocimiento del caracter fundamental y universal del
derecho de acceso a la informacién ha sido ampliamente reconocido en la mayoria de las
decisiones citadas en este informe, las cuales seran resefiadas con mas detalle en los
apartados subsiguientes.

2. Jurisprudencia sobre el principio de maxima divulgacion

179. En decisidon del 18 de marzo de 2011, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica™® resolvié un recurso de amparo contra el Ministerio de
Trabajo de Costa Rica, por negarse a entregar informaciéon relacionada con tres listados
(personas visitadas y resefiadas por infringir la ley de pago a los salarios minimos, personas
visitadas por segunda vez, y personas denunciadas ante los tribunales). Dicha informacion
habia sido solicitada con el propésito de elaborar un trabajo periodistico. El Ministerio le
habia dado publicidad a la informacidn pero utilizando datos globales y porcentajes. Para la
resolucién del caso, la Corte reiterd su jurisprudencia en materia de transparencia y
publicidad administrativa™" en los siguientes términos: “[e]n el marco del Estado Social y
Democratico de Derecho, todos y cada uno de los entes y érganos publicos que conforman
la administracion respectiva, deben estar sujetos a los principios constitucionales implicitos
de la transparencia y la publicidad que deben ser la regla de toda la actuacién o funcion
administrativa. Las organizaciones colectivas del Derecho Publico —entes publicos- estdn
llamadas a ser verdaderas casas de cristal en cuyo interior puedan escrutar y fiscalizar, a
plena luz del dia, todos los administrados”. Segun la opinion de la Corte, “[l]as
administraciones publicas deben crear y propiciar canales permanentes y fluidos de
comunicacién o de intercambio de informacién con los administrados y los medios de
comunicacién colectiva [...] Bajo esta inteligencia, el secreto o la reserva administrativa son
una excepcién que se justifica, Unicamente, bajo circunstancias calificadas cuando por su
medio se tutelan valores y bienes constitucionalmente relevantes” 160

138 Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pij/scii/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

39 Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2003-2120 del 14 de marzo

del 2003, que desarrolld los alcances y matices del derecho protegido en el articulo 30 de la Constitucidn Politica,
reiterada en las sentencias, 2004-09234 de 25 de agosto de 2004, 2005-14563 de 21 de octubre de 2005, 2007-
011455 de 10 de agosto 2007 y 2010-010982 de 22 de junio de 2010.

180 Costa Rica. Sala Constitucional- Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pij/scii/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
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180. En el caso concreto, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica considerd que la informacién solicitada se habia negado segln una Ley que
prohibe “divulgar los datos que se obtengan con motivo de las inspecciones”. Para la Sala,
la Administracidn Publica desconocid el derecho de acceso a la informacién “sin una
justificacidn necesaria, suficiente ni razonable”, puesto que” [l]a informacidn requerida
reviste un claro interés publico, por referirse a infracciones por incumplimiento del pago a
los salarios minimos. Ello inmiscuye tanto a trabajadores como a patronos, maxime que no
se solicitd informacion de un sujeto determinado, sino a manera general” e,

181. El Supremo Tribunal Federal de Brasil, en una decisién de 9 de junio de
2011162, que suspendid los efectos de dos medidas cautelares que prohibian la divulgacion
de los datos relativos a los ingresos de los servidores publicos de una municipalidad,
subrayo la preponderancia del “principio de publicidad”, y el consecuente “deber estatal
de divulgacion de los actos publicos”. Segun el Tribunal, tal deber es “eminentemente
republicano, porque la gestidn de la ‘cosa publica’ [...] debe llevarse a cabo con el maximo
de transparencia”, con la Unica excepcion de la informacidn “cuyo sigilo sea imprescindible
para la seguridad de la sociedad y del Estado” segun el derecho vigente.

182. El Supremo Tribunal considerd que toda persona tiene derecho a recibir,
de los érganos publicos, informacidn de interés particular o general y que la misma debe
ser suministrada en el plazo de ley para evitar las sanciones correspondientes. A juicio del
Tribunal, el mejor instrumento de defensa de la persona contra “las arremetidas
eventualmente ilicitas del Estado” es el derecho de “denunciar irregularidades o
ilegalidades” ante los 6rganos de control. En este sentido, el Supremo Tribunal afiadidé que
la “preponderancia del principio de publicidad” es una forma efectiva de “materializar la
republica como forma de gobierno”. Asimismo indicé que “[s]i, por un lado, hay un modo
republicano de administrar el Estado brasilefio, de otro lado es la ciudadania misma la que
tiene el derecho de ver a su Estado administrado de forma republicana. El ‘cémo’ se
administra la cosa publica debe sobreponerse al ‘quién’ la administra [...] y el hecho es que
ese modo publico de administrar la maquina estatal es elemento conceptual de nuestra
Republica.” El Tribunal concluyé que no observar el principio de publicidad podria causar

. RT 163
grave lesion al orden publico™".

161 Costa Rica. Sala Constitucional- Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Consideracion V. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

1% Brasil. Supremo Tribunal Federal. 9 de junio de 2011. Segundo Ag. Reg. na Suspenséo de Seguranca
No. 3.902 - Sdo Paulo. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628198

'3 Brasil. Supremo Tribunal Federal. 9 de junio de 2011. Segundo Ag. Reg. na Suspenséo de Seguranca
No. 3.902 - Sdo Paulo, parrs. 12 y 16 Disponible en:
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183. El Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes, de Uruguay, en
Sentencia 48 del 11 de septiembre de 2009, considerd, en relacién con el principio de
maxima divulgacién, lo siguiente: “[e]l derecho de acceso a la informacién publica esta
relacionado con determinados principios. A saber, el principio de transparencia de la
gestion administrativa, esto es que se permita ver con claridad el actuar de Ia
Administracién en el uso de los fondos publicos. El principio de publicidad del obrar
administrativo (...) en un sistema como el nuestro, la solucién de principio es siempre la
publicidad y la restriccion es la excepcidn. Finalmente, (...) el principio de participacion,
esto es que los habitantes sean informados y consultados en los asuntos que les
conciernen. Estos principios (...) son importantes para tomar en cuenta cual es la finalidad
de ésta Ley [de acceso a la informacion] y cudl es el objetivo que persigue, lo que da pautas
al intérprete en caso de duda”'®.

3. Jurisprudencia sobre limites al principio de maxima divulgacién

184. La Corte de Constitucionalidad de Guatemala en decisiéon de
constitucionalidad del 30 de noviembre de 2010, apoyada en los estandares del caso
Claude Reyes Vs. Chile de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe
anual de la CIDH de 2009 y en la Declaracién de Principios sobre la Libertad de
Expresién168 entre otros, considerd que las limitaciones al acceso a la informacidn publica
contenidas en la Ley de Acceso a la Informacién, se ajustaban a la Constitucion. Asi por
ejemplo, en relacidon con la reserva “de los expedientes judiciales en tanto no hayan
causado ejecutoria”, considerd que la misma no aplicaba “cuando se trate de procesos o
procedimientos que entrafien evidente interés publico, aun desde su mera tramitacion, ya
sea por motivos de orden objetivo, atinentes a la materia que se elucida —verbigracia, una
inconstitucionalidad de cardcter general-; o bien, de indole subjetiva, es decir, relacionadas
con la calidad con la que intervienen las partes —tal es el caso de un juicio de

164

Uruguay. Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes. 11 de septiembre de 2009. AA ¢/ Junta
Depatamental de Soriano- Accidn de Amaparo. lue 381-545/20009. Disponible en:
http://www.uaip.gub.uy/wps/wcm/connect/60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97/sentencia-juzgado-letrado-de-
2do-turno-de-mercedes.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97

1% Uruguay. Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes. 11 de septiembre de 2009. AA ¢/ Junta

Depatamental de Soriano- Accidn de Amaparo. lue 381-545/20009. Disponible en:
http://www.uaip.gub.uy/wps/wcm/connect/60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97/sentencia-juzgado-letrado-de-
2do-turno-de-mercedes.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97

1% Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-2009. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htm|&
St_RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

187 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV

(EI Derecho de Acceso a la Informacién). OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202009%201%20ESP.pdf

8 CIDH. Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresidon. Disponible en:

http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artiD=26&I1D=2
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responsabilidad de funcionario publico-. [...] En una sociedad es indispensable contar con el
contralor de la opinién publica de los actos del poder, y de ello no puede quedar excluida la
actividad de los jueces"169. Asimismo, en relacidon con la informacién definida como
“reservada en la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia”, consideré que
los nifios, nifias y adolescentes “que se vean involucrados en procedimientos judiciales [...]
requieren un trato especial acorde a las implicaciones de su condicién etaria, a fin de
preservar adecuadamente su dignidad humana; la discrecién en el manejo de la
informacién es vital en funcién de ese objetivo"m. Finalmente, la Corte concluy6 dejando
abierta la puerta a la posibilidad de limitar las excepciones al principio de maxima
divulgacién. En efecto, al concluir el considerando VI estimé “pertinente puntualizar que,
como es natural, en cada caso concreto la autoridad a cargo de la informacién, de las
previstas en el articulo 6 de la ley impugnada como sujetos obligados, debera ponderar las
circunstancias propias del mismo, teniendo como ineludibles premisas los canones vy
alcances antes subrayados; para asi determinar con apego a los postulados
constitucionales si la informacién que le estd siendo requerida contiene elementos que
justifiquen, como excepcién al principio de maxima publicidad o divulgacion, su

. . e 171
confidencialidad o reserva”""".

185. Por su parte, en la decisién de amparo en revisién 168/2011, del 30 de
noviembre de 2011"7* la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
México reconocid la existencia de un limite a la reserva de la informacién sobre
averiguaciones previas en materia penal. Segun esta excepcidon “no puede alegarse el
cardcter de reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad”'”. Esta afirmacion
encuentra sustento en términos generales en la “posicién preferencial” del derecho de
acceso a la informacién “frente a los intereses que pretenden limitarlo, asi como su

169

Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-
2009, 1413-2009. Considerando VI. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

170

Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-
2009, 1413-20009. Considerando VI. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

! Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Considerando VI, Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htm|&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

72 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisioén 168/2011. Disponible en: http://www2.scin.gob.mx/red2/expedientes/

73 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revision 168/2011. Consideracion 3. Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/red2/expedientes/
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operatividad por regla general frente a las limitaciones que excepcionalmente se
174
establezcan en la ley” ™"

186. En el caso concreto, la Suprema Corte consideré que el deber de entrega
de la informaciéon ademas encontraba fundamento en la sentencia de la Corte Inter-
Americana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco Vs. México, en cuyo
parrafo 258 reconocié el derecho de las victimas “a obtener copias de la averiguacion
previa conducida por la Procuraduria General de la Republica [la cual] no esta sujet[a] a
reservas de confidencialidad, en tanto la misma se refiere a la investigacion de delitos
constitutivos de graves violaciones de derechos humanos.” La Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, estimd que tales consideraciones eran “obligatorias para el Estado Mexicano,
incluidos todos los jueces y tribunales que lleven a cabo funciones materialmente
jurisdiccionales"175.

187. En decision del 14 de marzo de 2007, el Superior Tribunal de Justicia de
Brasilm, al resolver un recurso de habeas data sobre acceso a un expediente relacionado
con la negativa de llamar a curso de ascenso a un oficial, se pronuncié sobre el principio de
maxima divulgacion. Consideré el Tribunal que dicho principio debe ser “observado por la
administracidon publica [...] incluyendo, mas alld de la Unidn, a los Estados, el Distrito
Federal y los municipios”. Segun el Tribunal, la publicidad es la regla general y estd sujeta a
“pocas excepciones, las cuales han de fundamentarse, igualmente, en [el derecho
vigente]”. En el caso bajo estudio, el Tribunal no verificd la existencia de la excepcion
relacionada con informacidon que “sea imprescindible a la seguridad de la sociedad y del
Estado”, contenida en la Constitucion, y en consecuencia, le dio aplicacion al principio de
maxima divulgacién177

188. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Peru en decision del 5 de
septiembre de 2010178, al resolver sobre la negativa de una municipalidad de entregar
copias de un expediente sobre la rehabilitacion de una via publica, se pronuncié sobre la
“relevancia del principio de transparencia en el Estado democratico”. Al efecto indicé: “[e]l
proceso de Habeas Data esta directamente vinculado con la trascendencia que adquiere en

7% México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisién 168/2011. Consideracion 1. Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/red2/expedientes/

75 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revision 168/2011. Consideracion 3. Disponible en: http://www?2.scin.gob.mx/red2/expedientes/

7% Brasil. Superior Tribunal de Justicia. Tercera Sesion. 14 de marzo de 2007. Habeas Data No. 91-DF.

Expediente 2003/0235568-0. Disponible en:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=669609&sReg=2003023556808&sData=20070
416&formato=PDF

7 Brasil. Superior Tribunal de Justicia. Tercera Sesion. 14 de marzo de 2007. Habeas Data No. 91-DF.
Expediente 2003/0235568-0. Disponible en:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=669609&sReg=2003023556808&sData=20070
416&formato=PDF
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los actuales sistemas democraticos el principio de transparencia en el ejercicio del poder
publico. Se trata de un principio de relevancia constitucional implicito en el modelo de
Estado Democrdatico y social de Derecho [...]. Ahi donde el poder emana del pueblo, como
sefiala la Constitucidn en su articulo 459, éste debe ejercerse no solo en nombre del
pueblo, sino para el”. Ademas, para el Tribunal “[l]a puesta en practica del principio de
transparencia coadyuva a combatir los indices de corrupcién en el Estado y, al mismo
tiempo, constituye una herramienta efectiva contra la impunidad del poder permitiendo
que el pueblo tenga acceso a la forma como se ejerce la delegacion del poder. Una de las
manifestaciones del principio de transparencia es, sin duda, el derecho de acceso a la
informacién publica que este Colegiado tiene desarrollado en su jurisprudencia” 7,

189. Asimismo, sobre las implicaciones normativas y el contenido del principio
de transparencia, el Tribunal Constitucional de Peru indicé que el mismo impone “una serie
de obligaciones para los entes publicos no solo con relacién a la informacién, sino en la
practica de la gestién publica en general. Asi, por ejemplo, se ha sostenido que no
cualquier informacién crea transparencia en el ejercicio del poder publico, sino aquella que
sea oportuna y confiable para el ciudadano. En tal sentido, el Instituto del Banco Mundial,
encargado de crear los famosos indices de gobernabilidad, ha establecido cuatro
componentes que configuran una informacidon transparente: accesibilidad, relevancia,
calidad y confiabilidad.” Mds adelante agregd que el derecho de acceso a la informacién
“esta también directamente vinculado con [...] el principio de responsabilidad. [...] De ahi
que resulte meridiano que cuanto mas transparente sea la gestion publica estaremos
frente a administraciones mas responsables y mas comprometidas con los fines publicos,
puesto que el secreto, por lo general, incentiva practicas en defensa de intereses de grupos
o individuales, pero no necesariamente hacia fines pUb|iCOS"180. En el caso, el Tribunal
ordend la entrega de la informacién solicitada.

190. En Sentencia 354/11, del 22 de noviembre de 2011, el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil Tercer Turno del Uruguay181 se pronuncié sobre la supuesta
existencia de un limite al derecho de acceso a la informacidon (datos sensibles), al resolver
sobre una solicitud de informacién relacionada con el nimero de organizaciones sindicales
(con vinculacidn estatal), nimero de afiliados de cada organizacién, y numero de horas
gremiales solicitadas y concedidas en el periodo Febrero-Noviembre 2011. El Tribunal
considerd que no habia lugar a aceptar tales limitaciones, puesto que “al no exigir los
nombres de sindicatos ni de afiliados a los mismos, sino simplemente incoar datos
cuantitativos, resultan excluidos de las excepciones establecidas en el art.10 de la Ley
18.381. Ello por cuanto lo que interesa al promotor es el control de los criterios que
maneja la Administracién para cumplir con la distribucién de “horas gremiales” [...] En ese
orden mal puede verse afectado derecho fundamental de sujeto identificado, quedando

7% perui. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.© 00565-2010-PHD/TC. 5 de septiembre de 2010.

Fundamento §3.5. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00565-2010-HD.html
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Perd. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 00565-2010-PHD/TC. 5 de septiembre de 2010.
Fundamento §3.6. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00565-2010-HD.html

18 Uruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de
Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Publica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Disponible en: http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323
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excluida la informacién impetrada del concepto de dato sensible o protegido.” En
consecuencia, el Tribunal indicé que “[n]o puede entenderse de manera alguna, que el
hecho de brindar el nimero de sindicatos reconocidos por el ministerio demandado y con
los cuales se negocia o trata en tal calidad, ni el nUmero de afiliados a los mismos (al menos
el que conoce la demandada por efectuar los descuentos correspondientes a la cuota
gremial), ni la cantidad de “horas gremiales” solicitadas en la forma detallada antes
expresada, exponga ni a las personas juridicas —asociaciones gremiales-, ni a los individuos
a ella pertenecientes, a discriminacion alguna, ni suponga el comunicar datos sensibles
relativos a dichos sujetos en particular"lsz.

4. Jurisprudencia sobre sujetos obligados por el derecho de acceso a
la informacion publica

191. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina, en decision del 4
de diciembre de 2012183, ya citada, considerd que en virtud de la obligacién internacional
del Estado argentino establecida en el articulo 2 de la Convencidon Interamericana
(obligacién de adecuar el ordenamiento interno) en relacién con el derecho de acceso a la
informacién, era preciso no solo “garantizar este derecho en el dmbito puramente
administrativo o de instituciones ligadas al poder Ejecutivo, sino a todos los drganos del
poder publico”. Por lo que, considerd la Corte, al “fiscalizar las instituciones que ejercen
funciones publicas, los Estados deben tener en cuenta tanto a las entidades publicas como
a las privadas que ejercen dichas funciones. Lo importante es que se centre en el servicio
que dichos sujetos proveen o las funciones que ejercen. Dicha amplitud supone incluir
como sujetos obligados no solamente a los érganos publicos estatales, en todas sus ramas
y niveles, locales o nacionales, sino también a empresas del Estado, hospitales, las
instituciones privadas o de otra indole que actuan con capacidad estatal o ejercen
funciones publicas”. Para ello la Corte Suprema se apoya en el “principio de maxima
divulgacién” reconocido en el caso Claude Reyes Vs. Chile de la Corte Interamericana. Con
fundamento en estas consideraciones, la Corte Suprema resolvié que el Instituto (PAMI), a
pesar de no “formar parte del Estado nacional” y ostentar “personalidad juridica e
individualidad financiera legalmente diferenciada de este ultimo”, tenia la obligacion de
entregar la informacién solicitada por la Organizacién No Gubernamental relacionada con
el presupuesto en concepto de publicidad oficial de 2009, y la inversidon publicitaria
realizada en algunos meses de dicho afio, puesto que el reclamo bajo estudio involucraba
“la solicitud de una informacién publica a una institucidn que gestiona intereses publicos y
que detenta una funcién delegada del Estado, siendo indiscutible la interaccidn entre el
ente demandado y la administracion estatal”.

'8 Uruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de

Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Publica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Considerando VI. Disponible en:
http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323

183 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina. 4 de diciembre de 2012. Asociacién de Derechos

Civiles ¢/ EN — PAMI — (dto. 1172-03) s/ amparo ley 16.986. Disponible en: http://www.cij.gov.ar/nota-10405-La-
Corte-Suprema-reconocio-el-derecho-de-los-ciudadanos-de-acceso-a-la-informacion-publica.html
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192. En decision del 18 de marzo de 2011, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica™, en relacién con los sujetos obligados por el principio
de maxima transparencia, reiteré que son “sujetos pasivos [del derecho de acceso a la
informacion] todos los entes publicos y sus érganos, tanto de la Administracién Central
como de la Administraciéon Descentralizada institucional o por servicios y corporativa [...] El
derecho de acceso debe hacerse extensivo, pasivamente, a las empresas publicas que
asuman formas de organizacion colectivas del derecho privado a través de las cuales
alguna administracion publica ejerce una actividad empresarial, industrial o comercial e
interviene en la economia y el mercado”. Asimismo considerd la Sala que “las personas
privadas que ejercen de forma permanente o transitoria una potestad o competencia
publica en virtud de habilitacion legal o contractual [...] tales como los concesionarios de
servicios u obras publicas, los gestores interesados, los notarios, contadores publicos,
ingenieros, arquitectos, topdgrafos, etc. pueden, eventualmente, convertirse en sujetos
pasivos cuando manejan o poseen informacién —documentos- de un claro interés
plﬁ|b|ico”185

5. Jurisprudencia sobre acceso a la informacién publica relacionada
con investigaciones sobre violaciones de derechos humanos

193. la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México en
decisién de amparo en revision 168/2011, del 30 de noviembre de 2011186, ordend a la
Procuraduria General “permitir acceso y otorgar copias certificadas de la averiguacion
previa” a la peticionaria, en relacién con las pesquisas judiciales sobre la desaparicidon
forzada de Rosendo Radilla Pacheco. A pesar de que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de México establece desde el 2002 la prohibicién de invocar la reserva
de los expedientes cuando se trate de la “investigacion de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad”, la Procuraduria General de la Republica se
habia negado a facilitar el acceso a las averiguaciones previas. Con esta decisién la
Suprema Corte sienta un importante precedente en materia de acceso a la informacion
publica relacionada con la defensa de los derechos humanos.

184 Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

'8 Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Consideracién \A Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho

=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

188 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisiéon 168/2011. Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes/
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194. En este caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
de México considerd que “en materia de derecho a la informacidn publica, la regla general
en un Estado democrdtico de Derecho debe ser el acceso y maxima publicidad de la
informacién”, cuyas excepciones “por mandato constitucional, deben estar previstas en
leyes en sentido formal y material” ¥’ Asimismo, reconocié el doble caracter del derecho
de acceso a la informacidn, “como un derecho en si mismo, pero también como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos” caso en el cual “el derecho de acceso a la
informaciéon es la base para que los gobernados ejerzan el control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos”lss.

6. Jurisprudencia sobre el acceso a informacién sobre publicidad
oficial

195. En decision del 28 de mayo de 2010, la Sala Il de la Camara de lo Civil y
Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta, Argentina, al resolver una solicitud de
amparo originada en una solicitud de acceso a informacién sobre detalles de los gastos en
publicidad oficial en la provincia de Salta Argentina, consideré “que la negativa de la
demandada [Secretaria de Gobernacién de la Provincia de Salta] a proporcionar la
informacién pedida es injustificada y no reposa en instrumento normativo, a la par que
lesiona el principio de publicidad de los actos de gobierno y la amplitud con que el derecho
de acceso a la informacion se encuentra contemplado en el articulo 13 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos (sic)”. Para la Corte, segun las pruebas del caso, “la
informacién solicitada surge de la propia actuacién administrativa del Estado; que en tal
caracter debe estar documentada, no sélo porque involucra la decisidon y ejecucion del
gasto publico, sino también porque se trata de publicidad oficial, materia de indudable
interés publico en cuanto aparece vinculada con la libertad de expresiéon. Tal como expresa
Dolores Lavalle Cobo, existe una intima relacion entre la libertad de expresion, la
distribucion de la publicidad oficial y el acceso a la informacién”. Finalmente, estima la Sala
que “debe ponderarse que el cumplimiento del deber de informar en el presente caso,
reviste sencillez, ya que sélo exige poner a disposicidon de la requirente el é los expedientes
en los que se encuentran las constancias documentales previas a la decisidon administrativa
gue dispone la publicidad oficial en cuestion, dicho acto administrativo y los instrumentos
contables (facturas o similares) que reflejen su ejecucion. Es decir, la respuesta a dar a la

187 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en
Revision 168/2011. Consideracion 3.Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes/

188 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisién 168/2011. Consideracion 3.Disponible en: http://www2.scin.gob.mx/red2/expedientes/

189 Argentina. Sala Ill de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de
mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM 301.440/10. Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica
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demandada no impone la elaboracién de un informe completo de su parte, ni una actividad
. . . 190
gue importe mayor exigencia que la expuesta” .

196. En Sentencia 48, del 11 de septiembre de 2009, el Juzgado Letrado de
Segundo Turno de Mercedes de Uruguay191 resolvid una accién de amparo informativo
contra la Junta Departamental de Soriano, en el sentido de ordenar la entrega de
informacién sobre contrataciéon de publicidad oficial. El Juzgado consideré que la
informacién relacionada con la contratacidn de publicidad oficial debia ser entregada por la
agencia respectiva en la medida en que tal informacion no es “entregada a la Junta, sino
producida por la Junta y es una informacién publica desde el momento en que esta
[incluida] en el presupuesto quinquenal del referido organismo”.

7. Jurisprudencia sobre el derecho de acceso a la informacidn sobre
empresas privadas contratistas del Estado o prestadoras de
servicios publicos

197. El Tribunal Constitucional de Peru, en decision del 27 de agosto de
20107, se pronuncié acerca de la obligacién de los particulares que prestan servicios
publicos de suministrar la informacidn solicitada en relacidn con su actividad. En el caso, un
ciudadano solicité a una empresa privada, encargada de la prestacién del servicio de
suministro de energia eléctrica, informacién relacionada con reclamos en la prestacién del
servicio en los ultimos cinco afios. La empresa se habia negado a entregar dicha
informacién. El Tribunal ordend la entrega de la informacién solicitada. Al respecto
considerd: “[e]n lo que respecta al acceso a la informacion que se encuentra en poder de
entes no estatales, es decir, personas juridicas de derecho privado, no toda la informacion
gue posean se encuentra exenta de ser conocida, ya que en atencidn al tipo de labor que
realizan es posible que puedan tener alguna que sea de naturaleza publica, y por ende
exigible y conocible por el publico en general. En este contexto las personas juridicas a
quienes puede solicitarse este tipo de informacién son aquellas que, pese a encontrarse
bajo el régimen privado, prestan servicios publicos o ejercen funcidon administrativa de
acuerdo con lo establecido en [la Ley]” En efecto, segun el Tribunal, “las personas juridicas
privadas que efectuen servicios publicos o efectian funciones administrativas estan
obligadas a informar sobre las caracteristicas de los servicios publicos que prestan, sus

192

%0 Argentina. Sala Il de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de

mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM  301.440/10. Consideracion VI.  Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com _content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

! Uruguay. Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes. 11 de septiembre de 2009. AA ¢/ Junta
Depatamental  de Soriano- Accién de Amaparo. lue 381-545/2009. Disponible en:
http://www.uaip.gub.uy/wps/wcm/connect/60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97/sentencia-juzgado-letrado-de-
2do-turno-de-mercedes.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97

192

Perd. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 01347-2010-PHD/TC. 27 de agosto de 2010.
Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01347-2010-HD.html
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tarifas y sobre las funciones administrativas que ejercen, lo que supone que la informacion
. . . . 193
accesible siempre habra de referirse a alguno de estos tres aspectos y no a otros” .

198. En decision de 29 abril de 2009, el Juzgado Contencioso Administrativo
y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, resolvié una accion de amparo
con ocasion de la negativa del Gobierno de la ciudad de Buenos Aires (en adelante GCBA) a
suministrar informacion relacionada con los nombres de personas relacionadas con sendas
agencias de seguridad privada, su porcentaje societario y su pertenencia a fuerzas
armadas, entre otras. El Juzgado, en relacion con la clasificacidon y la naturaleza de la
informacién solicitada en punto a los criterios para considerarla sensible o reservada,
considerd lo siguiente: “[n]ingln extremo de la peticién informativa puede considerarse
sensible en los términos del art. 3ro de la ley 1845. Ello es de evidencia palmaria. [...]
Tampoco ha planteado el GCBA, ni surge de ninguna norma aplicable, que el registro
pretendidamente indagado, revista el caracter de reservado por razones de seguridad
nacional o local, estratégicas o de inteligencia, situacion ésta que obviamente no tornaria a
dicho registro infranqueable pero si podria implicar un mayor cuidado a la hora de
manipular judicialmente la publicidad de su contenido. Resumiendo, ni por la naturaleza de
la informacién requerida, ni por las caracteristicas del banco de datos, se afade elemento
de conviccidén en cuanto a la restriccién informativa operada por el GCBA en torno de la
peticion incoada” ™.

199. Adicionalmente, en este caso el acceso a esta informacion revestia, segin
el Juzgado, “gravedad institucional”, en la medida en que permitia el cumplimiento de
algunas disposiciones legales relacionadas con el transito de la dictadura a la democracia
en Argentina. En efecto, consideré el Juzgado, “la ley 1913 [...] establece como requisito
para prestar servicios de seguridad privada, no haber sido condenado ni indultado por
delitos que configuren violaciones a los derechos humanos. [...] En el caso, la informacién
sobre las personas que integran las agencias cobra aun mayor relevancia institucional. [...]
La institucionalizacién del derecho a la informacién asi como la institucionalizacién de la
critica son condiciones sine qua non de la sociedad democratica”. Por lo que, concluye el
Juzgado, “[lI]a mera posibilidad de que personas que hayan sido participes de violaciones a
los derechos humanos en la ultima dictadura militar, pudieran integrar directa o
indirectamente organizaciones empresariales destinadas a brindar seguridad privada,
resulta de una envergadura tal que cuesta imaginar cudles son las razones que puede tener

' peru. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.® 01347-2010-PHD/TC. 27 de agosto de 2010.

Fundamentos 5 a 7. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01347-2010-HD.html

%% Argentina. Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Martinez. 29 de abril de 2009. Diego ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Disponible en:
http://www.cpdp.gov.ar/images/articuloscpdp/fallos/martinez.pdf

1% Argentina. Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Martinez. 29 de abril de 2009. Diego ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Consideracién VI.
Disponible en: http://www.cpdp.gov.ar/images/articuloscpdp/fallos/martinez.pdf
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en mira el GCBA para impedir el conocimiento de la informacion requerida, utilizando para
— . 196
ello disefios formales claramente evitables” .

8. Jurisprudencia sobre el objeto del derecho de accesoy la
definicion de documento publico

200. En relacion con el objeto del derecho de acceso, en decisién de 29 abril
de 2009 197, el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma
de Buenos Aires considerd lo siguiente: “las normas mencionadas se relacionan con el
basico principio de la publicidad de los actos de gobierno, siendo su modalidad el acceso a
la informacion plasmada en documentos, es decir en soportes fisicos de cualquier clase- de
tal modo que no se trata de un acceso a la noticia, en el sentido de producto o resultado de
una actividad realizada por terceros, sino de un acceso directo a la fuente de informacién
misma en este caso al documento-". Para el Juzgado, “la actividad de la Administracion
ante el ejercicio del derecho de acceso no consiste propiamente en una actividad
prestacional, sino de intermediacién. Ciertamente esta configuracién del derecho
comporta unas exigencias institucionales insoslayables sintetizadas en la existencia previa
del documento como presupuesto para el ejercicio del derecho-. Puede sostenerse que el
derecho de acceso a los documentos administrativos constituye estructuralmente un
derecho a la libertad de informarse que tiene su fundamento en el principio democratico
que reclama la publicidad de la informacién que obre en poder del Estado” ™.

201. Sobre este mismo tema, en la decisidon del 18 de marzo de 2011 la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica' reiteré que “los
administrados o las personas pueden acceder cualquier informacion en poder de los
respectivos entes y érganos publicos, independientemente, de su soporte, sea documental
—expedientes, registros, archivos, ficheros-, electrénico o informatico —bases de datos,

1% Argentina. Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos

Aires. Martinez. 29 de abril de 2009. Diego ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Consideraciones
VIly VIII. Disponible en: http://www.cpdp.gov.ar/images/articuloscpdp/fallos/martinez.pdf

%7 Argentina. Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos

Aires. Martinez. 29 de abril de 2009. Diego ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Disponible en:
http://www.cpdp.gov.ar/images/articuloscpdp/fallos/martinez.pdf

1% Argentina. Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 2 de la ciudad Auténoma de Buenos

Aires. Martinez. 29 de abril de 2009. Diego ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Consideracion Ill.
Disponible en: http://www.cpdp.gov.ar/images/articuloscpdp/fallos/martinez.pdf

1% Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
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expedientes electronicos, ficheros automatizados, disquetes, discos compactos-,
. . ;. 200
audiovisual, magnetofénico, etc” .

9. Jurisprudencia sobre la posibilidad material de entregar la
informacion solicitada

202. En Sentencia 354/11, del 22 de noviembre de 2011, el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil Tercer Turno del Uruguay201 condend al Ministerio del Interior a
brindar la siguiente informacién: nimero de organizaciones sindicales en la rama, nUmero
de afiliados de cada organizacidn, y nimero de horas gremiales solicitadas y concedidas en
el periodo Febrero-Noviembre 2011. En el caso, el Ministerio habria guardado silencio
frente a la solicitud de la informacién indicada; ya en sede judicial habria justificado la
negativa de acceso en imposibilidad fisica (informacion inexistente) y juridica (informacién
sensible).

203. En relacidén con la imposibilidad de entregar la informacidn, el Tribunal
descarté de forma preliminar la “simple afirmaciéon de la demandada acerca de que no
lleva registro de lo peticionado, para que se tenga por imposible el objeto.” En relacidn con
el objeto de la informacion, el Tribunal considerd necesario “analizar si lo solicitado por la
accionante supone o no una “produccién de informacién” a lo que, segun el Tribunal, la
demandada no estaria en principio obligada. Al respecto, la decisidon sostuvo: “ha de verse
que lo solicitado es informacién acerca de: a.- la cantidad de organizaciones sindicales en la
rama b.- cantidad de afiliados a cada organizacién; c.- nimero de horas gremiales
solicitadas desde febrero de 2011 y hasta la actualidad (discriminadas mes a mes) por cada
organizacion; d.- nimero de horas concedidas por el Ministerio a cada organizacidn desde
febrero y hasta la actualidad”. Asi el Tribunal entendid que “[e]n la medida de que los
datos, alin cuando no estén sistematizados, puedan estar registrados en forma alguna en
las actuaciones y archivos de la demandada, es de resaltar que no hay exigencia de
“produccion” sino simplemente de recopilacién, por lo cual es claro que no estan
exceptuados del objeto posible del proceso de “habeas data impropio” —como ha dado en
llamar la doctrina al legislado en la ley 18.381.” Esto es asi, pues el Ministerio “al menos al
liquidar los sueldos de los funcionarios a su cargo, hubo de registrar actuaciones de las que
se desprenden varios de los datos solicitados por la actora”. Asimismo, “la cantidad de
sindicatos reconocidos por la accionada ha de emerger al menos de las liquidaciones en
cuanto procede al descuento de cuotas sindicales y/o de atribucién de “horas gremiales”
de licencia a sus funcionarios; la cantidad de afiliados a cada sindicato también es de facil

2 costa Rica. Sala Constitucional Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Consideracién \A Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

20t Uruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de
Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Publica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Disponible en: http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323
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computo por idénticas consideraciones; y el nimero de horas solicitadas y concedidas
. s . . 202
también ha de emerger de dichos registros” .

204. Por su parte, el Tribunal Constitucional de Peri en decision del 22 de
agosto de 2011203, se pronuncié acerca de la inadmisibilidad de la defensa de no existencia
de la informacién para negar el acceso. Para el Tribunal, la garantia del derecho de acceso a
la informacién publica “no sélo comprende la obligacién de parte de los organismos
publicos de entregar la informacion solicitada, sino que ésta sea completa, actualizada,
precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién
impone a los drganos de la Administracion publica el deber de informar, por el contrario,
en su faz negativa, exige que la informacidn que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa”’®

205. En este caso, una municipalidad habia argumentado la “no existencia” del
“expediente en el que se concedid titulo de propiedad” a un inmueble. El Tribunal
Constitucional rechazé esta defensa bajo el argumento de los deberes de la administracion
de resguardar los soportes de la informacidn. Sobre el punto consideré: “[s]i bien se infiere
(...) que la informacidn requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a
otro, la conservacién de tal informacion es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo
gue ésta no puede apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir su
obligacién de entregarla a los actores”. En este sentido el Tribunal determind: “[e]s
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la documentacién
requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio de la misma, disponer la
reconstruccién del expediente administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir
con su entrega en copias a los interesados”*®.

10. Jurisprudencia sobre derecho a acceder a informacion
relacionada con salarios e ingresos de servidores publicos o
contratistas provenientes de recursos publicos

206. El Tribunal Constitucional de Republica Dominicana en decisién
TC/0042/12 del 21 de septiembre de 2012°% resolvié un recurso de revisién en materia de

%% Uruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de

Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Pulblica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Considerando Vv Disponible en:
http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323

%% pery. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 01410-2011-PHD/TC. 22 de agosto de 2011.
Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01410-2011-HD.html

2% pery. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 01410-2011-PHD/TC. 22 de agosto de 2011.
Fundamento 4. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01410-2011-HD.html

%% pery. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 01410-2011-PHD/TC. 22 de agosto de 2011.
Fundamento 8. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01410-2011-HD.html
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Republica Dominicana. Tribunal Constitucional. 21 de septiembre de 2012. Sentencia TC/0042/12.
Disponible en: http://www.tribunalconstitucional.gob.do/node/582
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amparo relacionado con la negacidn del acceso a informacion sobre la ndémina y el salario
de los asesores de la Cdmara de Diputados. El Tribunal consideré que los datos
relacionados con “nombres, cargos y salarios” de una entidad publica (Cdmara de
Diputados) no tenian caracter confidencial. Para llegar a esta conclusion el Tribunal estimé
necesario “ponderar” los derechos fundamentales que se encontraban en aparente
conflicto, esto es, el derecho de acceso a la informacion y el derecho a la intimidad. Ello
teniendo en cuenta que, segln una de las posiciones enfrentadas en la causa, el acceso a la
informacién relacionada con la ndmina y los salarios, al tener caracter de informacion
personal, podria dejar “abierta la posibilidad de que se penetre en la esfera privada de las
personas”.

207. Al ponderar, el Tribunal consideré que “el nombre es un dato que
permite identificar a las personas e individualizarlas. [Pero que no] se trata de datos o
informaciones que toda persona podria reservar en un espacio de intimidad particular y
familiar, sustraido a intromisiones extrafas.” A su vez, considerd que “el derecho al libre
acceso a la informacion publica tiene como finalidad controlar el uso y manejo de los
recursos publicos y, en consecuencia, ponerle obstaculos a la corrupcion administrativa.”
Con fundamento en estas premisas concluyd que “aunque el derecho a la intimidad es un
valor fundamental del sistema democratico, al igual que la proteccién de datos personales,
no pueden, (sic) de manera general, aunque si excepcionalmente, restringir el derecho de
libre acceso a la informacidn publica, ya que limitarlo despojaria a la ciudadania de un
mecanismo esencial para el control de la corrupcidn en la Administracion Publica”.

208. De otro lado, en relacion con el deber de transparencia activa de publicar
oficiosamente informacion relacionada con salarios y demds emolumentos de los
servidores publicos, en decisién de constitucionalidad del 30 de noviembre de 2010, la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala®®” consideré que dicho deber se ajustaba a la
Constitucién. Para la Corte “tales cantidades estan sujetas al interés publico por razén de
su origen, que es el erario nacional, formado a partir de la carga tributaria absorbida por
los ciudadanos para el sostenimiento financiero del Estado”. Afadid que “siendo la
poblacién la detentadora de la soberania delegada en el poder publico, cuenta con la
prerrogativa de acceder a la informacidon administrada por éste en y para el ejercicio de sus
funciones [...] incluyendo la manera en la que se invierten los recursos estatales; las
remuneraciones de los funcionarios, empleados, servidores y asesores a disposicidon del
sector publico constituyen, sin duda, un rubro importante en ese sentido. En esto radica el
punto de inflexion que valida el trato normativo diferenciado que atafie a las personas que
pertenecen a esa categorizacion, en cuanto a la publicidad de sus remuneraciones,
respecto de aquellos que estan adscritos a relaciones de trabajo de iniciativa privada”zo8

%7 Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabusca

% Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Considerando VII. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar
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209. La Corte considerd, finalmente, que la informacién sobre salarios y otros
emolumentos con origen en el erario publico, no podria estimarse como “un dato
comprendido dentro del ndcleo de intimidad personal protegido constitucionalmente.”
Asimismo considerd que si bien “no era indiferente al clima de inseguridad que aqueja a la
sociedad guatemalteca” estimaba “que tal situacion no era atribuible a la decisién

legislativa” objeto de control®®.

210. Por su parte, en sentencia del 9 de junio de 2011°%° el Supremo Tribunal
Federal de Brasil confirmé la suspension de los efectos de dos medidas cautelares que
prohibian la divulgacidn en una pagina web de los datos relativos a los ingresos de los
servidores publicos de la municipalidad de Sdo Paulo. Las medidas cautelares habian sido
otorgadas por un tribunal inferior tras la solicitud de dos organizaciones, bajo el argumento
de que la publicidad de la informacidn constituia una violacién a los derechos a la intimidad
y a la vida privada de los servidores. En el analisis del caso, el Supremo Tribunal hizo una
ponderacion de los derechos en aparente conflicto, y concluyd que los salarios de los
servidores municipales configuraban informacién “de interés colectivo o general”, y que
por ende estaba expuesta “a la divulgacidén oficial”. Segun el Tribunal, en el caso concreto,
la publicidad de la informacién no ponia en riesgo “la seguridad del Estado o del conjunto
de la sociedad”, ni tampoco configuraba una violacién de la intimidad o vida privada de los
servidores, toda vez que “los datos objeto de la divulgacién en cuestién estdn referidos a
agentes publicos [...] que actuan ‘en tal calidad’”, por lo que la divulgacién de dicha
informacién es “el precio que se paga por la opcién de una carrera publica en el seno de un
Estado republicano”m.

11.  Jurisprudencia sobre la obligacion de contar con un
procedimiento administrativo de acceso a la informacion simple,
rapido y gratuito

211. La Corte de Constitucionalidad de Guatemala en la decisién de
constitucionalidad del 30 de noviembre de 2010°* se pronuncid en relacion con el deber

209

Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-
2009, 1413-20009. Considerando VII. Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St _Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

19 Brasil. Supremo Tribunal Federal. 9 de junio de 2011. Segundo Ag. Reg. na Suspenséo de Sequranca

No. 3.902 - Sdo Paulo. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628198

1 Brasil. Supremo Tribunal Federal. 9 de junio de 2011. Segundo Ag. Reg. na Suspenséo de Sequranca

No. 3.902 - Sdo Paulo, parr. 15. Disponible en:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628198
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de contar con un mecanismo administrativo para lograr el acceso a la informacién en todos
los niveles. En esta oportunidad la Corte desestimdé el cargo de inconstitucionalidad
elevado segun el cual la Ley de Acceso a la Informacion debié haber sido aprobada por
mayoria especial, al afectar la autonomia de ciertas entidades (la Ley ordena la creacion de
unidades de informacion en todas las dependencias del Estado, incluyendo entidades
descentralizadas y auténomas, asi como la creacion de procedimientos para garantizar el
acceso a la informacion). La Corte considerd que la Ley de Acceso no variaba la regulacion
de las entidades auténomas al punto de suponer “mutacion de su estructura, funciones y
competencias”. A su juicio, la Ley, al crear “normas y procedimientos para que todas las
personas puedan tener acceso a la informacion que obra en registros, archivos, bancos o
sistemas de datos de las dependencias del Estado”, desarrolla un “mandato general que
concierne a todo estamento del poder publico, y no repercute en la esfera de atribuciones,
ambito de competencia o estructura esencial de las entidades descentralizadas o
auténomas”. En consecuencia, no era necesario “el voto favorable de la mayoria calificada
para concretar validamente la aprobacion de la ley cuestionada”’®.

212. La Corte Suprema de Justicia de Panamia, en sentencia del 27 de
diciembre de 2011214, al ordenar la entrega de copias de expedientes sobre titulacién de
tierras, determiné que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario habia obstaculizado el
acceso a la informacién al solicitar la demostracion del interés del peticionario. El Tribunal
encontré que, “[n]o teniendo caracter confidencial o de acceso restringido, el peticionario
se encontraba plenamente legitimado para solicitar [la informacién], por lo que la
exigencia de legitimidad por parte de la autoridad demandada no era necesaria para el
suministro de las copias”. La Corte desestimo las razones del 6rgano estatal sobre la
complejidad en la entrega de la informacién, observando que la autoridad debié haber
“comunicado por escrito al peticionario las razones de la complejidad” al contestar su
solicitud en la via administrativa, y no hasta la etapa judicial. Concluyé que “la informacién
solicitada no se encuentra en la condicidn de confidencialidad o de acceso restringido, por
lo que la autoridad tenia la obligacion de atender la solicitud realizada y brindar la
informacién respectiva por escrito dentro del plazo de 30 dias establecidos por el articulo 7
de la misma ley, pudiendo prorrogar el plazo por 30 dias mas si la solicitud fuera compleja
o extensa, mediando comunicacién por escrito al solicitante, de la extensién del tiempo y
su justificacio’n"215

http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St _Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

3 Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 30 de noviembre de 2010. Expedientes1373-2009, 1412-

2009, 1413-20009. Considerando 1] Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=819889.htmI&
St _RegistrarConsulta=yes&sF=fraseabuscar

2% panama. Corte Suprema de Justicia de Panama. 27 de diciembre de de 2011. Expediente 1068-10.
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213. A su vez, la decision de amparo en revision 168/2011, del 30 de
noviembre de 2011°*® de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
Meéxico se pronuncié sobre la eficacia de la garantia administrativa del derecho de acceso a
la informacién. En efecto, la Suprema Corte reconocié el deber de todos los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, incluida la
Procuraduria General de la Republica, de dar “cumplimiento incondicional a las
resoluciones emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica al resolver
recursos de revision, sin que sea valida la utilizacién de recursos juridicos o de facto”*"
orientados a obstruir el acceso efectivo y oportuno a la informacidn publica. Esto en razén
a que la Procuraduria General de la Republica se habia negado a facilitar el acceso a las
averiguaciones previas, ya mediante vias juridicas (impugnacion de las decisiones del IFAI)
o mediante vias de hecho (no entregando la informacién).

12. Jurisprudencia sobre el deber del Estado de justificar la decision
de denegacidn de acceso a la informacion

214. En decisién del 5 de junio de 2012, la Corte Suprema de Justicia de
Panama”™® resolvié una accién de habeas data en la cual se le solicitaba a la Direccidn
General de Investigacion y Desarrollo de la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panama
el acceso a un expediente que contenia una solicitud de investigacion sobre salmones
genéticamente modificados. La contestacidon ocurrié fuera del plazo legal, y negd el acceso
a la informacién por ser “de cardacter restringido”. La Corte determiné que “aun cuando el
funcionario a quien se solicita la informacién no posea lo requerido, o lo considere de
acceso restringido esta en la obligaciéon de indicdrselo asi al peticionario, o sefialarle la
fuente en que puede obtener la informacién solicitada si fuere el caso que se tratare de
una solicitud extensa o compleja, para lo cual el funcionario [...] cuenta con el término de
treinta (30) dias”. Asimismo, el Tribunal resalté el deber de los drganos estatales de
justificar detalladamente toda denegacion de entrega de una informacion: “las
instituciones del Estado que nieguen el otorgamiento de una informacién por considerarla
de caracter confidencial o de acceso restringido, deberan hacerlo a través de resolucion
motivada, estableciendo las razones en que fundamentan la negacién, asi como
sustentarlas en la Ley”. Ademas de ello, la Corte Suprema determind que el érgano estatal
deberia también explicar por escrito al peticionario “las razones por las cuales no dio
respuesta en tiempo a su solicitud”, en aquellos casos en que la contestacién no ocurre en
el plazo establecido por la Ieym.

18 \México. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisién 168/2011. Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes/

7 México. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Primera Sala. 30 de noviembre de 2011. Amparo en

Revisién 168/2011. Consideracion 3.Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red2/expedientes/
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13. Jurisprudencia sobre el silencio administrativo positivo

215. El Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno del Uruguay en
Sentencia 354/11, del 22 de noviembre de 2011220, considerd que uno de los efectos de no
responder la solicitud de informacion del particular, era el nacimiento de la obligacién, en
cabeza de la administracion, de entregar la informacion solicitada en virtud de la figura del
silencio administrativo positivo. Sobre el punto indicé: “[d]ice la norma [articulo 18 de la
Ley 18.381] que el interesado “podrad acceder”, lo que unido al acadpite mencionado
(silencio positivo), lleva a concluir que la ausencia de resolucidn expresa, a diferencia de lo
consignado en la Constitucion de la Republica en relacidon a la peticion administrativa
comun, supone que se accede —no se deniega- la peticion”. En el asunto el Tribunal
concluyé que: “el ordenamiento juridico hace prevalecer el derecho a la informacién por
sobre la morosidad de la Administracién en pronunciarse”. Ello en aplicacion de “una
especie de “regla de admision” similar a la establecida en el orden procesal cuando no hay
efectiva contradiccion” .

14.  Jurisprudencia sobre la obligacion de contar con un recurso
judicial adecuado y efectivo

216. La Sala Ill de la Camara de lo Civil y Comercial de Apelaciones de la
Provincia de Salta, Argentina, en decisién del 28 de mayo de 2010222, resolvié una solicitud
de amparo originada en una solicitud de acceso a informacion sobre detalles de los gastos
en publicidad oficial en la provincia de Salta. Antes de decidir sobre el fondo, consideré la
procedencia del amparo para resolver violaciones a los derechos fundamentales, derecho
de acceso a la informacion incluido, aun cuando el trdmite administrativo (orientado al
acceso a la informacién) no hubiera concluido. Considerd la Sala: “[lJiminarmente, es
necesario dejar establecido que —por mandato constitucional- la accién de amparo es
admisible frente a cualquier decisién, acto u omisiéon de la autoridad publica, salvo la
judicial, o de particulares que, en forma actual o inminente, lesionen, restrinjan, alteren o
amenacen, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos y garantias explicita o

20 Yruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de

Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Pulblica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Disponible en: http://bin.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323

21 Uruguay. Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno. 22 de noviembre de 2011. Sindicato de

Policia del Uruguay ¢/ Ministerio del Interior- Acceso a la Informacién Publica Art. 22 Ley 18.381, i.u.e. 2-
105220/2011. Considerando 1] Disponible en:
http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojalnsumo2.seam?cid=323

2 Argentina. Sala Ill de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de
mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM 301.440/10. Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica



http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojaInsumo2.seam?cid=323
http://bjn.poderjudicial.gub.uy/BJNPUBLICA/hojaInsumo2.seam?cid=323
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica
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implicitamente reconocidos por las Constituciones de la Nacidn y de la Provincia, a los fines
.z . .z 223
del cese de la lesion consumada o de la amenaza (Art. 87 de la Constitucion de Salta)” *".

217. En el caso se discutia si el amparo era procedente, en tanto el acto de
autoridad de la Secretaria General de la Gobernacién de Salta, que negaba el acceso, no
era una decisién definitiva sino un “mero dictamen”. Para la Sala “la exclusién del amparo
por la existencia de otros recursos no puede fundarse en una apreciacién meramente
ritual, toda vez que la institucidn tiene por objeto una efectiva proteccién de derechos mas
gue una ordenacion o resguardo de competencias. En efecto, en principio los dictamenes -
incluso los notificados-, no son susceptibles de habilitar el amparo, pues no son en si
mismos actos administrativos sino meros actos preparatorios”. Sin embargo, la Sala estimd
qgue “resulta inatendible el planteo en cuestidn, ya que la actitud procesal asumida en
autos por la Secretaria General de la Gobernacidn se apoya y coincide con los fundamentos
del dictamen cuestionado por la amparista. Entonces, remitir el caso a la conclusién del
procedimiento administrativo iniciado importaria una solucion meramente ritual refiida
con un adecuado servicio de justicia”. Asi, segun la Sala “no es necesario recorrer la via
administrativa previa al amparo si, iniciado directamente éste, la autoridad publica se
opone a los argumentos de la actora y sostiene en el juicio de amparo la legitimidad del
acto lesivo, ya que lo contrario transformaria el requisito del agotamiento de la via
administrativa en un ritualismo inutil”. En este sentido “la postura que se adopta en el
supuesto sub judice es la que mejor se condice con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido que el Estado debe garantizar la
existencia de un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo para impugnar la negativa de
informacién que vulnere el derecho del solicitante y, en su caso, permita ordenar al érgano
correspondiente la entrega de aquélla (Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile). Por el
contrario, remitir a la solicitante a la conclusién del tramite administrativo generado por su
peticidon de informacidn, vulneraria los caracteres de sencillez, celeridad y efectividad del
recurso judicial, sostenidos por el mencionado Tribunal Internacional”?**.

218. Asimismo, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en la decisién del
24 de agosto de 2010°%, en relacién con la existencia de un mecanismo judicial efectivo
para la proteccién del derecho de acceso a la informacidn, considerd que “[t]odos los actos
de la administracién son publicos con las excepciones contenidas en el texto constitucional.

3 Argentina. Sala Il de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de

mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM  301.440/10. Consideracién |.  Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

% Argentina. Sala Ill de la Camara en lo Civil y Comercial de Apelaciones de la Provincia de Salta. 28 de

mayo de 2010. CORNEJO, Virginia Vs. SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE SALTA —
ACCION DE AMPARO”- Expte. N° CAM  301.440/10. Consideracion Il.  Disponible en:
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-
iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica

% Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 24 de agosto de 2010. Expediente 1828-2010. Disponible

en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_Documentold=815140.htmI&
St _RegistrarConsulta=no
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http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica
http://justicia.salta.gov.ar/nuevo/index.php?option=com_content&view=article&id=325:publicidad-oficial-sala-iii&catid=48:derecho-de-acceso-a-la-informacion-publica
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=815140.html&St_RegistrarConsulta=no
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdlWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St_DocumentoId=815140.html&St_RegistrarConsulta=no
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Los interesados tienen derecho a obtener, en cualquier tiempo, informes, copias,

reproducciones, y certificaciones que soliciten y la exhibicion de los expedientes que

deseen consultar, salvo que se trate de asuntos militares o diplomdticos de seguridad

nacional, o de datos suministrados por particulares bajo garantia de confidencia. El amparo

como garantia contra la arbitrariedad resulta viable para hacer prevalecer este derecho
. . 2226

constitucional, el cual debe ser respetado plenamente” ™.

219. El Tribunal Constitucional de Peru en decision del 5 de septiembre de
20107, se pronuncié sobre la sencillez del procedimiento judicial de habeas data a efectos
de garantizar el acceso a la informacién publica. Al rechazar los argumentos del juez de
instancia en relacidn con la supuesta existencia de requisitos especiales de procedibilidad,
el Tribunal considerd que, “[e]n el ambito del Proceso de Habeas Data, el unico requisito
previo a la presentacion de la demanda es el que contempla el articulo 622 [del cédigo
procesal constitucional]. La respuesta insatisfactoria o el silencio por parte del requerido
habilitan la actuacién del drgano judicial a efectos de restablecer el ejercicio del derecho
conculcado”. El Tribunal considerd, asimismo, “que los érganos judiciales en el ambito del
proceso de Habeas Data deben cefiirse de manera estricta a lo que establece el articulo 62
del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que el Unico requisito previo a la interposicion de
la demanda lo constituye el requerimiento mediante documento de fecha cierta y la
negativa por parte del emplazado a entregar la informacion solicitada” **%.

227

15. Jurisprudencia sobre transparencia activa

220. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, en la
decision del 18 de marzo de 2011%% reiter6 la existencia de “un deber de los entes publicos
[de] facilitar la informacion [ante lo cual estos] deberan dar facilidades y eliminar los
obstaculos existentes. Los profesionales de la informacién son intermediarios entre los
entes publicos y los destinatarios de la informacion y por ende, tienen igualmente el
derecho a obtener informacién y el deber de transmitirla lo mas fielmente posible. El

% Guatemala. Corte de Constitucionalidad. 24 de agosto de 2010. Expediente 1828-2010.

Considerando . Disponible en:
http://www.cc.gob.gt/siged2009/mdIWeb/frmConsultaWebVerDocumento.aspx?St Documentold=815140.htm|&
St RegistrarConsulta=no
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Perd. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 00565-2010-PHD/TC. 5 de septiembre de 2010.
Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00565-2010-HD.html
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Per. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Exp. N.° 00565-2010-PHD/TC. 5 de septiembre de 2010.
Fundamento §2.4. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00565-2010-HD.html
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Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-
003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pij/scii/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho

=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
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http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValor1=1&cmbDespacho=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&lResultado=&lVolverIndice=&param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValor1=1&cmbDespacho=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&lResultado=&lVolverIndice=&param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValor1=1&cmbDespacho=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&lResultado=&lVolverIndice=&param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
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objeto del derecho a la informacion es la noticia y por tal se ha de entender aquellos
. T 230
hechos verdaderos que puedan encerrar una trascendencia publica” ™.

221. En Sentencia 48, del 11 de septiembre de 2009, el Juzgado Letrado de
Segundo Turno de Mercedes de Uruguay231 resolvid una accién de amparo informativo
contra la Junta Departamental de Soriano, en el sentido de ordenar la entrega de
informacién sobre contratacién de publicidad oficial. En relacion con el principio de
transparencia activa, el referido Juzgado considerd que la informacion relacionada con la
contratacion de publicidad oficial debia ser entregada por la agencia respectiva, no solo a
solicitud de parte sino de forma oficiosa. Ello en la medida en que tal informacién no es
“entregada a la Junta, sino producida por la Junta y es una informacién publica desde el
momento en que estd [incluida] en el presupuesto quinquenal del referido organismo”, y
ademas, porque de conformidad con el articulo 5 de la Ley de acceso a la informacidn, tal
informacién debe ser difundida de “forma permanente”, por tratarse de “informacion
sobre presupuesto asignado y su ejecucion”.

16. Jurisprudencia sobre el deber de difundir informacién veraz en
materia de derechos sexuales y reproductivos

222. En decision T-627 de 2012, del 10 de agosto de 2012232, la Corte

Constitucional de Colombia resolvié la solicitud de tutela (amparo) elevada por un grupo de
1279 Mujeres contra funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion. En el caso, las
mujeres indicaron que funcionarios de la Procuraduria en diversos contextos y mediante
diversos medios habian desconocido sus derechos a la informacién veraz en materia de
derechos sexuales y reproductivos en tanto habian malinterpretado decisiones de la Corte
Constitucional relacionadas con varios de estos derechos, como la interrupcién voluntaria
del embarazo en las hipdtesis permitidas en la ley, la obligatoriedad de campafias de
promocion de tales derechos, la inexistencia de la objecion de conciencia institucional en
tales contextos, entre otras. La Corte Constitucional consideré que el marco apropiado
para considerar el caso era, en principio, el de los derechos sexuales y reproductivos,
dentro de los cuales se encuentran “la autodeterminacidon reproductiva, el acceso a los
servicios de salud reproductiva y el derecho a la informacién en materia reproductiva”.

20 Costa Rica. Sala Constitucional Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Consideracion V. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

st Uruguay. Juzgado Letrado de Segundo Turno de Mercedes. 11 de septiembre de 2009. AA ¢/ Junta
Depatamental  de Soriano- Accién de Amaparo. lue 381-545/2009. Disponible en:
http://www.uaip.gub.uy/wps/wcm/connect/60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97/sentencia-juzgado-letrado-de-
2do-turno-de-mercedes.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=60fff8804ad59ad8a98beb5619f13f97

2 Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Disponible en:

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm
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223. Sobre el derecho de acceso a la informacidon en materia reproductiva
consideré la Corte, en estrecha relacién con los estandares interamericanos, lo siguiente:
“[t]anto el articulo 20 de la Constitucion [colombiana] como el articulo 13 de la CADH sobre
el derecho a la informacién, al no tener limitacién tematica, protegen la informacién en
materia reproductiva y, en consecuencia, todas las reglas sobre su contenido que fueron
resumidas —en los pdrrafos 4 a 6- aplican también aqui. Sin embargo, en el informe
tematico mencionado [El acceso a la informaciéon en materia reproductiva desde una
perspectiva de derechos humanos®], la CIDH identifica algunos de los estandares
internacionales especialmente importantes en este tema y que la Sala estima pertinente
referir: (i) la obligacion de transparencia activa, (ii) el acceso a la informacién vy (iii) la
obligacién de entregar informacidn oportuna, completa, accesible y fidedigna”234

224. Mas adelante, la Corte reconocio la importancia fundamental del derecho
de acceso a la informacidn en el contexto de los derechos sexuales y reproductivos, al
considerarlo esencial para el ejercicio de la autonomia individual y para la erradicacion de
la discriminacién contra las mujeres, en los siguientes términos: “[s]i la informacion es
importante para el ejercicio de todos los derechos fundamentales, pues permite conocer
su contenido y los mecanismos para exigirlos, cuando se trata de los derechos
reproductivos ésta se vuelve vital, mas aun en el caso las mujeres. Dos son las razones para
ello. La primera es que [...] esta categoria de derechos otorga [...] facultades para decidir
libremente sobre diversos aspectos de la reproduccion y, sin informacién acerca de las
opciones disponibles y la manera de hacerlas realidad, es imposible llevarlo a cabo. La
segunda, porque uno de los mecanismos para perpetuar la discriminacion histdrica sufrida
por las mujeres ha sido y continua siendo, precisamente, negar u obstaculizar el acceso a
informacién veraz e imparcial en este campo con el objetivo de negarles el control sobre
este tipo de decisiones. Como se vio, la CIDH en su reciente informe sobre el tema
reconocié lo anterior y, por ello, advirtié que los Estados parte en la CADH deben permitir
el acceso a la informacion sobre los mismos y, es mds, suministrarla oficiosamente —deber
de transparencia activa-" .

225. La Corte considerd que los funcionarios de la Procuraduria, como todo
funcionario publico que actia en condicion oficial, cuando se expresa, no lo hace en
ejercicio de sus libertades, sino en ejercicio de una competencia reglada y sometida al
principio de legalidad de la funcion publica. Las expresiones de los funcionarios publicos
son pues, segun la Corte, manifestaciones del ejercicio del “poder-deber de comunicacién
con la ciudadania”. Este poder-deber estd sometido a ciertos limites que son, segun la
Corte, los siguientes: “(i) la veracidad e imparcialidad cuando transmitan informacion, (ii) la
minima justificacién factica y la razonabilidad de sus opiniones y, en todo caso, (iii) el
respeto de los derechos fundamentales, especialmente de los sujetos de especial

>3 CIDH. Acceso a la Informacién en Materia Reproductiva desde una Perspectiva de Derechos

Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 61. 22 de noviembre de 2011. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/mujeresaccesoinformacionmateriareproductiva.pdf

% Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Consideracion 46.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm

5 Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Consideracion 46.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm
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. s . . 236 . s . ,
proteccién constitucional”“™". Unido a estos limites, considerd la Corte que el abuso del

poder-deber de comunicacion o de extralimitacion del servidor publico habilita un “juicio
de responsabilidad [...] de por si estricto” que encuentra justificacién en la “condicién
preeminente [del funcionario] frente a la poblaciéon” sobre todo “cuando se utili[zan] los
medios masivos de comunicacién”?.

226. Frente al caso concreto, la Corte evalud tres circunstancias pertinentes
en relacién con el derecho de acceso a la informacién. En primer lugar, consideré que el
Procurador General, al cambiar el sentido de una orden de la Corte Constitucional
relacionada con los derechos sexuales y reproductivos en un comunicado oficial “violé el
derecho de la ciudadania a recibir informacién o a ser informada de manera veraz sobre un
asunto de interés publico”. En efecto, la Sala verificd que “este funcionario cambid el
sentido de la orden del mencionado fallo al referirse a ‘la orden [...] para disefiar y poner en
movimiento campafas masivas de promocion del aborto como derecho’ cuando en
realidad la parte resolutiva del mismo dictaminaba ‘campafias masivas de promocién de los
derechos sexuales y reproductivos que contribuyan a asegurar a las mujeres en todo el
territorio nacional el libre y efectivo ejercicio de estos derechos’. Era claro que la Corte no
ordenaba promover el aborto, como expreso el Procurador General en el comunicado, [...]
el Procurador General transgredido uno de los limites que esta Corte ha impuesto al
ejercicio de su poder-deber de comunicacion con la ciudadania, cual es la veracidad de la
informacion”?®. En segundo lugar, considerd la Corte que una de las funcionarias de la
Procuraduria, al advertir publicamente la supuesta circunstancia de inejecutabilidad de la
sentencia T-388 de 2009 (mediante la cual la Corte ordené campafas de promocién de los
derechos sexuales y reproductivos), y sugerir la necesidad de esperar a la decision de un
incidente de nulidad contra la misma, habria “vulnerado el derecho fundamental a la
informacién en materia reproductiva de [...] las mujeres del pais”, al retrasar la ejecucion
de las campaiias de promocién sobre derechos sexuales y reproductivos. Y finalmente en
tercer lugar, en relacion con la naturaleza cientifica de la anticoncepcion oral de
emergencia, funcionarios de la Procuraduria afirmaron en medios de comunicaciéon masiva
que la misma tenia “caracter abortivo”. Después de valorar la evidencia cientifica del caso,
la Corte considerd que la posicidn oficial de la Procuraduria al respecto no correspondia
con la experticia cientifica, y por tanto desconocia los limites del “poder-deber de los
funcionarios publicos para comunicarse con la ciudadania” y amenazaba los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres. Al respecto la Corte ordend: “la modificacién de la
posicion oficial de la PGN en el sentido de que, en Colombia, la anticoncepcion oral de
emergencia (i) no tiene caracter abortivo sino anticonceptivo, (ii) su uso no esta restringido
a las hipotesis despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de las
causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningun caso, en el delito de aborto y (iv)

26 En el mismo sentido, véase CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresién. Capitulo Il (Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion).
OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 200 a 206. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe%20Anual%202009%201%20ESP.pdf

*7 Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Consideracion 13.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm

38 Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Consideracion 56.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm
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hace parte de los servicios de salud reproductiva que las mujeres colombianas pueden
libremente elegir. Tal modificacion deberd hacerse, ademas, (i) por el Procurador General,
(i) de forma publica y (iii) con despliegue y relevancia equivalente a las declaraciones
dadas el 7 de diciembre de 2009 al diario El Espectador"m.

17. Jurisprudencia sobre el acceso a la informacidn consistente en los
propios datos personales

227. En decision del 14 de marzo de 2007, el Superior Tribunal de Justicia de
Brasil** resolvié un recurso de habeas data ordenando al Comandante de la Fuerza Aérea
la entrega, a un Suboficial Mayor, de copias y certificados de todos los documentos
utilizados para fundamentar la decisién de la Fuerza Aérea que le habia negado el derecho
a realizar un curso de ascenso. El Tribunal concluyé que tal informacidn no estaba sometida
a reserva, no obstante la existencia de leyes que asi lo establecian. Considerd que la
entrega de la informacidn solicitada no implicaba un riesgo “a la seguridad de la sociedad y
del Estado”. Sobre este punto, el Tribunal cité la opiniéon de la Fiscal, quien considerd que la
entrega de tal informacion no afectaba la seguridad nacional: “el concepto de seguridad
nacional [..] no es eldstico, no debe ser interpretado de manera amplia al punto de
privilegiar y promover el secreto y el autoritarismo, oponiéndose frontalmente al principio
democratico. [...] [L]as informaciones constantes [en los documentos] revisten caracter
eminentemente privado, materia extrafia al concepto de seguridad nacional, la cual incluye
situaciones especificas que involucran la defensa de la integridad territorial, la preservacion
de la pazinterna y externa y de las instituciones democraticas”**.

228. En decision T-1037 de 2008, del 23 de octubre de 2008, la Corte
Constitucional de Colombia, resolvié el caso de una periodista a quien le habian concedido
y después retirado un esquema oficial de proteccién el cual le habia sido asignado debido a
amenazas en su contra. Durante el proceso de tutela (amparo) se pudo advertir que el
escolta asignado adelantd actividades de inteligencia de forma ilegal y sin conocimiento de
la periodista. En el asunto de tutela, orientado inicialmente a discutir sobre el
restablecimiento del esquema de seguridad, la Corte advirtié también la vulneracién del
derecho de la periodista a conocer y controlar su informacidn personal o habeas data. En
este contexto, la Corte reconocid el derecho de acceso a la propia informacién personal en
archivos de inteligencia del Estado y le ordend a la agencia de seguridad del Estado
suministrar toda la informacién personal que tuviera sobre la periodista, en los siguientes

9 Colombia. Corte Constitucional. 10 de agosto de 2012. Sentencia T-627 de 2012. Consideracion 72.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-627-12.htm

0 Brasil. Superior Tribunal de Justicia. Tercera Sesién. 14 de marzo de 2007. Habeas Data No. 91-DF.

Expediente 2003/0235568-0. Disponible en:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=669609&sReg=2003023556808&sData=20070
416&formato=PDF

! Brasil. Superior Tribunal de Justicia. Tercera Sesién. 14 de marzo de 2007. Habeas Data No. 91-DF.

Expediente 2003/0235568-0. Disponible en:
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre _Documento.asp?sSeq=669609&sReg=2003023556808&sData=20070
416&formato=PDF
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términos: “en principio y salvo la existencia de una ley que establezca lo contrario, la
informaciéon que repose en los archivos del Estado es publica. Sin embargo si esta
informacién se refiere a los datos privados, intimos o reservados de una persona y los
mismos no son de relevancia publica, en principio, no pueden ser ni capturados y
archivados ni divulgados, pues se encuentran protegidos por el derecho a la intimidad. No
obstante, si el dato reposa en un archivo oficial, la persona titular de dicho dato, salvo
expresa reserva legal, tiene derecho fundamental de acceso a dicha informacion”?*. Mas
adelante, concluye la Corte: “[e]n efecto, una persona que ha solicitado y obtenido la
proteccién del Estado por encontrarse en una circunstancia de riesgo extraordinario tiene
derecho constitucional fundamental a conocer integralmente toda la informacién que
sobre ella repose en los archivos de inteligencia y todos los reportes elaborados por las
personas encargadas de protegerla, con excepcion de aquella que haga parte de una
investigacion judicial [que] esté sometida a la reserva del sumario”*®.

18. Jurisprudencia sobre el régimen general de los limites al derecho
al acceso a la informacion

229. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, en decisién del 5 de diciembre de 2012*** resolvié que la disposicion del
reglamento de la Ley de Acceso a la Informacién Publica que introducia criterios
adicionales a los consagrados en la Ley para la clasificacién de la informacidon sometida a
reserva, habria desbordado la competencia. Sobre el punto, considerd que el reglamento
habia desconocido la reserva de ley del derecho de acceso a la informacién como derecho
fundamental. En efecto, la Sala considerd que “[u]na de las materias vedadas al reglamento
es la limitacién de los derechos fundamentales y por ello se ha aclarado que los
reglamentos sélo poseen facultad para regular derechos fundamentales, mientras que una
limitacion o restriccion a derechos sélo puede efectuarse por una ley en sentido formal”
(cursivas en el original). Y continta la Corte “En el art. 29 RELAI [articulo demandado]
efectivamente se afiaden, a los casos de informacidn reservada previstos en el art. 19 LAI
[Ley de Acceso a la Informacion], otras “causales de reserva”: la afectacion del debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido, la seguridad nacional, la seguridad
politica y el interés nacional”. Segun la Corte “los supuestos de informacién reservada
operan como razones para impedir el acceso a las personas a la informacion publica o, en
otras palabras, para limitar el ejercicio de ese derecho fundamental. Esta caracterizacion
de los motivos de reserva agregados por via reglamentaria es la clave para resolver el
alegato de inconstitucionalidad planteado, pues [..] las limitaciones a derechos
fundamentales configuran un caso tipico de materia sujeta a la actividad reguladora de la
Asamblea Legislativa mediante ley formal”. De esta manera, la Corte concluyé que

2 Colombia. Corte Constitucional. 23 de octubre de 2008. Sentencia T-1037 de 2008. Consideracion

26. (notas al pie suprimidas) Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2008/T-1037-08.rtf

% Colombia. Corte Constitucional. 23 de octubre de 2008. Sentencia T-1037 de 2008. Consideracion

31. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2008/T-1037-08.rtf

4 E| salvador. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 13-2012

(Inconstitucionalidad). 5 de diciembre de 2012. Disponible en: http://www.jurisprudencia.gob.sv/visormIx/pdf/13-
2012.pdf
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“[nlingun reglamento o instrumento normativo distinto a la ley formal puede crear o
imponer limitaciones al derecho de acceso a la informacién”.

230. Por otra parte, en relacién con los limites del derecho de acceso a la
informacion, la decisiéon del 18 de marzo de 2011 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica®® reiteré los siguientes: “1) El fin del derecho es la
“informacién sobre asuntos de interés publico”, de modo que cuando la informacién
administrativa que se busca no versa sobre un extremo de tal naturaleza el derecho se ve
enervado y no se puede acceder. 2) El segundo limite esta constituido por lo establecido en
el parrafo 22 del ordinal 30 constitucional al estipularse “Quedan a salvo los secretos de
Estado””. Para la Corte “[e]l secreto de Estado en cuanto constituye una excepcién a los
principios o valores constitucionales de la transparencia y la publicidad de los poderes
publicos y su gestion debe ser interpretado y aplicado, en todo momento, de forma
restrictiva. [...] En lo concerniente a las limitaciones o limites extrinsecos del derecho de
acceso a la informacion administrativa tenemos los siguientes: 1) [...] la moral y el orden
publico. 2) [la] esfera de intimidad intangible para el resto de los sujetos de derecho, de tal
forma que aquellos datos intimos, sensibles o nominativos que un ente u érgano publico ha
recolectado, procesado y almacenado, por constar en sus archivos, registros y expedientes
fisicos o automatizados, no pueden ser accedidos por ninguna persona [..] 3) La
averiguacion de los delitos”*.

231. Finalmente, en decisidon T-1037 de 2008, del 23 de octubre de 2008, la
Corte Constitucional colombiana, se pronuncié sobre el derecho de acceso a la propia
informacién personal contenida en archivos oficiales, y sobre la aplicacién de los llamados
principios del habeas data, reconocidos por la jurisprudencia colombiana. A este respecto,
considerd “que los datos que reposen en bases de datos del Estado — incluso en informes
de inteligencia — al menos hasta que no se expida una ley estatutaria compatible con la
Constitucién, no pueden ser reservados frente a la persona titular del dato, salvo que
exista expresa autorizacién legal para ello porque, por ejemplo, el dato hace parte de una
investigacion criminal que, en consecuencia, pese a ser reservado tiene control judicial. En
efecto, al menos en la actualidad, sélo este tipo de datos tiene reserva legal frente a su
titular”.

232. Mads adelante la Corte concluye que “dado que la reserva de datos de
inteligencia frente al titular del dato, sélo podria existir si asi lo establece una ley
especifica, clara y compatible con la Constitucion y que las disposiciones existentes

3 Costa Rica. Sala Constitucional Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&

8 Costa Rica. Sala Constitucional - Corte Suprema de Justicia. 18 de marzo de 2011. Sentencia 2011-

003320. Consideracion V. Disponible en:
http://200.91.68.20/pj/scij/busqueda/jurisprudencia/jur_repartidor.asp?param1=TSS&nValorl=1&cmbDespacho
=0007&txtAnno=2011&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nValor2=506651&IResultado=&IVolverindice=&
param01=Sentencias%20por%20Despacho&param2=3&strTipM=T&
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amparan Unicamente la reserva de datos que hacen parte de investigaciones judiciales,
sélo esta informacion puede permanecer oculta a su titular”>’. Con base en estos
argumentos, la Corte Constitucional ordendé a la agencia de seguridad del Estado
colombiano la entrega de toda la informacién personal de la peticionaria que habia sido
ilicitamente obtenida.

7 Colombia. Corte Constitucional. 23 de octubre de 2008. Sentencia T-1037 de 2008. Consideracion

29. Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2008/T-1037-08.rtf
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