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CIDH Comissio Interamericana de Direitos Humanos

RELATORIO SOBRE O USO DA PRISAO PREVENTIVA NAS AMERICAS*

I INTRODUCAO
A. Contexto e propo6sito do presente relatério
1. Ha mais de uma década, a Comissao Interamericana de Direito Humanos (doravante

“a CIDH” ou “a Comissdo”) considera que a aplicacdo arbitraria e ilegal da prisdo preventiva é um
problema cronico em muitos paises da regido!. Em seu recente Relatdrio sobre os Direitos Humanos
das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, a CIDH assinalou dentre os problemas mais graves
e generalizados na regido, o uso excessivo da prisdo preventiva; e destacou que esta
disfuncionalidade do sistema de justica penal é, por sua vez, a causa de outros problemas como a
superlotacdo e a falta de separacdo entre processados e condenados.

2. Esta situacdo, assim como outros problemas estruturais relativos ao respeito e
garantia dos direitos das pessoas privadas de liberdade, também foi identificada sistematicamente
nas Américas, pelos mecanismos de monitoramento das Nag¢des Unidas, cujo mandato esta
relacionado com a garantia dos direitos humanos das pessoas processadas penalmente e/ou
privadas de liberdade, como o Comité de Direitos Humanos (CDH), o Comité contra a Tortura
(CAT), o Subcomité contra a Tortura (SPT), o Grupo de Trabalho sobre Detenc¢des Arbitrarias
(GTDA) e o Relator Especial sobre a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes (RT).

3. De igual forma, a nivel técnico, outros atores qualificados, como o ILANUD, tem
considerado que “um caso de especial gravidade dentro do panorama (regional) do aumento das
populacdes penitenciarias é o dos presos e presas sem condenacdo”, e que, portanto, “a regido deve
continuar seus esfor¢os para manter niveis mais prudentes de presos e presas a espera de
sentenca”2. A este respeito, o Relatério da Reunido de Especialistas sobre revisdo das Regras
Minimas das Nac¢des Unidas, celebrada em Santo Domingo, deu conta de algumas das causas
comuns que, a nivel regional, tém incidéncia em altos indices de pessoas em prisdo preventiva,
como: 0 atraso na tramitacdo dos processos penais, a auséncia de assessoria legal adequada, a
influéncia da opinido publica e a “tendéncia de promotores e juizes de ordenar mandados de prisdo
para aquelas pessoas cujo processo estd em tramite, em vez de recorrer a outras medidas”3.

' CIDH. Quinto relatério sobre a situagdo dos direitos humanos na Guatemala, OEA/Ser.L/V/Il.111. Doc. 21 rev.,
adaptado em 6 de abril de 2001, (doravante “Quinto relatério sobre a situagdo dos direitos humanos na Guatemala”), Cap. VII,
par. 26. Quatro anos antes, a CIDH ja havia dito que a prisdo preventiva constituia “um problema sério em varios paises
membros da OEA”. CIDH. Relatério No. 2/97, Caso 11.205, Mérito, Jorge Luis Bronstein e outros, Argentina, 11 de margo de
1997, par. 8.

? Instituto Latinoamericano das Nagdes Unidas para a Prevengdo do Delito e Tratamento do Deliquente (ILANUD),
Cdrcere e Justica Penal na América Latina e Caribe, 2009, p. 79 e 79.

* Tradug3o realizada pela Rede Justiga Criminal - http://redejusticacriminal.org/

® UNODC, Relatério da Reunido de Peritos de Alto Nivel (da América Latina e Caribe) sobre a revisdo das Regras
Minimas para o Tratamento de Prisioneiros, realizada de 3 a 05 de agosto de 2011, em Santo Domingo, Republica Dominicana,
paras. 9-14, disponivel em: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Reports/Report_High_Level EGM_Santo_Domingo_3-5_August_2011_Spanish.pdf

* [N. do T.] Conforme se definira no par. 37 deste relatério, o vocabulo ‘prisdo preventiva’ aqui é utilizado em sentido
distinto do corrente no Brasil. No presente relatério, a distingdo do direito interno brasileiro entre prisdo provisoria (género) e
[continua ...]
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4. Esta realidade do uso excessivo da prisao preventiva* na Américas foi reconhecida
em outras instancias pela prépria Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), como durante a
Terceira Reunido de Autoridades Responsaveis pelas Politicas Penitenciarias e Carcerarias, na qual
se fez referéncia ao “amplo uso da detencdo preventiva”, chegando-se a estimar que, na regiao,
“mais de 40% da populacao carceraria se encontra em prisao preventiva”4.

5. Tudo isto apesar da existéncia de normas internacionais vinculantes, derivadas do
direito internacional dos tratados, que sdo muito claras em reconhecer o direito a presuncdo de
inocéncia e a excepcionalidade da detencdo preventiva; do amplo reconhecimento destes direitos
no ambito constitucional na regidaoS; e do compromisso politico expresso no mais alto nivel pelos
Estados ha vinte anos no marco da Cupula das Américasé, na qual “os governos se comprometeram
a adotar as medidas necessarias para remediar as condi¢cdes desumanas das prisdes e reduzir ao
minimo o nimero de detidos a espera de um julgamento” (Plano de A¢ao de Miami, 1994).

6. Frente a este panorama, a Comissao Interamericana considera, em primeiro lugar,
que o uso excessivo desta medida é contrario a esséncia mesma do Estado democratico de direito?,
e que a instrumentalizacdo fatica do uso desta medida como uma forma de justica célere, da que
resulta uma espécie de pena antecipada, é abertamente contraria ao regime estabelecido pela
Convencdo e pela Declaragdo Americana, e aos principios que inspiram a Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos8. Por outro lado, o uso da deten¢do preventiva é um fator importante na
qualidade da administracado da justica e, portanto, diretamente relacionado com a democracia.

[... continuagao]

prisdo preventiva (espécie) ndo é utilizada, Leitor e a leitora brasileiras devem ler ‘prisdo proviséria’ frente ao termo ‘prisdo
preventiva’, quando da leitura deste documento. Os termos ‘detengdo preventiva’ e ‘detengdo proviséria’, que nao fazem parte
do léxico juridico brasileiro, também sdo utilizados e devem ser lido da mesma forma ampla.

4OEA, Reunido de Altos Funcionarios Responsdveis pela Politica Penitenciaria no Carcere, Discurso de abertura do
Embaixador Adam Blackwell, secretario de Seguranga Multimodal, em nome do Secretdrio-Geral da OEA, disponivel em:
http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_actividades_carceles.asp; em um sentido similar, as recomendag¢des da Segunda Reunido
de Autoridades Responsaveis pelas Politicas Penitencidrias e Carcerdrias dos Estados da OEA (Valdivia, 2008), instou os Estados
a aplicagdo de prisdo preventiva, de acordo com as regras do devido processo e a respeitar os principios da excepcionalidade e
da proporcionalidade (B.ix). E no primeiro encontro (Washington, 2003), as autoridades responsaveis pelas politicas
penitencidrias e carcerarias dos Estados membros da OEA ja identificavam como um dos grandes desafios da regido nesta area
a "elevada percentagem de presos que estdo ainda a espera de julgamento" (Relatério da Reunido). Ambos os documentos
estdo disponiveis em: http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_documentos_carceles.asp

® A este respeito ver: Constituicdo da Argentina, Art. 18;. Constituicdo do Estado Plurinacional da Bolivia, Arts. 23 e
116; Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, Art. 5.; Constituicdo da Republica do Chile, Arts. 19,3 e 19,7; Constitui¢do
da Colombia, Arts. 28 e 29; Constituicdo da Costa Rica, Art. 37 .; 3.4 Constituicdo da Dominica, Art. 3.4; Constituicdo do
Equador, Arts. 76.2, 77.1, 77.9 e 77.11; Constituicdo da Republica de El Salvador, Arts. 12 e 13; Constituicdo Politica da
Guatemala, Arts. 13 e 14; Constitui¢do da Republica de Honduras, Arts. 69, 84, 89, 92 e 93; Constituicdo Politica dos Estados
Unidos Mexicanos, Arts. 16, 18 e 19; Constituicdo da Nicaragua,a Arts. 33 e 34; Constituigdo da Republica do Panam3, Arts. 21 e
22; Constituicdo Nacional do Paraguai,i Arts. 12, 17 e 19; Constitui¢do do Peru, Arts. 2.24.b, 2.24.e, 2.24.f e 139.10; Constituigdo
da Republica Oriental do Uruguai, Arts. 7, 15 e 16; e Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, Arts. 44.1, 44.5 e 49.2.

®vVide a este respeito: (a) Ill Cdpula das Américas 2001, Quebec, Canadd, Plano de Agdo, disponivel em:
http://www.summit-americas.org/I11%20Summit/Esp/111%20summit-esp.htm; (b) Il Cdpula das Américas 1998, Santiago, Chile,
Documento sobre Direitos Humanos, disponivel em: http://www.summit-americas.org/I11%20Summit/Esp/111%20summit-
esp.htm; e (c) | Cupula das Américas 1994, Miami, EEUU, Plano de Acdo, disponivel em: http://www.summit-
americas.org/Miami%20Summit/Human-Rights-sp.htm.

7 CIDH. Comunicado de imprensa 23/13 — CIDH culmina 1472 Periodo Ordinério de Sessdes, anexo.

8 A este respeito, a CIDH considerou "absolutamente inaceitavel que, faticamente, a prisdo preventiva se transforme
na forma usual de administracdo da justica, sem o devido processo, juiz e sentenc¢a.” CIDH. Relatdrio sobre a situagdo dos
[continua ...]
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7. A CIDH reconhece o dever que os Estados tem de manter a ordem publica e proteger
do delito e da violéncia todas as pessoas sob sua jurisdi¢do. Entretanto, reitera que o principio
largamente estabelecido no Sistema Interamericano de que “independentemente da natureza ou
gravidade do crime que se persiga, a investigacdo de todos os fatos e eventual processamento de
determinadas pessoas devem desenvolver-se dentro dos limites e conforme procedimentos que
permitam preservar a seguranca publica, no marco do pleno respeito aos direito humanos”®.
Ademais, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana” ou “a
Corte”) estabeleceu que “[o] conceito de direito e liberdades e, portanto, o de suas garantias, ¢é
também inseparavel do sistema de valores e principios que o inspira. Em uma sociedade
democratica, os direitos e liberdades inerentes a pessoa, suas garantias e o Estado de Direito
constituem uma triade, cada um desses componentes se define, se completa e adquire sentido em
funcao dos outros”10,

8. Como se desenvolve neste relatdério, o uso excessivo da prisdo preventiva é um
problema complexo produzido por causas de distintas naturezas: questdes de desenho legal,
deficiéncias estruturais dos sistemas de administracdo da justica, ameacas a independéncia judicial,
tendéncias enraizadas na cultura e pratica judicial, entre outras.

9. Ao mesmo tempo, o uso ndo excepcional desta medida contribuiu para agravar
outros problemas ja existentes na regido, como os altos niveis de superlotacdo penitenciaria, o que
gera uma situacdo fatica na qual se veem violados outros direitos fundamentais de prisioneiros,
como o direito a integridade pessoal. Na absoluta maioria dos paises da regido, as pessoas em
prisdo preventiva estdo expostas as mesmas condicoes das pessoas condenadas e, por vezes, a um
tratamento pior que aquelas. As pessoas em prisdo preventiva sofrem grandes tensdes pessoais
como resultado da perda de renda e a separacao forcada de sua familia e comunidade; ademais,
padecem do impacto psicologico e emocional do proprio fato de estarem privadas de liberdade sem
terem sido condenadas, e, em geral, sdo expostas a um entorno de violéncia, corrupcdo,
insalubridade e condigdes desumanas presentes nas prisdes da regido. Inclusive, os indices de
suicidios cometidos em prisdes sdo maiores entre os presos em prisdo preventivall. Dai a especial

[... continuagao]

direitos humanos na Republica Dominicana, OEA/Ser.L /V/ 11.104. Doc. 49 rev. 1, aprovada em 7 de Outubro de 1999 (doravante
“Relatério sobre a situag¢éo dos direitos humanos na Republica Dominicana"), Cap. VI, para. 224. A este respeito, a Carta
Democratica Interamericana expressamente observa que "a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos contém os valores e principios de liberdade, igualdade e justiga social que sdo
intrinsecas a democracia ".

® Corte IDH. Caso de Yvon Neptune v Haiti. Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenga de 06 de maio de 2008, Série C, n 2@
180, par. 38 Este principio fundamental do Sistema Interamericano foi formulado pela Corte desde a sua primeira sentencga de
mérito, nos seguintes termos: "independentemente da gravidade de certas acGes e a culpa dos autores de determinados
crimes, ndo é aceitavel que o poder possa ser exercido sem qualquer limite ou que o Estado posa recorrer a todos os meios
para atingir os seus objetivos, sem estar sujeito a lei ou moralidade. "Desde a primeira sentenga da Corte Interamericana, no
Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, de 29 de Julho de 1988, Série C No. 4, para. 154.

1% Corte IDH. O Habeas Corpus em Situagdo de Suspensdo de Garantias (arts. 27.2, 25.1 e 7.6, Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-8/87 de 30 de Janeiro de 1987, Série A, n 2 8, para. 26.

1 OMS, Departamento de Saude Mental e Abuso de Substancias, Prevengdo do Suicidio nas Prisdes, 2007, p. 8 e 10,
disponivel em: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/75425/1/WHO_MNH_MBD_00.7_spa.pdf.
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gravidade desta medida e a necessidade de cercar a sua aplicacdo das maximas garantias
juridicas.12

10. A Comissdo observou também que a aplicacao desta medida afeta de maneira ampla
e desproporcional a pessoas pertencentes a grupos economicamente mais vulneraveis, que, em
geral, encontram obstaculos no acesso a outras medidas cautelares, como a fian¢a, nem podem
aportar os gastos que implicam a representacao de um advogado particular, contando apenas com a
defensoria publica e suas limitacdes.

11. Ainda assim, manter quantidades consideraveis de pessoas privadas de liberdade a
espera de julgamento ndo é uma boa pratica do ponto de vista da gestdo penitenciaria, em razdo dos
custos que isto implica. A aplicacdo nao excepcional desta medida faz com que os, geralmente
escassos, recursos do sistema penitenciario sejam insuficientes para atender as necessidades da
crescente populacao reclusa.

12. Por outro lado, manter uma pessoa sob regime de detencdo preventiva por um
periodo prolongado pode criar uma situacdo de fato na qual os juizes estejam muito mais
propensos a prolatar sentencas condenatoérias para, de certa forma, avalizar sua decisdo de ter
encarcerado o mesmo acusado durante o juizo!3. Assim, uma eventual sentenca absolutéria seria
um reconhecimento de que se privou de liberdade por muito tempo um inocente. Desta
perspectiva, a prolongada detengdo sem julgamento de uma pessoa constitui, de certa forma, uma
presuncao de culpabilidade.

13. Neste contexto, o presente estudo, da mesma forma que o anterior Relatdrio sobre os
Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, surge da conviccdo da Comissdo
Interamericana de que o respeito aos direitos das pessoas privadas de liberdade é um dos
principais desafios que enfrentam os Estados membro da OEA e o uso excessivo da prisdo
preventiva um dos temas que requer maior atencao.

14. Neste sentido, o presente relatério busca contribuir para a diminuicdo dos indices
de pessoas submetidas a prisao prévia ao julgamento nos Estados membros da OEA, ajudando-os
no cumprimento das suas obrigagdes internacionais por meio dos parametros e das recomendacoes
que proporciona. Ademais, aspira servir como uma ferramenta util para o trabalho daquelas
instituicdes e organiza¢des comprometidas com a promocado e a defesa dos direitos das pessoas
privadas de liberdade.

15. Este estudo se apresenta também no marco da solicitacao feita pela Assembleia
Geral da OEA a CIDH de que “continue informando sobre a situacdo em que se encontram as

2A respeito dos efeitos negativos do encarceramento preventivo, vide também, em geral: Open Society/Justice
Initiative, The Socioeconomic Impact of Pretrial Detention, 2011; Open Society/Justice Initiative, Pretrial Detention and Torture:
Why Pretrial Detainees face the Greater Risk, 2011; Open Society/Justice Initiative, Pretrial Detention and Health: Unintended
Consequences deadly Results, 2011.

B Aeste respeito, vide também: ONU, Grupo de Trabalho sobre Detengao Arbitraria, Relatério Anual apresentado ao
Conselho de Direitos Humanos, A/HRC/4/40, publicado em 03 de janeiro de 2007, para. 68; e da ONU Relator Especial sobre a
Tortura e Outras Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, relatério preliminar, A/64/215, publicado em 3 de agosto de 2009,
para. 42.
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pessoas submetidas a qualquer forma de detencao e reclusdo no Hemisfério e que, tomando como
base seu trabalho sobre o tema, siga referindo-se os problemas e boas praticas que observe”14.

B. Principios sob os quais se sustenta, parametros fundamentais e contetido

16. O presente relatorio se sustenta fundamentalmente no principio da presuncdo de
inocéncia, o qual, como ja afirmou a CIDH, é na realidade o ponto de partida para qualquer andlise
dos direitos e do tratamento concedido as pessoas que se encontram sob prisdo preventivals. Este
direito fundamental implica, entre outras coisas que, caso a privacdo da liberdade durante o
decorrer de um processo resultar necessaria, a posicao juridica do acusado siga sendo a de um
inocentel6, De todas as garantias judiciais proprias do ambito penal, a mais elementar é talvez a
presuncdo de inocéncia, expressamente reconhecida sem ressalvas e sem excegdo alguma por
diversos instrumentos internacionais de direitos humanos, tais como a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (Art. 11.1), o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (Art. 14.2), a
Declaracdo Americana (Art. XXVI) e a Convencdo Americana (Art. 8.2) 17. O direito a presuncao de
inocéncia é desenvolvido com maior amplitude no Capitulo III do presente relatério.

17. Do mesmo modo como no Relatério sobre os Direitos das Pessoas Privadas de
Liberdade nas Américas, o presente relatério se sustenta nos seguintes principios:

(a) O principio do tratamento humano: segundo o qual, toda a pessoa privada de
liberdade serd tratada com respeito irrestrito de sua dignidade inerente e de seus direitos
fundamentais!8. Quer dizer que a reclusdo de uma pessoa nao deve conduzir a restricoes ou
sofrimentos que vao além daqueles que sdo inerentes a privacao de liberdade!®. Como afirmou o
RT, “o principio do tratamento humano das pessoas privadas de liberdade é o ponto de partida para
qualquer exame das condicdes de reclusdo e para a concepc¢ao dos regimes penitenciarios” 20. O
principio do tratamento humano esta relacionado com todos os aspectos do tratamento que o

14 OEA, Resolugdo da Assembléia Geral AG/RES. 2668 (XLI-O/11), aprovada em 7 de junho de 2011, No. 3; Resolugdo
da Assembléia Geral da OEA AG/RES. 2592 (XL-O/10), aprovada em 8 de junho de 2010, No. 3; OEA, Resolugdo da Assembléia
Geral, AG/RES. 2510 (XXXIX-O/09), aprovada em 4 de junho de 2009, No. 3; OEA, Resolugdo da Assembléia Geral, AG/RES. 2403
(XXXVIII-0/08), aprovada em 13 de junho de 2008, No. 3; OEA, Resolugdo da Assembléia Geral, AG/RES. 2283 (XXXVII-0/07),
aprovada em 5 de junho de 2007, No. 3; OEA, Resolucdo da Assembléia Geral, AG/RES. 2233 (XXXVI-O/06), aprovada em 6 de
junho de 2006, No. 3; OEA, Resolugdo da Assembléia Geral, AG/RES. 2125 (XXXV-0/05), aprovada em 7 de junho de 2005,
pardgrafo 11; OEA, Resolugdo da Assembléia Geral, AG/RES. 2037 (XXXIV-O/04), aprovada em 8 de junho de 2004, No. 3; e OEA,
Resolugdo da Assembléia Geral, AG/RES. 1927 (XXXIII-O/03), aprovada em 10 de junho de 2003, n 2 3.

1> CIDH. Quinto Relatdrio sobre a situagdo dos direitos humanos na Guatemala, Cap. VII, par. 32.

'8 CIDH. Terceiro relatdrio sobre a situagéo dos direitos humanos no Paraguai, OEA/Ser./L/V11.110. Doc. 52, adotado
em 9 de margo de 2001 (doravante “Terceiro relatdrio sobre a situagdo dos direitos humanos no Paraguai”), Cap. IV, par. 33.

7 CIDH. Relatério No. 50/00, Caso 11.298, Mérito, Reinaldo Figueredo Planchart, Venezuela, 13 de abril de 2000, par.
118.

'8 CIDH. Principios e boas prdticas para a prote¢do das pessoas privadas de liberdade nas Américas, aprovado pela
CIDH mediante Resolugdo 1/08 em seu 1312 periodo ordinério de sessdes, celebrado de 3 a 14 de margo de 2008, (doravante
“Principios e boas prdticas para a protegdo das pessoas privadas de liberdade nas Américas”), Principio .

19 CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas, OEA/Ser.L/V/Il, adotado
em 31 de dezembro de 2011, (doravante “Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas
Ameéricas”), par. 66 e ss.

2 ONU, Relator Especial sobre a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes,
Relatério provisorio,A/68/295, publicado em 9 de agosto de 2013, par. 35.
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Estado da as pessoas que estdo sob sua custodia, particularmente com as condi¢cées de reclusao e
seguranga.

(b) O principio da posicdo de garante do Estado: segundo o qual, o Estado, ao privar de
liberdade uma pessoa, assume uma posicdo de garantidor de seus direitos fundamentais, em
particular de seus direitos a vida e a integridade pessoal. O que implica que o exercicio do poder de
custddia traz consigo a responsabilidade especial de assegurar que a privacdo da liberdade cumpra
seu propoésito e que ndo conduza a violacdo de outros direitos basicos 2. Neste sentido, é
fundamental a satisfacdo das necessidades basicas da populacao reclusa, relacionadas, por exemplo,
aos servicos médicos, alimentagao, fornecimento de agua potavel e, sobretudo, de condi¢cdes basicas
de seguranca interna nas penitencidrias. Este principio estd estreitamente relacionado com o
principio do tratamento humano.

() O principio da compatibilidade entre o respeito dos direitos fundamentais das pessoas
privadas de liberdade e o cumprimento dos objetivos da segurancga cidadd??: isto significa que o
respeito dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nao estd em conflito com os fins
da seguranca cidadd, mas ao contrario, € um elemento essencial para a sua realizacdo. A seguranga
cidada é uma das dimensdes da seguran¢a humana, e, portanto, do desenvolvimento humano e
envolve a inter-relacdo de multiplos atores, condi¢cdes e fatores?3.

18. Neste sentido, a CIDH reitera que as politicas publicas sobre seguranca cidada que
os Estados da regido implementarem devem contemplar, de maneira prioritaria, acdes de
prevencdo da violéncia e do delito em trés dimensdes: (1) prevengdo primdria: programas de saude
publica, educacdo, emprego, formacdo para o respeito aos direitos humanos e constru¢do de uma
cidadania democratica; (2) prevengdo secunddria: medidas destinadas a pessoas ou grupos em
situacdo de maior vulnerabilidade frente a violéncia e o delito; e (3) prevencdo tercidria: agoes
individualizadas e programas dirigidos a pessoas ja envolvidas em condutas delitivas2+.

19. Seguindo este raciocinio, o presente relatério entende que o aumento do uso da
prisdo preventiva e das penas privativas da liberdade em geral ndo sdo a via adequada para o
cumprimento dos objetivos da seguranca cidada. A Comissdo Interamericana ndo encontrou
nenhuma informacdo empirica que demonstre que um aumento no uso da prisdo preventiva
contribua para diminuir os niveis de delinquéncia ou de violéncia.

2L CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas, par. 8, 46 — 65; CIDH.
Quinto relatario sobre a situagdo dos direitos humanos na Guatemala, Cap. VIII, par. 1.

2 A respeito disso, a Declaragdo de Salvador reafirma “a necessidade de respeitar e proteger os direitos humanos e as
liberdades fundamentais na prevengdo do delito e na administragdo de justica [...]”; e reconhece que “um sistema de justica
penal eficaz, justo e humano se baseia no compromisso de proteger os direitos humanos na administragdo da justica e na
prevengao do delito e luta contra a delinquéncia”. ONU, Declaragdo de Salvador sobre estratégias amplas diante de problemas
globais: os sistemas de prevengdo do delito e justica penal e seus desenvolvimentos em um mundo em evolugdo, adotada no
122 Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevengdo do Delito e Justica Penal, celebrado em Salvador (Brasil) do dia 2 ao dia 19
de abril de 2010.

2 CIDH. Relatdrio sobre seguranca cidadd e direitos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.57, adotado em 31 de dezembro
de 2009, (doravante “Relatdrio sobre seguranga cidadd e direitos humanos”); Relatdrio sobre os direitos humanos das pessoas
privadas de liberdade nas Américas par.2.

%% CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de Liberdade nas Américas, par. 10; CIDH. Relatdrio
sobre seguranca cidadd e direitos humanos, par. 155.
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20. A natureza excepcional da aplicacdo da prisdo preventiva, de acordo com critérios
de necessidade e proporcionalidade, é um elemento que necessariamente deve estar presente em
toda politica criminal que leve em consideracdo os parametros do Sistema Interamericano. Assim, a
Convencdo Americana estabelece um ordenamento juridico segundo o qual “ninguém pode ser
submetido a deten¢do ou encarceramento arbitrarios” (artigo 7.3); e, toda pessoa “tem o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento
em juizo” (artigo 7.5). Da mesma forma, a Declaracdo Americana dispde que “[..] todo individuo,
que tenha sido privado de sua liberdade tem o direito de que o juiz verifique sem demora a
legalidade da medida, e de que o julgue sem protelacdo injustificada, ou, no caso contrario, de ser
posto em liberdade.” (Art. XXV). Quer dizer, estarem liberdade enquanto durar o processo penal é
um direito do acusado, e apenas pode ser restringido de maneira excepcional e com estrito apego as
normas estabelecidas nos instrumentos internacionais que o estabelecem. Nao se trata, pois, de
uma prerrogativa ou um beneficio, mas sim um direito estabelecido para proteger bens juridicos
tdo fundamentais como a liberdade, e, inclusive, a integridade pessoal.

21. Neste aspecto, ha mais de duas décadas os Orgdos do Sistema Interamericano
interpretam e aplicam estas normas, estabelecendo que das mesmas se obtém, em sintese, os
seguintes parametros:

(i) A detencdo preventiva deve ser a excecdo e ndo a regra; (ii) os objetivos legitimos
e permissiveis da detencdo preventiva devem ter carater processual, tal como evitar
o perigo de fuga ou obstaculos do processo; (iii) consequentemente, a existéncia de
indicios de responsabilidade ndo constitui razdo suficiente para decretar a detengao
preventiva de uma pessoa; (iv) mesmo existindo fins processuais, requer-se que a
detencdo provisoria seja absolutamente necessaria e proporcional, no sentido de
que ndo existam outros meios menos excessivos para alcangar o fim processual que
se persegue e que nao se afete desproporcionalmente a liberdade pessoal; (v) todos
os aspectos anteriores requerem uma motivacao individualizada que nao pode ter
como sustento presuncoes; (vi) a detencao preventiva deve se decretar pelo tempo
estritamente necessario para cumprir o fim processual, o que implica uma revisao
periddica dos elementos que deram lugar a sua procedéncia; (vii) a manutencao da
detencdo preventiva por um prazo nao razoavel equivale a prorrogacdo da pena; e
(viii) no caso de meninos, meninas e adolescentes os critérios de precedéncia da
detencao preventiva devem se aplicar com maior rigorosidade, procurando-se um
maior uso de outras medidas cautelares ou o julgamento em liberdade; e quando for
precedente devera se aplicar durante o prazo mais breve possivel.

22. Nos Principios e Boas Praticas para as Pessoas Privadas de Liberdade, a Comissao
reafirma estes principios fundamentais de maneira muito concreta nos seguintes termos:

A privacdo preventiva da liberdade, como medida cautelar e ndo punitiva, devera
ademais obedecer aos principios de legalidade, presuncdo de inocéncia, necessidade
e proporcionalidade, na medida estritamente necessidria numa sociedade
democratica, que somente podera proceder de acordo com os limites rigorosamente
necessarios para assegurar que nido impec¢a o andamento eficaz das investigacoes
nem se evite a acdo da justica, sempre que a autoridade competente fundamente e
ateste a existéncia, no caso concreto, dos referidos requisitos. (Principio II1.2).



CIDH Comissio Interamericana de Direitos Humanos

23. Quanto a seus conteudos, no Capitulo II se realiza uma analise da situacdo da prisao
preventiva na regido, prestando particular atencao as razdes pelas quais esta medida ndo é utilizada
de maneira excepcional. Faz-se uma contagem dos principais pronunciamentos emitidos pela
Comissdo Interamericana e outros mecanismos de monitoramento do Sistema Universal; se
apresenta informacao estatistica oficial fornecida pelos Estados a respeito da aplicacdo da prisdo
preventiva em suas jurisdicoes; e se destacam alguns aspectos especificos relevantes da situacdo
em varios dos Estados membros da OEA.

24. Quanto as causas do uso ndo excepcional da prisdo preventiva, da-se énfase as
politicas criminais que propdem maiores niveis de encarceramento como solu¢do aos problemas de
seguranca cidadd, e que levam a uma série de reformas legais que geraram uma maior aplicagao da
detencdo preventiva, tomando-se como exemplo a situagdo em alguns paises; e as ameacas a
independéncia daquelas autoridades judiciais encarregadas de aplicar a detencdo preventiva, as
quais, como se explica, proveem fundamentalmente de altos funcionarios de outros 6rgdos do
Estado, das cupulas dos proprios poderes judiciais e dos meios de comunicacdo e opinido publica.
Do mesmo modo, neste capitulo se realizam algumas consideracdes acerca dos altos custos
financeiros que o uso da prisdo preventiva representa para o Estado, para o detento e seus
familiares e para a sociedade em seu conjunto.

25. No capitulo IlI, relativo aos principios internacionais aplicaveis ao uso da prisao
preventiva, desenvolve-se amplamente o direito a presuncdo de inocéncia e suas implicacGes
praticas, assim como o principio de excepcionalidade que deve reger a aplicacdo desta medida e os
critérios de necessidade, proporcionalidade e prazo razoavel aos que deve se sujeitar. A prisdo
preventiva somente tem como fins legitimos o de prevenir a fuga do acusado, o que interfere no
desenvolvimento apropriado do processo. Neste contexto, expde-se como os 6rgdos do Sistema
Interamericano se referiram aquelas causas de procedéncia invalidas ou insuficientes, as quais,
mesmo que estejam contempladas na lei, sdo contrarias ao regime estabelecido pela Convencdo
Americana. Ademais, se estabelecem alguns principios relevantes relativos as acdes judiciais
proprias da aplicacdo desta medida; ao direito de defesa; ao dever do Estado de reparar os danos
produzidos a pessoas detidas em violacdo das disposi¢cdes do Artigo 7 da Convengdo Americana; e a
aplicacdo da prisdo preventiva aos meninos, meninas e adolescentes.

26. O capitulo IV se refere ao dever do Estado de estabelecer e promover a aplicagao de
outras medidas cautelares distintas da detencdo preventiva, o que implica que os juizes tenham o
dever de considerar a aplicagao de tais medidas e explicar por que estas ndo seriam suficientes para
mitigar os possiveis riscos processuais. Levanta-se, ademais, que a aplicagdo das medidas
cautelares nao privativas da liberdade nao vulnera os direitos das vitimas, muito menos é sindonimo
de impunidade; e que, pelo contrario, seu desenvolvimento e maior utilizacdo constitui um
elemento importante para a modernizacdo da administracdo da justica e para a propria gestdo
penitenciaria, ao contribuir com a estabilizacao do crescimento da populagdo penal.

27. No capitulo V, sdo abordados aqueles direitos diferenciados que tém as pessoas em
prisdo preventiva frente ao resto da populacdo penal. Em primeiro lugar, o de permanecerem
separados dos réus condenados e de receberem tratamento de acordo com o direito a presuncdo de
inocéncia. Neste sentido, desenvolvem-se alguns dos principais aspectos que devem caracterizar as
condicoes em que se mantém as pessoas detidas durante o processo, especialmente aqueles
relacionados com a garantia do direito a defesa, o contato familiar, o exercicio do direito ao sufragio
e a aplicacdo de medidas disciplinares. Nesta secdo também se analisam os efeitos que a prisdo
preventiva produz nos sistemas penitenciarios, principalmente ao contribuir com o aumento da
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populacao reclusa, e se reitera que somente a construcao de estabelecimentos penitenciarios nao é
uma solucdo adequada nem sustentavel a este problema.

28. No capitulo VI, realizam-se algumas consideracdes a respeito da gestdo da
informacao relacionada ao uso da prisdo preventiva, partindo do dever do Estado de manter
registros de detentos e de assegurar a transparéncia da funcdo penitencidria. Levanta-se que a
coleta de dados uteis que permita analisar os principais aspectos do uso da prisdo preventiva é um
elemento estratégico na execugao de politicas publicas a resultarem em um uso mais racional desta
medida. A auséncia de indicadores se traduz na impossibilidade de realizar avaliacées e adotar
decisOes sobre a base de parametros objetivos.

29. No capitulo VII de Conclusdes, recolhem-se as questdes que a juizo da Comissdo sao
as mais relevantes em torno do uso da prisdo preventiva na regido, a partir da informacdo analisada
no presente relatério. Ademais, da-se énfase no dever do Estado de adotar politicas publicas
integrais relacionadas a gestdo penitencidria e se desenvolvem os elementos que estas devem
incorporar. Por fim, apresenta-se um catalogo de recomendac¢des em sete dreas fundamentais
orientadas a prover aos Estados ferramentas para fazer um uso mais racional da prisao preventiva
e ajustar sua aplicacdo as obrigac¢des internacionais que assumiram.

C. Marco juridico e metodologia

30. O presente relatério é, em grande medida, uma continuacdo ou ampliacdo do
Relatdrio sobre os Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, no qual a CIDH
considerou o uso excessivo da prisdo preventiva como um dos problemas mais graves e estendidos
da regido, no que diz respeito a situacao das pessoas privadas de liberdade, e no qual indicou que
este tema, da mesma forma que outros de igual relevancia e complexidade, seriam desenvolvidos
em estudos posteriores2s,

31. Neste sentido, o presente relatério se fundamenta no mesmo marco juridico que o
Relatério sobre o Direito das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas 26, composto
fundamentalmente pela Convencao Americana sobre Direitos Humanos (doravante “a Conveng¢do”
ou “a Convencao Americana”)??, a Declaracdo Americana sobre os Direitos e Deveres do Homem
(doravante “a Declaracdo Americana”)?8 e todos os demais tratados que conformam o regime
juridico interamericano de protecdo dos direitos humanos. Ademais, se tomam em consideracao
outros tratados analogos adotados no contexto da Organizacdo das Nagdes Unidas (doravante
também “o Sistema Universal”) de que também sdo parte em grande medida os Estados membros
da OEA. Ademais, foram utilizadas diversas fontes de direito interno dos Estados membros da OEA,
conforme pertinente.

32. De igual forma, se tomam em conta outros instrumentos internacionais relevantes,
como os Principios e Boas Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas de Liberdade nas

% CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas, paras. 627-629.
%8 CIDH. Relatério sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas, paras. 27-37.

27 - . . . - , .
OEA, Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, assinada em S3o José, Costa Rica, em 22 de novembro de
1969, na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos.

% OEA. Declaragdio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, aprovada na Nona Conferéncia Internacional
Americana celebrada em Bogota, Colombia, 1948.
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Américas (doravante “os Principios e Boas Praticas”)29, adotados pela Comissao Interamericana em
marc¢o de 2008, no marco do seu 1312 periodo ordinario de sessdes; as Regras Minimas para o
Tratamento de Prisioneiros (doravante “Regras Minimas”)3; os Principios Bdasicos para o
Tratamento de Prisioneiros3!; o Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas
Submetidas a Qualquer Forma de Detengao ou Prisdo3?; e as Regras Minimas das Na¢des Unidas
sobre as Medidas ndo Privativas de Liberdade (Regras de Tékio)33, entre outros. Este tem sido
utilizado consistentemente, tanto pela Comissdo, como pela Corte Interamericana, como pauta de
interpretagdo do conteido e alcances das disposicdes da Convencdo Americana em casos de
pessoas privadas de liberdade.

33. Como parte da metodologia especifica deste relatério, a CIDH publicou um
questionario que foi enviado aos Estados membros da OEA e a outros atores relevantes vinculados
ao temas3, Este questionario foi respondido por um total de dezesseis Estados membros da OEA3S:

* CIDH. Principios e boas prdticas sobre a protegdo das pessoas privadas de liberdade nas Américas.

30 ONU, Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros, adotadas no Primeiro Congresso das Nagdes Unidas sobre
a Prevencgdo do Crime e o Tratamento do Delingliente, realizado em Genebra em 1955 e aprovadas pelo Conselho Econdmico e
Social em suas resolugdes 663C (XXIV), de 31 de junho 1957 e 2076 (LXIl), de 13 de Maio de 1977.

31 ONU, Principios Basicos para o Tratamento de Prisioneiros, adotada e proclamada pela resolugdo da Assembleia
Geral 45/111 de 14 de dezembro, 1990 Principios.

32 ONU, Conjunto de Principios para a Prote¢do de Todas as Pessoas Submetidas a Qualquer Forma de Detengdo ou
Prisdo, adotada pela Assembleia Geral das Nag¢&es Unidas na sua Resolugdo 43/173, de 9 de Dezembro de 1988.

3 ONU, Regras Minimas das Nag¢des Unidas sobre as Medidas ndo Privativas de Liberdade (Regras de Tdkio), adotadas
pela Assembléia Geral na sua Resolugdo 45/110 de 14 de dezembro de 1990.

* Este questionario foi enviado aos Estados membros da OEA entre os dias 24 e 28 de Agosto de 2012, e reiterado
entre os dias 12 e 15 de outubro aqueles Estados que a época ainda ndo haviam apresentado as suas respostas. De igual forma,
o questiondrio foi publicado na pagina web da Comissdo Interamericana nos quatro idiomas oficiais da OEA. Esta informagdo
esta disponivel em:

http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/cuestionarios.asp

* Nota da Missdo Permanente da Bolivia junto a OEA-CIDH-OEA n 2 190-12, de 6 de dezembro de 2012, pela qual se
remete comunica¢do da Diregdo-Geral de Assuntos Juridicos do Ministério das Relagdes Exteriores GM-DGAJ-UAJI-3052/ 12 de
27 de novembro de 2012. Nota da Missdo Permanente de Brasil junto a OEA, No. 15 de janeiro 2013 Nota da Missdo
Permanente do Chile junto a OEA 31, No. 273 de 14 de novembro de 2012, pela qual se remete comunicagdo da Diregdo de
Direitos Humanos, Ministério de RelagGes Exteriores de 12 de novembro de 2012. Nota da Missdao Permanente da Colombia
perante a OEA, MPC/OEA No. 1525/2012 de 02 de outubro de 2012, através da qual se remete comunicagdo da Chancelaria No.
DIDHD/GAPDH No. 1304/633/2012 de 1 outubro de 2012. Ademais, informagéo oficial recebida no dmbito da visita in loco da
Comissdo Interamericana de 3 a 7 de dezembro de 2012. Nota da Missdo Permanente da Costa Rica junto a OEA, CROEA n 2 12-
176 de 02 de novembro de 2012. Nota da Missdo do Equador Permanente junto a OEA, No. 4-2-385/2012, de 28 de setembro
de 2012, pela qual apresentou o "Relatério sobre o Estado da Prisdo Preventiva no Equador", elaborado pelo Ministério da
Justica, Direitos Humanos e Religido. Nota da Missdo Permanente de El Salvador junto a OEA, No. 250/2012 de 21 de novembro
2012; e informagdo enviada via e-mail para o Relator, no dia 10 de outubro de 2013. Memorando do Ministério das RelagGes
Exteriores da Guatemala No. 350-000709-12, classificagdo DDHH/Sub-CCPP de 08 de novembro de 2012, pelo qual se remete
nota da Comissdo Presidencial de Direitos Humano (COPREDEH), No. DE-999-2012/COMM/MR/hc de 5 de novembro de 2012.
Oficio da Diregdo Geral de Assuntos Especiais da Secretaria de Relagdes Exteriores No. 1219-12-DGAE de 6 de novembro 2012,
pelo qual se remete oficio da Procuradoria Geral da Republica No. SPA-A-161-2012 de 6 de novembro de 2012. Ademais,
informagdo oficial recebida pela Relatoria das Pessoas Privadas de Liberdade em sua visita a Honduras de 1 e 2 de agosto de
2013. Nota da Missdo Permanente da Nicardgua junto a OEA, de 12 fevereiro de 2013, pela qual se remete relatério intitulado
"Situacdo da Informagdo a Respeito da Aplicagdo da Prisdo Preventiva ", elaborado pela Procuradoria Geral da Republica. Nota
da Missdo Estando do Panama junto a OEA, OEA PANA 9-842 de 15 de novembro de 2012, pela qual se remete nota do
Ministério das Relagdes Exteriores A.J.D.H. No. 363 de 15 de novembro de 2012. Nota da Missdo Permanente do Paraguai junto
a OEA, n 2 583-12/MPP/OEA. Nota da Representacdo Permanente do Peru junto 7-5 OEA-M/451 de 28 de setembro de 2012,
pela qual se remete oficio da Procuradoria Publica Especializada Supranacional do Ministério da Justiga e Direitos Humanos No.

[continua ...]
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Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panam3, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela; e por um importante nimero de
organizagdes da sociedade civil, especialistas e entidades académicas.

34, Realizou-se uma Reunido Regional de Especialistas em Matéria de Prisdo Preventiva,
a qual teve duracdo de um dia e meio e contou com a participacdo de catorze especialistas
representativos das principais zonas geograficas da regiao3e. O objetivo principal desta atividade foi
receber retroalimentacdo especifica acerca do capitulo de Recomendagdes, ademais os materiais das
apresentacdes dos especialistas também foram utilizados como insumos para este relatorio.

35. Celebraram-se duas audiéncias tematicas acerca dos temas que abordados neste
relatorio, uma de carater geral acerca do “Uso da prisdo preventiva nas Américas”, celebrada no
curso do 1462 periodo de sessdes3’; e outra sobre “Independéncia judicial e prisdo preventiva nas
Américas”, celebrada no 147° periodo de sessoes. A informacao recebida nestas audiéncias também
foi um insumo importante para este trabalho3s.

36. Além destas atividades especificas, foram tomadas em consideracdo para a
elaboracao deste relatério toda aquela informacdo recebida ou obtida pela CIDH e sua Relatoria
sobre os Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade (doravante “a Relatoria de PPL”) como parte
do exercicio de suas fung¢des. Ademais, a informagao obtida pelos distintos mecanismos das Nac¢oes
Unidas, cujo mandato se relaciona com a matéria do presente estudo, foi tomada como relevante,
particularmente os relatorios de visitas aos paises da regiao.

D. Alcance do conceito de prisdo preventiva e terminologia utilizada
37. A Comissao Interamericana entende por “prisdo ou detencdo preventiva”: todo o
periodo de privacao de liberdade de uma pessoa suspeita de haver cometido um delito, ordenado

por uma autoridade judicial e anterior ao transito em julgado da sentenca.

38. Ademais, no presente relatdrio utilizam os seguintes termos:

[... continuagao]

213-2012-JUS/PPES de 28 de Setembro de 2012; e informagdo complementar apresentada mediante nota da Representagdo
Permanente do Peru junto a OEA No. 7-5-M/462, de 10 de outubro de 2012, na qual se apresenta relatério da Secretaria
Executiva do Conselho Nacional de Direitos Humanos No. 2012-JUS-DGDH-DVC. Nota da Missdo Permanente do Suriname junto
a OEA, No. PVOAS/942/12/NB/CE, de 28 de novembro de 2012. Carta da Missdo Permanente da Republica Oriental do Uruguai
junto a OEA No. 119/2012 de 23 de outubro de 2012, através da qual se remete relatério da Dire¢do de Direitos Humanos e
Direito Humanitario do Ministério de RelagOes Exteriores, elaborado com base em informagdes da Assessoria Penitenciaria do
Ministério do Interior e da Prossecretaria Letrada da Suprema Corte de Justica. Nota do Agente de Estado para os Direitos
Humanos junto ao sistema interamericano e internacional de 2 de outubro de 2012.

*® O relato da reunido, o dudio dos painéis de discussdo, as apresentagoes, por escrito, dos especialistas convidados e
outros materiais estdo disponiveis em: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/actividades/prisionpreventiva.asp.

%7 CIDH. Audiéncia Tematica: Uso de prisdo preventiva nas Américas, 1462 periodo ordindrio de sessGes, organizada
pela Fundagdo para o Devido Processo Legal (DPLF), De Justicia, Instituto de Defesa Legal (IDL) e outros, 01 de novembro de
2012, disponivel em:

http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=129.

%8 CIDH. Audiéncia Tematica: Independéncia judicial e a prisdo preventiva nas Américas, 1472 periodo ordindrio de
sessOes, organizado pela Fundagdo para o Devido Processo (DPLF), o Instituto de Direito e Sociedade (CIDES), o Instituto de
Defesa Legal (IDL) e De Justicia, 16 de margo de 2013, disponivel em:
http://www.youtube.com/watch?v=VIBgytTVoNo&Ilist=PLkh9EPEuEx2st1_|-W6cr0030H9DxBSDc&index=1.
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(a)

(b)

(c)

Por “pessoa detida”, se entende toda pessoa privada penalmente de sua liberdade,
salvo quando isto tenha sido resultado de uma sentenca.

Por “pessoa presa”, se entende toda pessoa privada de liberdade como resultado de
uma sentenca.

Por “pessoa privada de liberdade”, “prisioneiro” ou “interno”, se entende
genericamente toda pessoa privada de liberdade em qualquer dos dois casos
anteriores, estes termos se referem de forma ampla a pessoas submetidas a
qualquer forma de reclusao ou prisao.

12
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VIII.

RECOMENDACOES

2

Em aten¢do a anadlise e as conclusdes apresentadas neste relatério, a Comissao

Interamericana de Direito Humanos formula as seguintes recomendac¢des aos Estados membros da

OEA:

A.

De carater geral relativas as politicas de Estado

Os Estados devem adotar as medidas judiciais, legislativas, administrativas e de
outra indole requeridas para corrigir a excessiva aplicacdo da prisdo preventiva,
garantindo que essa medida seja de carater excepcional e se encontre limitada pelos
principios da legalidade, presunc¢do de inocéncia, necessidade e proporcionalidade,
evitando assim seu uso arbitrario, desnecessario e desproporcional. Esses principios
deverdo guiar sempre a atua¢do das autoridades judiciais, com independéncia ao
modelo de sistema penal adotado pelo Estado.

Intensificar esforcos e assumir a vontade politica necessaria para erradicar o uso da
prisdo preventiva como ferramenta de controle social ou como forma de pena
antecipada; e para assegurar que seu usa seja realmente excepcional. Neste sentido,
é essencial que se envie desde os niveis mais altos do Estado e da administracao de
justica uma mensagem institucional de respaldo ao uso racional da prisao
preventiva e ao respeito a presuncao de inocéncia.

A CIDH incita as autoridades a aplicar a prisdo preventiva com um critério
eminentemente excepcional, fazendo uso de outras medidas cautelares nao
privativas de liberdade. Neste sentido, se incita aos Estados a elaborarem planos
estratégicos de capacitacao e sensibilizacdo para as autoridades judiciais e para
aquelas encarregadas das investigacdes penais acerca da excepcionalidade da prisao
preventiva, o uso de medidas cautelares ndo privativas de liberdade e outros
padrdes internacionais e constitucionais aplicaveis a matéria. Mas, sobre tudo,
incita-se ao Estado em promover uma verdadeira mudan¢a de paradigma na
concepc¢ao da procedéncia e necessidade da prisdo preventiva na cultura e pratica
judicial.

Analisar o impacto real do uso excessivo da prisao preventiva sobre o fendmeno da
delinquéncia. Com base nessa informagdo, reorientar as politicas publicas,
incorporando o uso excepcional da prisdo preventiva como eixo das politicas
criminais e de seguranca cidada e evitar, perante as demandas de segurancga cidada,
respostas de endurecimento dos sistemas penais que repercutam na restricdo de
liberdade durante o processo penal.

Adotar com urgéncia as medidas necessarias para corrigir o atraso processual e
reverter o alto percentual de pessoas que se encontram privadas de sua liberdade
sem uma condenacao, entre elas, dispor dos recursos necessarios para tal fim.

Fortalecer e reforcar as capacidades das autoridades encarregadas da investigacdo

de fatos criminosos, de tal forma que se agilize os processos e o tempo que
justificaria a aplicacao da prisao preventiva.
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10.

Assegurar uma quantidade suficiente de autoridades judiciais encarregadas de
controlar a legalidade da aplicacdo da prisdo preventiva.

Adotar politicas publicas integrais com respeito a gestdo dos estabelecimentos
penitenciarios que reinam os quatro elementos assinalados nas conclusodes deste
relatério: continuidade, marco juridico adequado, recursos suficientes e integracdo
institucional. Essas politicas publicas deverdo incluir como eixo central o desenho e
implementacao efetiva de um modelo de politica criminal de acordo com as normas
de direito internacional de direitos humanos; baseada em informacdo técnica,
avaliacdes e dados cientificos; e orientada a estabilizar e reduzir o crescimento da
populacao penitenciaria. Essas politicas publicas deverdo também prestar atengdo
aos direitos das pessoas vitimas de violéncia e de delitos.

Como estratégias concretas para reduzir a superpopulacdo das penitenciarias
recomenda-se as seguintes linhas de acdo: (a) velar para que o processo penal e os
programas conexos sejam abordados a partir de um enfoque integrado, sustentavel
e que abarque todo o sistema; (b) assegurar que a tramitacao dos processos penais
se realize dentro de um prazo razoavel; (c) optar por um desenho de politica
criminal na qual se garanta os direitos fundamentais; (d) adotar passos concretos
para assegurar um uso excepcional e racional da prisao preventiva; (e) aumentar a
utilizacdo de medidas ndo preventivas de liberdade, aplicando o principio de
encarceramento como ultimo recurso e o principio da proporcionalidade; (f)
fortalecer o acesso a justica e os mecanismos de defesa publica; (g) fortalecer a
aplicacdo dos mecanismos de liberdade previa ao cumprimento da sentenca prépria
do processo de execucao penal; (h) fortalecer as medidas para prevenir a
reincidéncia, como os programas de atividades produtivas (educativas e de
trabalho); (i) garantir o principio do tratamento humano as pessoas privadas de
liberdade e o cumprimento dos padrdes internacionais aplicaveis; (j) aumentar a
capacidade das penitenciarias se for absolutamente necessario; (k) estabelecer
sistemas eficientes de gestdo e andlise da informacgdo judicial e penitenciaria; (1)
desenvolver programas de capacitacdo aos operadores de justica em torno do
carater excepcional da prisdo preventiva.

Estabelecer por via legislativa o dever da autoridade competente em definir a
capacidade de alocagao de cada lugar de privacao de liberdade conforme os critérios
vigentes em matéria habitacional. A determina¢do dessa capacidade de alocacdo
devera ser realizada de acordo com critérios e procedimentos técnicos. Ainda assim,
a lei devera estabelecer os procedimentos através dos quais se pode impugnar os
dados relativos a capacidade instalada dos centros de privacao de liberdade fixada
pelas autoridades. A ocupagdo de estabelecimentos que ultrapasse o numero de
vagas deve ser proibida por lei. A lei devera estabelecer os mecanismos para
remediar a maneira imediata qualquer situacdo de alocacdo acima do nuimero de
vagas. Nesse caso, os juizes competentes deverdo adotar remédios adequados para
frear e reverter essa situacdo, na auséncia de uma regulacdo legal efetiva.

Aplicacdo de outras medidas cautelares diferentes da prisao preventiva
Tendo em vista o carater excepcional da prisdo preventiva, se recomenda aos

Estados assegurar que seus ordenamentos juridicos internos contemplem outro tipo
de medidas cautelares que tenham um carater menos restritivo.
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Ainda assim, se exorta os Estados a regularem de maneira adequada o uso e a
aplicacdo das medidas cautelares diferentes da prisdo preventiva; garantir a
alocacao de recursos necessarios para que sejam operativas, e possam ser utilizadas
pelo maior nimero de pessoas possivel; e aplicar essas medidas de maneira
racional, atendendo a sua finalidade e eficicia de acordo com as caracteristicas de
cada caso.

A CIDH recomenda que, com a finalidade de assegurar o comparecimento do
acusado ou evitar a contaminagdo da investigacdo, se considere a aplicagcdo das
seguintes medidas: (a) a promessa do acusado de submeter-se ao procedimento e de
ndo criar obstaculos a investigacao; (b) a obrigacao de submeter-se ao cuidado ou a
vigilancia de uma pessoa ou instituicio determinada, nas condi¢cdes que forem
fixadas; (c) a obrigacdo de apresentar-se periodicamente ante ao juiz ou ante a
autoridade designada; (d) a proibicdo de sair sem autorizacdo prévia do ambito
territorial determinado; (e) a retencdo dos documentos de viagem; (f) o abandono
imediato do domicilio, quando se trate de fatos de violéncia doméstica e a vitima
conviva com o acusado; (g) a prestacdo em nome préprio ou por um terceiro de uma
caucdo de quantia econdmica adequada; (h) a vigilancia do acusado mediante algum
dispositivo eletronico de rastreio ou posicionamento de sua localizacdo fisica; (i) a
prisdo em seu préprio domicilio ou de outra pessoa, sem vigilancia ou com a qual
seja disponibilizada pelo juiz; (j) a prisdo preventiva, no caso em que as medidas
anteriores ndo foram suficientes para assegurar os fins indicados. O juiz devera
optar pela aplicagdo da medida menos gravosa que seja idonea para evitar
razoavelmente o perigo de fuga ou de contaminacgdo das investigacoes.

Assegurar que a aplicacdo de fianca seja adequada a critérios de igualdade material,
e ndo constitua uma medida discriminatéria em relacdo a pessoas que nao tém
capacidade econdmica de consignar o valor estabelecido. Nesses casos, quando
esteja comprovada a incapacidade de pagamento do acusado, deverdo utilizar
necessariamente outra medida ndo privativa de liberdade. Em atencdo ao principio
de presuncao de inocéncia, a fianga nao poderd em nenhum caso constituir ou
incluir a reparacdo do dano causado pelo delito que se imputa ao acusado.

0 descumprimento das medidas cautelares ndo privativas de liberdade pode estar
sujeito a sancdo, mas ndo justifica que automaticamente se imponha a prisdo
preventiva. Nesses casos, a substituicio das medidas ndo privativas de liberdade
pela prisdo preventiva exigira uma motivacdo especifica. Em todo caso, devera ser
concedida a pessoa a oportunidade de ser escutada e se apresentar elementos que a
permitam explicar ou justificar seu descumprimento.

Desenvolva programas de capacitagdo, supervisao e aplicagdo para garantir o uso de
outras medidas cautelares diferentes da prisdo preventiva, em conformidade com as
normas internas e internacionais.

Marco legal e aplicacdo da prisao preventiva

Adotar as medidas necessdarias para garantir que a prisao preventiva seja aplicada

como medida excepcional, justificada apenas quando cumpridos os parametros
legais aplicaveis em cada caso individual, os quais devem estar de acordo com o
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direito internacional dos direitos humanos, nos termos estabelecidos no presente
relatorio.

Adotar as medidas necessarias para assegurar que as pessoas que se encontrem em
detencdo preventiva sejam submetidas a julgamento sem uma demora indevida.
Nesse sentido, se recomenda aos Estados a outorgar prioridade a celeridade do
tramite dos processos penais nos quais haja pessoas mantidas em prisdo preventiva.
Garantir que os periodos de prisdo preventiva se ajustem estritamente aos limites
estabelecidos em lei.

Naqueles casos em que a lei estabelece limites ao periodo em que uma pessoa pode
permanecer em prisdo preventiva, essa disposicdo nao podera ser interpretada ou
ndo podera ser aplicada no sentido em que a pessoa podera sempre permanecer até
certo limite, mas sim que sua deten¢do deverd ser prolongada unicamente pelo
periodo de tempo necessario segundo os fins pelos quais se estabeleceu dita
medida, com atencdo aos principios de necessidade e proporcionalidade. Assim
sendo, o fato de que esteja previsto um periodo maximo de prisdo preventiva ndo
deverd impedir que se examine regularmente a necessidade real da manutencao de
dita medida nos termos indicados nas presentes recomendacgdes.

Naqueles casos em que a legislacdo penal contemple a possibilidade de estender o
prazo maximo estabelecido para a prisdo preventiva de acordo com determinadas
circunstancias, as mesmas deverao ser interpretadas de maneira restritiva, de forma
tal que a prorrogacdo da prisdo preventiva, ainda que legal, seja realmente utilizada
de maneira excepcional. Ao decidir se deve haver a prorrogacdo da prisdo
preventiva, devera ser levada em conta que a evidéncia concreta, que em seu
momento motivou a aplicacdo inicial de medida, pode ter se convertido em menos
determinante com o passar do tempo.

Estudar a possibilidade de aumentar o nimero de tipos penais para as quais nao
cabe a possibilidade de aplicar a prisdo preventiva, e de ndo estabelecer maiores
restricdes aos mecanismos e possibilidades processuais de libertacdo dos acusados
que aguardam julgamento. De tal forma que o emprego dessa medida seja realmente
excepcional e de natureza cautelar.

No marco de um processo penal deverao existir elementos de prova suficientes que
vinculem o acusado aos fatos investigados, com a finalidade de justificar uma ordem
de privacao de liberdade preventiva. Nao devera ser solicitada a imposi¢do da prisdo
preventiva com base unicamente nos relatos produzidos pelas autoridades policiais.
Em todo caso a solicitacao deve estar devidamente fundamentada.

Ao solicitar a imposicdo de uma ou varias medidas cautelares, os promotores ou
agentes do Ministério Publico deverdo: (a) deixar claro que existem elementos de
conviccao suficientes para sustentar a probabilidade da existéncia do fato e da
participacao do acusado; (b) justificar suficientemente, estabelecendo reacao com as
circunstancias do caso e com elementos subjetivos do acusado, a possibilidade de
que nao ird por obstaculos a investigacdo ou a realizacdo de algum ato concreto do
processo; e (c) indicar o prazo de duracdo que se estime necessario para aplicacao
da medida. Nos casos em que se solicite a aplicagdo da medida cautelar de prisdo
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10.

11.

12.

13.

14.

preventiva, o fiscal devera sustentar o porqué nao seria viavel a aplicacdo de outra
medida menos gravosa.

As autoridades judiciais competentes deverdo adotar as decisdes nas quais se
ordena a aplicacdo da prisdo preventiva a uma pessoa quando houver uma analise
exaustiva, e ndo meramente formal, de cada caso, de acordo com os padroes
internacionais aplicaveis desenvolvidos no presente relatério. A resolucdo que
imponha a prisao preventiva devera individualizar o acusado, enunciar os fatos que
se atribuem de sua autoria, expressar as circunstancias que ddo fundamento a
medida e fixar o prazo pelo qual se estabelece, determinando claramente a data de
vencimento do prazo.

A aplicacdo da prisdo preventiva devera ser decidida em audiéncia oral, com a
intervencdo de todas as partes, incluindo as vitimas, garantindo os principios do
contraditdrio, imediatidade, publicidade e celeridade. Em determinadas condi¢cGes
este requisito podera ser satisfeito com o uso de sistema de videoconferéncia
adequado.

Para decidir sobre o perigo de fuga, podera considerar, entre outros, os seguintes
critérios: (a) a vinculacao, determinada pelo domicilio, residéncia habitual, sede da
familia e de seus negdcios ou trabalho, e pelas facilidades de abandonar o pais (ou o
estado em caso de Estados federais) ou de permanecer escondido, e demais
situagdes que influenciem na vinculacao do imputado; e (b) o comportamento do
imputado durante o procedimento, na medida em que indique qual é sua vontade de
se submeter a persecucdo penal, e, em particular, se incorreu em desidia ou se
ocultou informacdo sobre sua identidade, domicilio ou se mentiu; e (c) o tipo de
delito pelo qual estd sendo acusado ou severidade da eventual condenacao.

Para decidir sobre o perigo de obstrucao da investigacdo, poderd considerar a
existéncia de indicios que justifiquem a grave suspeita de que o imputado: (a)
destruira, modificara, ocultara, suprimira ou falsificard elementos de prova; (b)
influira para que testemunhas ou peritos informem falsamente ou se comportem de
maneira desleal ou reticente; ou (c) induzird outros a realizarem tais
comportamentos.

A prisdo preventiva ndo devera ser usada em casos de infracées de menor potencial
ofensivo, quando existir uma mera suspeita acerca da responsabilidade penal do
acusado, quando exista a possibilidade de empregar outras medidas cautelares
distintas para assegurar o comparecimento do acusado em juizo, por motivos de
“comocdo social”, ou com base em conceitos juridicos vagos ou indeterminados, ou
em atencdo a expectativa da pena.

Toda disposicdo que ordene a aplicagao obrigatdria da prisao preventiva por tipo de
delito devera ser revogada.

Estabelecer mecanismos de revisdo para revisar periodicamente a situacdo das
pessoas presas preventivamente, para garantir agilidade nos processos penais e
garantir que as pessoas que ndo forem julgadas num tempo razoavel sejam postas
em liberdade enquanto o processo é concluido. A responsabilidade de garantir que
essas revisoes sejam feitas sera do Ministério Publico ou da autoridade judicial
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16.

17.

18.

19.

competente pelo processo. Quando nao houver necessidade de manter a prisdo
preventiva, ela devera ser revogada imediatamente.

Assegurar a existéncia de recursos judiciais adequados, efetivos e acessiveis as
pessoas submetidas a prisdo preventiva, por meio dos quais se possa obter tutela
juridica dos direitos eventualmente afetados pela aplicacdo ou prolongamento ilegal
ou arbitrario da prisdo preventiva.

Estabelecer, através de dispositivos legais, que as pessoas presas que forem
absolvidas por decisdo judicial em primeira instancia sejam imediatamente postas
em liberdade, sem prejuizo para a continuidade do processo.

Garantir que a legislacdo penal estabeleca que o tempo que uma pessoa tenha
passado em prisdo preventiva seja descontado como tempo cumprido da pena.

Assegurar a reparacdo do dano juridico causado pela aplicacdo ilegal ou arbitraria
da prisdo preventiva, ou contraria a outros direitos humanos estabelecidos em
tratados do qual o Estado seja parte. Essa reparacdo devera ser integral e considerar
os parametros estabelecidos pelo Sistema Interamericano relativos a restituicdo do
dano causado e pela violagio de direitos humanos. A liberacio ou
desencarceramento da pessoa processada ndo é considerado em si como forma de
reparacdo completa do dano causado pela indevida aplicagao da prisao preventiva.

A aplicacdo da internacdo provisoria de adolescentes devera ser excepcional e
empregada sempre como medida de ultimo recurso.

Condicoes de detencao

Estabelecer sistemas eficazes para garantir que as pessoas acusadas sejam
separadas daquelas ja condenadas, e criar mecanismos de classificacdo das pessoas
privadas de liberdade conforme seu sexo, idade, razdo da detencdo, necessidades
especiais de atencao e ao tratamento que deve ser aplicado.

Em nenhum caso a separacao das pessoas privadas de liberdade por categoria sera
utilizada para justificar discriminac¢ao, imposicao de tortura, maus tratos ou penas
cruéis, desumanas ou degradantes, ou condi¢cdes de privacdo de liberdade mais
rigorosas ou menos adequadas a um determinado grupo. Os mesmos critérios
deverdo ser observados durante a transferéncia das pessoas privadas de liberdade.

Dotar o sistema penitenciario de recursos necessarios para assegurar a separagao
efetiva das pessoas processadas e das condenadas, e garantir as pessoas
processadas condi¢cdes de detencdo de acordo com o respeito ao direito a presuncdo
de inocéncia, de acordo com os pardmetros estabelecidos pelas Regras Minimas das
Nacgdes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros.

Cuidar para que as pessoas privadas de liberdade em prisdo preventiva tenham
acesso completo a atividades produtivas, laborais, culturais e recreativas que se
oferecem nos centros penitenciarios.

Garantir que as condicoes de detencdo sejam controladas de maneira efetiva pelas
autoridades judiciais competentes, segundo cada caso.
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Erradicar a pratica de manter pessoas detidas em prisdo preventiva em carceragens,
delegacias ou postos policiais. E transferir essas pessoas a centros penais a espera
de julgamento, onde deverdo permanecer separadas de pessoas condenadas. Para
esses efeitos, os Estados membros da OEA deverdo adotar as medidas necessarias
para poder alocar os detentos em condi¢cdes compativeis com a dignidade da pessoa
humana. Do contrario, caso nao seja capaz de garantir condi¢des compativeis com a
dignidade humana da pessoa processada, devera dispor da aplicacdo de outra
medida cautelar distinta da prisdo preventiva ou ser posta em liberdade.

Assegurar que toda pessoa mantida em prisdo preventiva disponha de condi¢oes de
higiene e seguranca, e de tempo e facilidades necessarias para receber visitas e
assessoramento legal de um defensor de sua escolha em total confidencialidade, sem
demora indevida e interceptacdo de suas comunica¢des ou qualquer forma de
censura. As visitas dos defensores ndo poderido ser escutadas pelas autoridades
penitenciarias. Qualquer restricdo indevida ou obstaculo no acesso do defensor a
pessoa presa estara sujeita a revisdo imediata de uma autoridade independente.
Toda pessoa presa devera ter acesso e estar autorizada para estar em posse de
documentos legais relativos a seu processo, sem que estes sejam tomados
arbitrariamente pelas autoridades penitenciarias.

Assegurar que o ordenamento juridico separe a autoridade encarregada pela
investigacdo penal das autoridades encarregadas pela detengdo e pelo controle das
condi¢des da prisdo preventiva. Essa separacao é indispensavel para evitar que as
condi¢des de reclusdo dificultem o exercicio efetivo do direito de defesa do
processado, prevenir sua autoincriminacdo ou que a prisdo preventiva seja uma
forma de castigo antecipado.

Adotar medidas legislativas, regulatérias e administrativas necessarias para
garantir as pessoas privadas de liberdade em prisdo preventiva o exercicio de
direitos politicos que sejam compativeis com essa situacao juridica e, especialmente,
o exercicio do direito ao voto.

As medidas disciplinares impostas as pessoas provadas de liberdade em prisao
preventiva ndo poderdo ter o efeito de prolongar a duracdo da prisao preventiva,
nem interferir na preparacdo de sua defesa ou no acesso regular aos seus
defensores; tampouco deverao impedir um nivel minimo de contato entre a pessoa
detida e sua familia.

Defesa técnica

O processo de avaliacdo da aplicacdo de qualquer medida cautelar devera contar
com um advogado de confianga ou um defensor publico. Este direito devera ser
informado com tempo suficiente e em idioma e linguagem que a pessoa possa
entender para poder preparar sua defesa de maneira adequada. Para tal fim, e com o
devido adiantamento, devera contar com elementos que vao ser utilizados para a
solicitacdo da medida cautelar. Quando se tratar de pessoa estrangeira, tera direito a
ter o consulado de seu pais notificado para que possa prestar assisténcia e
assessoramento.
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Fortalecer os sistemas de defensoria publica (ou defensor dativo, quando for o caso)
prestando atencao prioritaria a cobertura e qualidade do servigo, da maneira que
sejam capazes de proporcionar desde o momento da apreensao policial um servigo
oportuno, efetivo e dirigido para a protecdo dos direitos humanos de toda pessoa
acusada de ter cometido um delito.

Os Estados membros deverdo outorgar em sua legislacdo interna autonomia
funcional, administrativa e financeira aos sistemas de defensoria publica,
procurando a igualdade funcional com o ministério publico e estabilidade laboral
dos defensores publicos. A defensoria publica deve ter a mesma capacidade
institucional do ministério publico para gerir os processos.

Da mesma forma, garantir o principio processual da igualdade de armas entre a
defensoria publica (ou defensor dativo, quando for o caso) e o ministério publico.
Em particular, nos aspectos tais como a capacidade de atuar, apresentar e produzir
provar, ter acesso aos autos e ao diligenciado nas investigacdes.

Independéncia dos operadores de justica

Adotar medidas legislativas, administrativas e institucionais necessarias para
garantir o maior nivel possivel de independéncia e imparcialidade das autoridades
judiciais encarregadas de adotar decisdes relativas a aplicacdo de prisdo preventiva,
de tal forma que exercam suas fungdes livres de qualquer ingeréncia.

Os funcionarios dos poderes do Estado deverao se abster de emitir publicamente
opinides que diretamente desqualifiquem promotores, juizes ou defensores ptiblicos
por uma decisdo proferida em relacdo a aplicagdo, ou ndo, da prisdo preventiva;
mesmo quando tais manifestacdes nao constituam delitos ou faltas de acordo com o
direito interno. Da mesma forma, deverdo se abster de promover um uso
generalizado, ou aplicacdo seletiva (em determinados casos especificos) da prisao

preventiva.

Como medidas para o acompanhamento e fortalecimento institucional das
autoridades judiciais encarregadas da aplicacdo da prisdo preventiva, recomenda-
se, entre outras medidas, capacitar os operadores de justica para atuar em situacoes
de alta controvérsia social nas quais sera objeto de pressdo antes de tomar uma
decisdo, e de criticas e questionamentos depois de tomar uma decisao.

Garantir o principio fundamental da inamovibilidade dos juizes e magistrados, que
s6 poderdo ser removidos de suas fungdes: i) quando se cumpra o prazo, condicdo
de nomeacdo ou alcance a idade para aposentar-se compulsoriamente, suposicdes
que constituem o cumprimento efetivo da garantia de inamovibilidade durante o
periodo do exercicio do cargo, ou, ii) quando a separacdo se produz como
consequéncia de uma sanc¢ao proferida por uma autoridade competente, através de
um processo que observe as garantias do devido processo e do principio da
legalidade.

Os processos de controle disciplinar terdo como objetivo valorizar a conduta e o

desempenho do juiz como funciondrio publico. Nesse sentido, devera ser
estabelecido de forma clara e detalhada as condutas suscetiveis de sancoes
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disciplinares, as quais deverado ser proporcionais a infracdo cometida. Dessa forma,
as decisdes por meio das quais se imponham san¢des disciplinares deverao ser
motivadas, publicas, suscetiveis de revisdo e com observancia do devido processo. A
informacao sobre os processos disciplinares deve ser acessivel e sujeita ao principio
da transparéncia.

Em nenhum caso, esses mecanismos de controle disciplinar deverdo se utilizar de
meio de pressdao ou castigo contra as autoridades judiciais que tenham tomado
decisoes relativas a prisao preventiva dentro do ambito de suas competéncias e
conforme o direito.

Quanto a relacao entre o sistema de justica e os meios de comunicacdo, recomenda-
se: (a) desenhar uma politica de comunicacdo de cada instituicdo do sistema de
justica que inclua a ado¢do de medidas destinadas a compartilhar informacio de
forma acessivel; (b) criar ou reformular mecanismos de ligacdo (assessorias de
imprensa, por exemplo) entre o Poder Judiciario e os meios de comunicacdo que
proporcionem informacdo objetiva e nao sigilosa sobre o desenrolar ou o resultado
de processos judiciais; (c) gerir espacos publicos para difundir informacao sobre o
funcionamento das instituicoes do sistema de justica, a maneira como se
desenvolvem os processos judiciais mais frequentes e o significado de suas fases
mais importantes. Tais espacos devem incluir desde o sistema educacional até os
meios de comunica¢do em massa.

Desenhar e implementar regras claras para manejar informacdo no ambito penal
para garantir a presuncdo de inocéncia dos detidos e suspeitos, e preservar a
dignidade das vitimas. Os Estados membros ndo poderao exibir publicamente em
meios de comunicacdo de massa pessoas privadas de liberdade que ainda nao
tenham sido apresentadas perante um juiz, e em nenhuma circunstancia elas serdo
apresentadas como culpadas antes da sentenga condenatoria.

Registros e estatisticas

Registrar os dados das pessoas ingressantes nos locais de privacdo de liberdade em
um registro oficial, o qual sera acessivel a pessoa privada de liberdade, a sua familia,
ao seu representante e as autoridades competentes. O registro contera, pelo menos,
os seguintes dados: (a) informacdo sobre a identidade pessoal, que devera conter,
pelo menos, o seguinte: nome, idade, sexo, nacionalidade, origem étnica, endereco e
nome de seus pais, familiares, representantes legais ou defensores, se for o caso, ou
outro dado relevante sobre a pessoa privada de liberdade; (b) informacao relativa a
integridade pessoal e ao estado de saide da pessoa privada de liberdade; (c) razoes
ou fundamentos da privacdo de liberdade; (d) autoridade que ordena ou autoriza a
privacdo de liberdade; (e) autoridade que efetua o traslado da pessoa ao
estabelecimento; (f) autoridade que controla legalmente a privacdo de liberdade; (g)
dia e hora do ingresso e da saida; (h) dia e hora dos traslados e lugares de destino;
(i) identidade da autoridade que ordena os traslados e a encarregada dos mesmos;
(j) inventario dos bens pessoais; e (k) assinatura da pessoa privada de liberdade e,
em caso de recusa ou impossibilidade, explicacdo do motivo.

Implementar sistemas de gestdo de informacdo judicial e penitenciario que
proporcionem dados atualizados e de facil acesso sobre as causas e a situacao das
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pessoas processadas criminalmente. O mesmo deve ser aplicivel as pessoas
condenadas. Nesse sentido, sempre se devera buscar a maior coordenacdo
institucional e uniformidade de critérios possivel entre as distintas autoridades
envolvidas. Essas autoridades deverdo contar com capacidade técnica para
assegurar a qualidade da informacdo e sua boa gestdo. Manter sistemas eficientes de
registro dos mandados de prisdo preventiva e de comunica¢des com os tribunais a
disposicao dos quais estejam essas pessoas.

Estabelecer indicadores que sirvam para fixar objetivos mensuraveis relativos ao
uso racional da prisdo preventiva que sejam cumpridos pelo Estado.

Nesse sentido, se recomenda produzir e publicar periodicamente informagdo
estatistica sobre pessoas privadas de liberdade, incluindo: (a) o ndmero de detidos
pela policia, o nimero de processados e o nimero de pessoas em prisdo preventiva;
(b) o numero de pessoas em prisdo preventiva discriminado por tipo de delito, sexo
e idade; (c) o nimero de pessoas em prisdo preventiva para cada 100.000
habitantes; (d) o nimero de decisdes de prisdo preventiva dentro do total de
decisoes sobre medidas cautelares; (e) a quantidade de solicitacdes de aplicacido da
prisdo preventiva feitas por promotores em compara¢do com as prisdes preventivas
concedidas pelos juizes; (f) as taxas de efetividade (cumprimento) de outras
medidas cautelares distintas da prisdo preventiva e o numero de pessoas
processadas em liberdade; (g) a duracdo da prisdo preventiva (incluindo o nimero
de pessoas em prisdo preventiva para além dos prazos legalmente fixados); (h) o
numero de presos preventivamente absolvidos ou liberados antes do processo em
primeira instancia por falta de provas ou prescricao. Além disso, elaborar e difundir
diretrizes detalhadas para a construcao desses indicadores de maneira uniforme e
coordenada institucionalmente.

Assegurar que esta informacdo seja utilizada para implementar politicas publicas
voltadas a assegurar a aplicacdo dos parametros internacionais relativos ao uso da
prisdo preventiva e reduzir os custos financeiros e humanos associados ao emprego
da mesma.

Documentar e analisar o impacto do uso excessivo da prisdo preventiva no sistema
penitenciario.

Elaborar estudos estatisticos relativos ao custo da aplicacdo da prisdo preventiva, de

acordo com os elementos desenvolvidos no presente relatério, os quais deverao ser
de livre acesso publico.
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